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Abstract. The article studies the state of security of socio-economic development of the regions of the
Russian Federation in modern conditions. The key indicators and threshold values of the main indicators (average
annual growth rates of GRP, investment in fixed capital, unemployment rate, digitalization level, inflation rate,
import substitution, etc.) characterizing sustainable and safe development of both individual regions and the
country as a whole are studied. A classification is carried out by structural groups of mesoeconomic factors
(economic factor, demographic factor, social factor, material well-being factor, digital development factor) responsible
for a comprehensive characteristic of the safe development of the region (and influencing it) on the basis of the
proposed integral index of safe development; its characteristics are calculated for the Volgograd region. Based on
the scatter diagram, the degree of discrepancy between the blocks is shown, which indicates the uneven development
of the territory under study and helps to identify a list of problems in each of them and develop appropriate
directions for their resolution within the economic and institutional foundations of their functioning as a whole.
The proposed methodology can be applied to model a similar analysis for all subjects of the country as a whole in
order to identify their differentiation and the possibility of approximating the model at various levels of management,
taking into account clarifications and additions.
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Аннотация. В статье исследовано состояние безопасности социально-экономического развития регио-
нов РФ в современных условиях. Определены ключевые индикаторы и пороговые значения основных пока-
зателей (среднегодовые темпы роста ВРП, инвестиции в основной капитал, уровень безработицы, уровень
цифровизации, уровень инфляции, импортозамещение и т. д.), характеризующие устойчивое и безопасное
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развитие как отдельных регионов, так и страны в целом. Проведена классификация по структурным группам
факторов мезоэкономики (экономический, демографический, социальный, фактор материального благопо-
лучия, фактор цифрового развития), отвечающим за комплексную характеристику безопасного развития
региона (и влияющих на него). На основе предложенного интегрального индекса безопасного развития рас-
считаны его характеристики для Волгоградской области. По полученным результатам составлена точечная
диаграмма; показана степень расхождения между составляющими элементами экономической безопаснос-
ти, что указывает на неравномерность развития исследуемой территории и способствует выявлению переч-
ня проблем в каждом из них и выработке соответствующих направлений решения в рамках экономической и
институциональной основ функционирования в целом. Предложенная методика может быть применима для
анализа экономической безопасности всех субъектов страны с целью выявления их дифференциации и воз-
можности аппроксимации модели на различных уровнях хозяйствования с учетом уточнений и дополнений.

Ключевые слова: региональная экономика, санкции, экономический рост, экономическая безопас-
ность, социально-экономическое развитие.
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Введение

На современном этапе развития хозяй-
ственные системы различных (мега-, макро-,
мезо- и микроэкономического) уровней стол-
кнулись с новыми вызовами и угрозами, кото-
рые поставили перед правительствами разных
стран новые задачи. Указанное обстоятель-
ство обусловливает актуальность современ-
ных исследований отечественной [Татаркин
и др., 2013; Безденежных и др., 2017; Колес-
никова и др., 2024; Трусова и др., 2021; Миро-
любова и др., 2021; и т. д.] и зарубежной [Бухт
и др., 2018; Kane; Mićić, 2017; Economic
Security ... , 2011; и т. д.] практики по пробле-
мам оценки и обеспечения экономической бе-
зопасности национальных и региональных хо-
зяйственных систем. Объектом данного ис-
следования является мезоуровень экономи-
ческой системы, а именно субъект РФ – Вол-
гоградская область.

Методы исследования

Исследование основано на показате-
лях официальной статистики Федеральной
службы государственной статистики (да-
лее – ФСГС) и ее территориальных орга-
нов. На основе использования методов
обобщения, сравнения, системного анали-
за предложена модель исследования безо-
пасности социально-экономического разви-
тия регионов РФ (на примере Волгоградс-
кой области). Возможность применения
указанной модели апробирована с исполь-

зованием методов статистического анали-
за и графического представления расчет-
ных данных для наглядности их отображе-
ния и упрощения восприятия.

Оценка безопасности
социально-экономического развития

регионов

Масштабность современных изменений,
обусловленных не только социально-экономи-
ческими и политическими реалиями, но и ре-
алиями технологического развития, суще-
ственно повлиявшего на развития хозяйствен-
ных систем различных стран и их позиций на
международной арене, предопределяет необ-
ходимость исследований и поиска новых воз-
можностей для безопасного, устойчивого раз-
вития как отдельных государств в целом, так
и их территориальных единиц в частности.
Оценка безопасного социально-экономическо-
го развития регионов страны в этой связи
представляется достаточно значимой и тре-
бует выработки моделей анализа с учетом со-
временных реалий.

Так, в контексте существующих моде-
лей соответствия индикаторам экономичес-
кой безопасности, основанной на методике
С.Ю. Глазьева с различными дополнения-
ми и уточнениями, следует провести пер-
вичный анализ показателей экономической
безопасности региона (объектом исследо-
вания выбрана Волгоградская область) в со-
ответствии с установленными пороговыми
значениями (см. табл. 1).
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Таблица 1. Оценка экономической безопасности региона (Волгоградской области)

Table 1. Assessment of economic security of the region (Volgograd region)
№ Индикатор Пороговое 

значение * 
Фактическое 

значение 2023 г. 
1 Объем ВРП на душу населения, % от среднего по «7-ке» 50 0,15 
2 Доля инвестиций в ВРП, ** 25 18,4 
3 Доля импорта продовольствия во внутреннем потреблении, % 25 8,3 
4 Степень износа основных производственных фондов промышленных 

предприятий, % 
60 47,7 ** 

5 Соотношение коэффициента обновления и выбытия основных фон-
дов, раз 

3 10,25 

6 Соотношение сбережений и инвестиций, раз 1 0,46 
7 Доля иностранных инвестиций в общем объеме инвестиций в основ-

ной капитал, % 
15–17 0,1 ** 

8 Отношение расходов на НИОКР в ВРП, % 2 0,44 
9 Соотношение внутренних текущих затрат на фундаментальные иссле-

дования, прикладные исследования и разработки, раз 
1:3:9 1:1:3 

10 Соотношение затрат на технологические инновации и затрат на ис-
следования и разработки, раз 

2 нет данных 

11 Удельный вес региональных кредитных организаций  в общем числе 
кредитных организаций региона, % 

50 2,3 

12 Доля в населении людей, имеющих доходы ниже прожиточного ми-
нимума, % 

7 9,1 

13 Продолжительность жизни, лет 70 73,69 
14 Дифференциация доходов, раз 8 10,1 
15 Уровень преступности, количество на 100 тыс. человек 5 000 1 459 
16 Уровень безработицы, % 7 2,9 
17 Доступность жилья (отношение его рыночной цены (кв.м) к среднего-

довому доходу семьи), раз 
12 2 

18 Уровень суицида, количество на 100 тыс. человек 26,5 4,5 
19 Уровень занятости населения, % 60 59,6 
20 Соотношение социальных расходов  консолидированном бюджете ре-

гиона на душу населения с прожиточным минимумом, % 
50 101,8 

21 Темп роста потребительских расходов на душу населения, % 5–6  18,7 
22 Темп роста реальных доходов населения, % 5–7 8,6 

Примечание. Составлено авторами на основе данных [Федеральная служба ...; Территориальный
орган ...] и авторских расчетов. * – пороговые значения представлены на основе рекомендаций: [Глазьев,
1997; Новикова и др., 2010; Логинов, 2015; Вихорева и др., 2020]. ** – отмечены значения за 2022 г. в силу
отсутствия данных по 2023 г. в ФСГС.

Note. Compiled by the authors based on [Federalnaya sluzhba ... ; Territorialnyi organ ...] data and the authors’
calculations. * – the threshold values are presented based on the recommendations of [Glazyev, 1997; Novikova et al., 2010;
Loginov, 2015; Vikhoreva et al., 2020]. ** – the values for 2022 are marked due to the lack of data for 2023 in the FSGS.

Указанные в таблице фактические и по-
роговые значения характеризуют состояние
экономической безопасности Волгоградской
области, однако анализ показателей (включен-
ных в указанные методики) не дает оценки
такого фактора, как уровень цифрового раз-
вития, который имеет большую значимость и
оказывает существенное влияние на устойчи-
вость и конкурентоспособность как региональ-
ных, так и национальной хозяйственных сис-
тем. Также вызывает вопросы сопостави-
мость ряда показателей для регионов (исполь-
зуемых рядом авторов), которые были разра-

ботаны С.Ю. Глазьевым для отечественной
хозяйственной системы в целом. Наряду с
актуальностью данной общей оценки состоя-
ния безопасности системы региона (которая
выявила несоответствие региона указанным
пороговым ориентирам по ряду из показате-
лей) необходимо провести более детальный
анализ ее структурных составных частей с
использованием интегрального метода по-
зволяющего достигнуть полного разложения
результативного показателя по факторам и
оценить их влияние на региональную хозяй-
ственную систему в целом.
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Методика расчета общего интегрально-
го показателя базируется на системной оцен-
ке экономической безопасности хозяйственной
системы. Полный перечень показателей и их
факторной принадлежности (экономический,
демографический, социальный, фактор мате-
риального благополучия, факторы научного и
цифрового развития) указан на рисунке 1.

Оценка влияния указанных факторов
строится на значениях показателей, отража-
ющих их структурные компоненты. Полный
перечень представлен в таблице 2.

Указанный перечень факторов, исполь-
зуемый для оценки общего уровня экономи-
ческой безопасности его структурных ком-
понентов (показателей в таблице 2), отража-
ющих составные части и влияющие на ус-
тойчивое и конкурентоспособное развитие ре-
гионов, отражен в расчете Индекса экономи-
ческой безопасности региона (ИЭБР). Мето-
дика расчета указанного индекса базирует-
ся на 42 показателях (см. табл. 2), включен-
ных в официальную статистику (ФСГС и ее
территориальные органы). Количественный
набор показателей не является исчерпыва-
ющим и может быть расширен и дополнен
заинтересованными исследователями в це-
лях уточнения модели.

Для расчета ИЭБР определены осново-
полагающие блоки, которые характеризуют-
ся индикаторами, отвечающими за конкрет-
ные сферы жизни общества. В расчет пред-
ложенного интегрального индекса (ИЭБР)
включено 6 композитных блоков (каждый из
которых содержит по 7 показателей).

По каждому показателю рассчитывается
субиндекс (нижний индекс) – индекс структур-
ного компонента (structural component index –
SCI), посредством агрегирования двух относи-
тельных величин сравнение между данным ин-
дикатором и аналогичным, но более высокого
ранга (уровня хозяйствования – макрорегион и
макроуровень национальной экономики).

 , (1)

где  – индекс структурного компонента по от-
дельному показателю фактора;   – значение i-гоо
показателя в структурном компоненте по региону
за год;  – среднее значение i-го показателя в
структурном компоненте по макрорегиону за год;

 – среднее значение i-го показателя в структур-
ном компоненте по национальной экономике за год.

Рассчитанные индексы структурных
компонентов объединяются по каждому из
7 показателей, указанных в табл. 1 блоков
факторов (экономический, демографический,
материального благополучия, социальный,
научного развития, цифрового развития).

, (2)

где SCIf – индекс структурного компонента по от-
дельному фактору; n – количество показателей в
факторе.

, (3)

где IRES – индекс экономической безопасности ре-
гиона; 6 – количество блоков факторов.

Экономическая безопасность региональной 
хозяйственной системы  

Экономический 
фактор 

Демографический 
фактор 

Фактор 
материального 
благополучия 

Социальный 
фактор 

Фактор 
цифрового 
развития 

Фактор научного 
развития 

Рис. 1. Компоненты оценки экономической безопасности хозяйственной системы региона
Fig. 1. Components of assessing the economic security of the regional economic system

Примечание. Составлено авторами.
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Таблица 2. Показатели структурных компонентов оценки экономической безопаснос-
ти региона

Table 2. Indicators of structural components of assessing the economic security of the region
№ Экономический 

фактор 
Демографиче-
ский фактор 

Фактор 
материального 
благополучия 

Социальный 
фактор 

Фактор научного 
развития 

Фактор цифро-
вого развития 

1 ВРП на душу 
населения 

Средняя про-
должитель-
ность жизни 

Доступность 
жилья 

Расходы кон-
солидирован-
ного бюджета 
на социальную 
политику 

Отношение 
расходов на 
НИОКР в ВРП 

Внутренние 
затраты на вне-
дрение и ис-
пользование 
цифровых тех-
нологий 

2 Инвестиции в 
основной капи-
тал 

Коэффициент 
смертности  

Число автомо-
билей на 1 000 
чел. 

Уровень безра-
ботицы 

Внутренние 
затраты на ис-
следования и 
разработки 

Внешние  за-
траты на вне-
дрение и ис-
пользование 
цифровых тех-
нологий 

3 Доля заработ-
ной платы в 
структуре дохо-
дов населения 

Коэффициент 
рождаемости 

Медианная за-
работная плата 
работников ор-
ганизаций  

Потребление 
домашних хо-
зяйств 

Число органи-
заций, выпол-
нявших науч-
ные исследова-
ния и разра-
ботки 

Интернет ве-
щей 

4 Сальдирован-
ный финансо-
вый результат 
деятельности 
организаций 

Численность 
пенсионеров на 
1 000 чел. на-
селения  

Средний раз-
мер назначен-
ных пенсий 

Уровень заня-
тости 

Среднемесяч-
ная заработная 
плата одного 
работника по 
виду экономи-
ческой дея-
тельности «На-
учные исследо-
вания и разра-
ботки» 

Использование 
цифровых тех-
нологий в ор-
ганизациях 

5 Потребитель-
ские расходы 
на душу насе-
ления 

Коэффициент 
младенческой 
смертности 

Среднедуше-
вые доходы 
населения  

Количество 
суицидов 

Численность 
работников, 
выполнявших 
научные иссле-
дования и раз-
работки 

Цифровые 
платформы 

6 Число органи-
заций 

Заболеваемость 
на 1 000 чел. 
населения  

Численность 
населения с 
доходами ниже 
границы бед-
ности 

Количество 
преступлений 

Объем иннова-
ционных това-
ров, работ, ус-
луг 

Технологии 
сбора, обра-
ботки и анали-
за больших 
данных 

7 Степень износа 
основных про-
изводственных 
фондов про-
мышленных 
предприятий 

Среднегодовая 
численность 
населения 

Дифференциа-
ция доходов 

Коэффициент 
разводимости 
на 1000 чело-
век 

Разработанные 
передовые 
производст-
венные техно-
логии 

Технологии 
искусственного 
интеллекта 

Примечание. Составлено авторами.

Следует отметить, что вариации зна-
чений индексов могут принимать значения
строго больше 0. Большее факторное зна-
чение общего ИЭБР говорит о лучшем
(если рассчитано в динамике положитель-

ное изменение, то речь идет об улучшении)
экономическом и институциональном поло-
жении региона. При этом стоит учитывать,
что существенная разница в значениях, рас-
считанных для регионов страны, указывает
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на значительную дифференциацию регионов
и, конечно же, требует внимания со сторо-
ны органов власти.

Указанная методика позволяет не
только определить значения отдельных
структурных компонентов по конкретному
региону, но и в целом построить обобщен-
ный мониторинг результативности по всем
субъектам страны в соответствии с полу-
ченными ранговыми значениями. Несоот-
ветствие структурных компонентов макси-
мальным значениям по блокам даст воз-
можность вычленить проблемы в региональ-
ном экономическом развитии, то есть выя-
вить риски и обозначить возможные пути
их преодоления.

В рамках данного исследования рассчи-
таны значения по всем структурным компо-
нентам и общему индексу экономической бе-
зопасности региона.

Результаты и обсуждение

Расчеты в рамках использования ука-
занной методики приведены на примере
одного из регионов РФ – Волгоградской
области.

На основании таблицы 2 рассчитаны зна-
чения структурных компонентов каждого фак-
тора – SCIn (см. табл. 3).

Далее были рассчитаны индексные
значения факторов, влияющих на интеграль-
ный Индекс экономической безопасности
региона – Волгоградской области и постро-
ена лепестковая диаграмма (экономический
фактор – SCIe, демографический фактор –
SCId, фактор материального благополучия –
SCIfmb, социальный фактор – SCIc, фактор
научного развития – SCIn, фактор цифрово-
го развития – SCIdig). Следует заметить,
что при превышении над средними значе-
ниями по макрорегиональному и националь-
ному уровням показывают положительные
изменения в исследуемых значениях пока-
зателей.

На основе полученных факторных зна-
чений был рассчитан (по формуле 3) индекс
экономической безопасности Волгоградской
области, значение которого равно 0,3598. По-
средством использования метода кластерно-
го анализа в дальнейшем будут рассчитаны

все значения ИЭБР по 85 субъектам и пост-
роен рейтинг на основании метода кластер-
ного анализа и определения оптимального ко-
личества групп разбиения. Следует отметить,
что количество факторов может быть расши-
рено и дополнено в рамках уточнения и кор-
ректировки модели.

Выводы

Из вышеизложенного следует, что по-
лученное значение ИЭБР, рассчитанное для
Волгоградской области, говорит о наличии
проблем в большинстве его структурных
компонентов (экономический фактор, демог-
рафический фактор, социальный фактор, фак-
тор научного развития, фактор цифрового раз-
вития), которые в том числе сопряжены с
перечнем рисков, рассмотренных авторами
ранее [Буянова и др., 2024], и нуждаются в
их своевременном решении, предусмотрении
и/или нивелировании в рамках экономичес-
кой, социальной, демографической, научно-
технической политики, а также политики в
области цифровой трансформации, являю-
щейся одним из основополагающих компо-
нентов обеспечения безопасного, конкурен-
тоспособного развития в современных усло-
виях хозяйствования.

Заключение

В статье проанализировано состояние
безопасности социально-экономического
развития одного из регионов Российской
Федерации – Волгоградской области. Дан-
ное исследование построено на предложен-
ной авторами модели расчета 6-факторно-
го интегрального показателя – Индекса
экономической безопасности региона. Рас-
смотрены ключевые индикаторы и их по-
роговые значения (среднегодовые темпы
роста ВРП, инвестиции в основной капитал,
уровень безработицы, уровень инфляции,
импортозамещение и т. д.), характеризую-
щие устойчивое и безопасное развитие как
отдельных регионов, так и страны в целом.
Данные показатели во многом основаны на
методике С.Ю. Глазьева и в современных
авторских интерпретациях несколько допол-
нены и обобщены.
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Таблица 3. Показатели структурных компонентов оценки экономической безопаснос-
ти Волгоградской области (2010–2022 гг.)

Table 3. Indicators of structural components of assessing the economic security of the Volgograd
region (2010–2022)

№ Экономический 
фактор  

Демографиче-
ский фактор 

Фактор 
материального 
благополучия 

Социальный 
фактор 

Фактор научного 
развития 

Фактор цифро-
вого развития 

1 ВРП на душу 
населения – 
0,6025 

Средняя про-
должитель-
ность жизни – 
1,0028 

Доступность 
жилья – 2,3964 

Расходы кон-
солидирован-
ного бюджета 
на социальную 
политику – 
1,1480 

Отношение 
расходов на 
НИОКР в 
ВРП – 0,7516 

Внутренние 
затраты на вне-
дрение и ис-
пользование 
цифровых тех-
нологий – 
0,5445 

2 Инвестиции в 
основной капи-
тал – 0,2851 

Коэффициент 
смертности – 
1,0579 

Число автомо-
билей 
на 1 000 чел. – 
1,2309 

Уровень безра-
ботицы – 
1,0152 

Внутренние 
затраты на ис-
следования и 
разработки – 
1,2048 

Внешние за-
траты на вне-
дрение и ис-
пользование 
цифровых тех-
нологий – 
0,9638 

3 Доля заработ-
ной платы в 
структуре до-
ходов населе-
ния – 0,9638 

Коэффициент 
рождаемости – 
0,9191 

Медианная за-
работная плата 
работников ор-
ганизаций – 
0,8297 

Потребление 
домашних хо-
зяйств – 1,0222 

Число органи-
заций, выпол-
нявших науч-
ные исследова-
ния и разра-
ботки, – 0,3087 

Интернет ве-
щей – 0,9455 

4 Сальдирован-
ный финансо-
вый результат 
деятельности 
организаций – 
0,5162 

Численность 
пенсионеров на 
1 000 чел. на-
селения – 
1,0351 

Средний раз-
мер назначен-
ных пенсий – 
0,9860 

Уровень заня-
тости – 0,9674 

Среднемесяч-
ная заработная 
плата одного 
работника по 
виду экономи-
ческой дея-
тельности «На-
учные исследо-
вания и разра-
ботки» – 0,9317 

Использование 
цифровых тех-
нологий в ор-
ганизациях – 
0,9482 

5 Потребитель-
ские расходы 
на душу насе-
ления – 0,7608 

Коэффициент 
младенческой 
смертности – 
1,1381 

Среднедуше-
вые доходы на-
селения – 
1,1306 

Количество 
суицидов – 
0,9942 

Численность 
работников, 
выполнявших 
научные иссле-
дования и раз-
работки – 
0,7317 

Цифровые 
платформы – 
0,7984 

6 Число органи-
заций – 0,9479 

Заболеваемость 
на 1 000 чело-
век населения – 
0,9332 

Численность 
населения с 
доходами ниже 
границы бед-
ности – 0,9829 

Количество 
преступлений – 
0,8177 

Объем иннова-
ционных това-
ров, работ, ус-
луг – 0,8522 

Технологии 
сбора, обра-
ботки и анали-
за больших 
данных – 
0,9515 

7 Степень износа 
основных про-
изводственных 
фондов про-
мышленных 
предприятий – 
1,1019 

Среднегодовая 
численность 
населения – 
1,2776 

Дифференциа-
ция доходов – 
0,6670 

Коэффициент 
разводимости 
на 1 000 чело-
век – 0,9452 

Разработанные 
передовые 
производст-
венные техно-
логии – 0,6995 

Технологии 
искусственного 
интеллекта – 
0,8877 

Примечание. Рассчитано авторами на основе данных: [Федеральная служба ...].
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Рис. 2. Лепестковая диаграмма индексных значений факторов экономической безопасности региона
Fig. 2. Radar chart of index values of factors influencing the Regional Economic Security Index

Примечание. Составлено авторами.

При этом данная методика дает важное,
но общее понимание компаративности безопас-
ного развития на мезоуровне. Предложенная
авторами методика позволяет ранжировать не
только рассчитать значения для каждого реги-
она, но и провести их ранжирование согласно зна-
чению индекса экономической безопасности ре-
гиона (ИЭБР). В рамках этой модели проведе-
на классификация факторов мезоэкономики по
структурным группам (экономический фактор,
демографический фактор, социальный фактор,
фактор материального благополучия, фактор
цифрового развития), которые отвечают за ком-
плексную характеристику безопасного развития
региона (и влияют на него). На основе предло-
женного интегрального индекса рассчитаны ис-
комые характеристики для Волгоградской об-
ласти. На примере лепестковой диаграммы по-
казана степень расхождения между блоками,
что указывает на неравномерность развития ис-
следуемой территории и способствует выявле-
нию перечня проблем в большинстве из них (эко-
номический фактор, демографический фактор,
социальный фактор, фактор научного развития,
фактор цифрового развития) и выработке соот-
ветствующих направлений их разрешения в рам-
ках экономической и институциональной основ
функционирования региональной экономической
системы Волгоградской области в целом.

Следует отметить, что предложенная
методика применима для моделирования ана-
логичного анализа всех субъектов страны в
целом с целью выявления их дифференциации
и дальнейшего ранжирования, а также воз-
можности аппроксимации модели на различ-
ных уровнях хозяйствования с учетом уточ-
нений и дополнений факторов, групп регионов,
интервалов регионального разбиения соглас-
но значениям полученных индексов, расшире-
ния перечня показателей, временных рядов
и т. д. в дальнейших исследованиях.
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