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Abstract. The introduction of digital technologies into economic practices at the national and regional levels
poses the task of mandatory digital transformation in the most traditional (agrarian) sector of the economy, the
basis of which is agricultural activity, critically dependent on the condition and availability of factors such as land,
labor, and capital. The shortage of material and financial resources, the growth of elements of self-government,
dependence on suppliers of digital products, and sanctions pressure on the national market – all these factors
aggravate the problem of the economic efficiency of introducing digital technologies into this sector of the national
economy. The traditionally high role of the state in the development of agriculture requires presenting promising
directions for realizing the potential of agriculture in the context of digital transformation, aimed at ensuring the
growth of added value generated in this industry, increasing self-sufficiency (food independence) in the most
export-oriented agricultural products, and participation in the formation of an independent and safe for all countries
participating in the global digital platform and other achievements of the digital economy (blockchain, smart
livestock and crop production technologies, robotic technologies with AI, etc.). The article presents the results of
the author’s research using the example of a number of regions with sharply different levels of agricultural
development, including an assessment of the level of food independence of Russia at the regional level and
external environmental factors that impede the realization of the competitiveness of Russian agricultural products
on the world market, including through limited access to global infrastructure for international trade in grain and
other agricultural products.
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Аннотация. Внедрение цифровых технологий в практику хозяйствования на национальном и регио-
нальном уровнях ставит задачу обязательной цифровой трансформации в наиболее традиционной – аграр-
ной – сфере экономики, основу которой составляет сельскохозяйственная деятельность, критически завися-
щая от состояния и доступности таких факторов, как земля, труд и капитал. Дефицит материальных и финан-
совых ресурсов, рост элементов самоуправления, зависимость от поставщиков цифровых продуктов и сан-
кционное давление на национальный рынок – все эти факторы усугубляют проблему экономической эф-
фективности внедрения цифровых технологий в данную отрасль национальной экономики. Традиционно
высокая роль государства в развитии сельского хозяйства требует представить перспективные направления
реализации потенциала сельского хозяйства в условиях цифровой трансформации, направленного на обес-
печение роста добавленной стоимости, формируемой в данной отрасли, наращивания самообеспеченности
(продовольственной независимости) самой экспортноориентированной сельскохозяйственной продукцией
и участия в формировании независимой и безопасной для всех стран-участниц мировой цифровой платфор-
мы и других достижений цифровой экономики (блокчейн, умные технологии животноводства и растениевод-
ства, роботизированные технологии с ИИ и т. п.). В статье представлены результаты авторского исследования
на примере ряда резко отличающихся по уровню развития сельского хозяйства регионов, включающие оцен-
ку уровня продовольственной независимости России на региональном уровне, факторов внешнего окруже-
ния, препятствующих реализации конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции на
мировом рынке, в том числе через ограничение доступа к мировой инфраструктуре международной тор-
говли зерном и другими сельхозтоварами.

Ключевые слова: отраслевая цифровая трансформация, цифровые технологии сельского хозяйства,
технологический суверенитет, продовольственная независимость, продовольственная безопасность.
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Введение

То место, которое сельское хозяйство и
его продукция занимают в мировой и нацио-
нальной экономиках, принципиально не меня-
ется с точки зрения зависимости от состоя-
ния и доступности традиционных факторов
сельскохозяйственной деятельности (земля,

труд, капитал) и темпов технологического раз-
вития машин и оборудования, которые исполь-
зуются в сельском хозяйстве. Однако в пос-
ледние годы значительно усилилось влияние
технологических инноваций в обработке зем-
ли, подготовке семенного материала, форми-
ровании кормовой базы, которые имеют прин-
ципиальное значения в условиях высокой за-
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висимости от природно-климатических фак-
торов, сезонности деятельности, растущей
урбанизации, информатизации производства и
условий жизни сельского населения, меняю-
щейся государственной политики.

В России государство последовательно
реализует проекты цифровизации и цифровой
трансформации на уровне федеральной поли-
тики и стратегических документов в форма-
те государственного проекта «Цифровая
трансформация агропромышленного и рыбо-
хозяйственного комплексов Российской Феде-
рации» до 2030 года [Стратегическое направ-
ление ...]. В ведомственной программе «Циф-
ровое сельское хозяйство» 2019–2024 гг. были
детально представлены направления внедре-
ния в национальную сельскохозяйственную
отрасль таких доступных цифровых техноло-
гий, как Bigdata (Единая федеральная инфор-
мационная система земель сельскохозяй-
ственного назначения), Blockchain (Смарткон-
тракты, Агроэкспорт «от поля до порта»), ин-
тернет вещей (IoT): «Умная ферма», «Умное
поле», «Умное стадо», «Умная теплица», «Ум-
ная переработка», «Умный склад», «Умный
агроофис»; MOOC (электронная образова-
тельная система «Земля знаний»). Все это
находится в корреляции с состоянием и резуль-
татами цифровизации других смежных отрас-
лей, обеспечивающих сельскохозяйственное
производство необходимыми технологиями на
«входе» и спрос на ассортимент сельхозтова-
ров на рынках сбыта с возможностью повы-
шения производительности труда, недопущения
избыточных затрат на фоне продолжающего-
ся снижения численности занятых.

Одновременно решение проблем экс-
портной переориентации большинства сель-
скохозяйственных товаров и достижение при-
оритета продовольственной независимости
как базовой составляющей продовольствен-
ной безопасности на национальном уровне
требует внедрения соответствующих цифро-
вых технологий, не только обеспечивающих
постоянный положительный экономический
эффект от их внедрения (по росту произво-
дительности труда, снижению себестоимос-
ти, снижению нереализованных запасов, эф-
фективному контролю за качеством и обо-
ротом), но и создающих возможности для
развития межрегиональной экономической

интеграции в условиях существующих дисп-
ропорций самообеспеченности и импортоза-
висимости от сельскохозяйственного сырья
и продовольственных товаров на территории
более 50 % российских регионов.

Для определения перспектив развития
потенциала сельского хозяйства, опирающе-
гося на возможности экономического взаимо-
действия с другими регионами страны, рост
доступности цифровых технологий, позволяю-
щих в том числе снизить риски низкой уро-
жайности и продуктивности, в работе сделан
акцент на исследовании регионов Дальневос-
точного федерального округа (ДВФО) – тех
субъектов Российской Федерации, которые
традиционно испытывают трудности развития
аграрной сферы и находятся в высокой степе-
ни зависимости от государственной поддер-
жки. Выбор данных регионов позволяет оце-
нить, насколько существенно влияние запад-
ных санкций на самые уязвимые с точки зре-
ния развития сельскохозяйственного потенци-
ала территории и достижения приоритетов
продовольственной независимости. ДВФО
также представляет интерес с точки зрения
приоритетов текущей внешней торговли Рос-
сии с восточными партнерами (Китай, Вьет-
нам и другие страны данного региона).

Методология исследования

Основными материалами, используемы-
ми при проведении исследования, стали дан-
ные из официальных источников государствен-
ных ведомств и нормативно-правовой базы,
регулирующей направления цифровой транс-
формации АПК России, в том числе на регио-
нальном уровне, а также показатели развития
сельскохозяйственной отрасли из ежегодных
национальных докладов Правительства РФ о
ходе и результатах реализации Государствен-
ной программы развития сельского хозяйства
и регулирования рынков сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия.

В исследовании было уделено внимание
международному подходу к оценке продоволь-
ственной безопасности стран мира на уровне
Food and Agriculture Organization of the United
Nations (ФАО), Глобального индекса продо-
вольственной безопасности (GFSI) [Global
Food Security ...], в методике которого отра-
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жаются проблемы доступности (affordability),
наличия (availability), качества и безопаснос-
ти (quality and safety), а также устойчивости и
адаптации (sustainability and adaptation) продо-
вольствия в 113 странах, с пониманием при-
оритетности национальной Доктрины продо-
вольственной безопасности [Указ Президен-
та РФ ...], отражающей актуальные показа-
тели в сфере обеспечения продовольственной
безопасности страны и пороговые значения по
группе сельскохозяйственных товаров (зерно,
мясо, молоко и т. д.), позволяющие оценивать
экспортный потенциал и импортозависимость
от группы продовольственных товаров по но-
менклатуре внешней торговли как всей стра-
ны, так и ее регионов. Особое место в исполь-
зуемых материалах занимают данные, позво-
ляющие проводить оценку уровня продоволь-
ственной независимости территории с пози-
ции актуальности такой оценки только на уров-
не национальной экономической системы и ее
последствий для государственной внешнетор-
говой политики.

Среди российских источников, представ-
ляющих различные аспекты и последствия
цифровизации сельского хозяйства и других
отраслей российской экономики, можно отме-
тить данные ВШЭ по результатам подсчета
индекса цифровизации отраслей экономики и
социальной сферы. Развитию отечественно-
го агропромышленного комплекса, его основ-
ных сфер, обоснованию приоритетов продо-
вольственной безопасности посвящены науч-
ные работы многих российских авторов. Так,
О.В. Иншаков обосновал закономерности и
концептуализировал механизм устойчивого,
безопасного и конкурентоспособного развития
АПК России [Иншаков, 1995]; А.Ю. Белугин
представил методологические подходы к
оценке продовольственной независимости
России в условиях внешнеторговых ограни-
чений [Белугин, 2022]; риски и перспективы
в достижении продовольственной независи-
мости с позиции национальных интересов рас-
сматривают В.Г. Закшевский, И.П. Богомо-
лова, И.Н. Василенко, Д.В. Шайкин [Продо-
вольственная независимость России ... ,
2023]. В своей работе авторы Н.В. Лясни-
ков, А.Н. Анищенко, Ю.А. Романова [Ляс-
ников и др., 2023] исследуют угрозы продо-
вольственной безопасности России в усло-

виях санкционного давления. В исследовании
Н.Н. Макаровой, Г.В. Тимофеевой раскрыта
роль информационной инфраструктуры АПК,
которая напрямую связана с инновационным
развитием, обеспечением продовольственной
безопасности и переходом к «умному» сель-
скому хозяйству [Макарова и др., 2021]. В ра-
боте Н.Е. Булетовой, И.В. Шаркевича [Бу-
летова и др., 2024] представлены результа-
ты исследования уровня продовольственной
независимости российских регионов в усло-
виях дисбаланса интересов производителей
сельскохозяйственной продукции и общества,
зависящего от локальных результатов про-
изводства сельскохозяйственного сырья для
пищевой и перерабатывающей сферы, а так-
же для рынка труда в традиционно аграрных
регионах России.

Результаты исследования

Показатели развития
сельского хозяйства России

в условиях формирования
цифровой инфраструктуры АПК

Под потенциалом сельского хозяйства на
уровне национальной экономики будем пони-
мать доступные и перспективные возможнос-
ти улучшения основных показателей сельско-
хозяйственной деятельности, связанные:

– с ростом производительности труда на
фоне постоянного снижения численности за-
нятых в данной отрасли;

– снижением износа основных фондов и
изменением их структуры в сторону насыще-
ния средствами производства с использова-
нием цифровых технологий, наращивания не-
материальных активов, позволяющих исполь-
зовать весь арсенал инновационных решений
в цифровизации и трансформации сельскохо-
зяйственного производства.

В соответствии с Официальной статис-
тической методологией расчета макроэконо-
мических показателей, характеризующих про-
дуктивность и интенсивность использования
природных ресурсов (утверждена приказом
Росстата от 27 ноября 2020 г. № 737) [Офици-
альная статистическая методология ...], по-
казатель ресурсной продуктивности в общем
виде рассчитывается по формуле:
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,Выпуск)ВВП(ВДС,РП
i

i V
 (1)

где РПi – ресурсная продуктивность по i-му виду
природных ресурсов; ВВП (ВДС, Выпуск) – вало-
вой внутренний продукт (валовая добавленная сто-
имость, выпуск товаров и услуг) за год, млн руб.;
Vi – величина использования по i-му виду природ-
ных ресурсов за год в физическом выражении.

По динамике показателя оценки ресур-
сной продуктивности сельскохозяйственных
земель можно заметить, насколько неста-
бильным и зависимым от внешних факто-
ров является результат использования клю-
чевого ресурса сельского хозяйства – зем-
ли (рис. 1).

На левой части оси Y представлены зна-
чения показателя ресурсной продуктивности
(РП) земель сельскохозяйственного назначе-
ния в Российской Федерации за анализируе-
мый период, справа можно увидеть диапазон

значений темпа роста показателя РП по от-
ношению к базисному 2018 году.

В результате показано, что в 2021 г. при-
рост РП сократился с +3,9 % в 2020 г. до
+2,4 % в 2021 г. относительно 2018 года (рис. 2).

По данным о развитии сельского хозяй-
ства РФ за анализируемый период предста-
вим несколько типичных характеристик для
этой отрасли с учетом пространственных осо-
бенностей России и роли государства в реше-
нии проблем доступности продовольствия,
независимости и безопасности в этой сфере.

На примере регионов, представляющих
Топ-3 самой высокой доли убыточных орга-
низаций в сельском хозяйстве страны, видно,
что в ряде случаев эта тенденция может ме-
няться с заметными колебаниями как в поло-
жительном, так и отрицательном направлении.

Пример Магаданской области показыва-
ет планово-убыточный характер экономичес-
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Рис. 1. Динамика ресурсной продуктивности земель сельскохозяйственного назначения в РФ
за 2018–2021 годы

Fig. 1. Dynamics of resource productivity of agricultural lands in the Russian Federation for 2018–2021
Примечание. Составлено авторами по данным Росстата: [Оценка ресурсной продуктивности ...].
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Рис. 2. Изменение доли убыточных организаций по виду деятельности «Растениеводство и животноводство,
охота и предоставление соответствующих услуг в этих областях» за 2018–2021 гг., %

Fig. 2. Change in the share of unprofitable organizations by type of activity “Crop and livestock production,
hunting, and the provision of related services in these areas” for 2018–2021, %

Примечание. Рисунки 2–4 составлены авторами по: [Сельское хозяйство России ...].
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кой деятельности региональных компаний в этой
отрасли. Все регионы из Топ-3 относятся к
Дальневосточному федеральному округу.

Еще один пример развития сельского хо-
зяйства, связанный с финансовыми результата-
ми деятельности сельскохозяйственных органи-
заций, представлен на рисунке 3 (а – растение-
водство; б – животноводство). С одной сторо-
ны, наблюдаемые различия в рентабельности
объясняются специализацией разных регионов
на том или ином виде сельскохозяйственной
деятельности. С другой стороны, скачки 2020–
2021 гг. можно объяснить резким ростом спро-
са на сельхозпродукцию на внутреннем и внеш-
нем рынках во времена пандемии в условиях
резких ограничений на бизнес в сфере услуг и
для производственных предприятий. Также это

можно объяснить активным развитием новых
технологий, обеспечивающих прирост произво-
дительности труда на фоне постоянного сниже-
ния занятых в сельском хозяйстве. Заметное сни-
жение рентабельности в 2022 г. объясняется и
закономерным ростом расходов в условиях ак-
тивного внедрения цифровых технологий, в том
числе в условиях санкций, и удорожанием всех
доступных инноваций по каналам параллельного
импорта или внутреннего производства.

Степень износа основных фондов являет-
ся одним из ключевых показателей, позволяю-
щих оценивать уровень технологического раз-
вития отрасли. По данным, представленным по
выборке регионов, относящихся к крупнейшим
и традиционно аграрным регионам России
(см. рис. 4), можно видеть очень высокие по-
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Рис. 3. Изменение рентабельности проданных товаров, продукции (работ, услуг)
в крупнейших по производству сельхозпродукции регионах России за 2018–2022 гг., %

Fig. 3. Changes in the profitability of sold goods, products (works, services)
in the largest regions of Russia in terms of agricultural production for 2018–2022, %
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казатели износа, которые заметно превышают
средний показатель по стране.

В условиях зависимости производителей
сельхозпродукции от государственной полити-
ки обеспечения продовольственной безопас-
ности, регулирования внешней торговли про-
довольственными товарами, вопрос высокой
инвестиционной привлекательности предпри-
ятий данной отрасли и их высокой платежес-
пособности не стоит на повестке.

Однако, оценивая состояние и тренды циф-
ровой трансформации всего АПК страны, можно
утверждать, что наличие смежных проектов циф-
ровой трансформации отраслей сельскохозяйствен-
ного машиностроения и перерабатывающей про-
мышленности РФ позволяет рассчитывать на раз-
витие таких перспективных способов привлече-
ния инвестиций в технологическое совершенство-
вание сельскохозяйственного производства, как
лизинг, специальные инвестиционные контракты –
как разновидность государственно-частного парт-
нерства, например, в отрасли машиностроения.

Уровень продовольственной независимости
Российской Федерации и ее регионов:

пространственные диспропорции

Определяя продовольственную независи-
мость как уровень самообеспеченности от-

дельной территории определенной группой
сельскохозяйственных товаров (зерно, молоко
и т. п.), в соответствии с Доктриной продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации
на федеральном уровне допускается процент
самообеспеченности меньше 100 % и импор-
тозависимость в пределах от 5 до 40 %.

Анализируя уровень самообеспеченнос-
ти российских регионов по каждой группе то-
варов, можно сделать вывод, что все регио-
ны возможно распределить на 3 типа терри-
торий со следующими предельными значени-
ями продовольственной независимости, позво-
ляющими дифференцированно подходить к
дальнейшей оценке и принятию решения по
управлению продовольственной безопаснос-
тью с учетом внутреннего предложения и ус-
ловий импорта продовольственных товаров.

На примере субъектов РФ, включенных в
Дальневосточный федеральный округ (ДВФО),
ряд которых ранее рассматривался в качестве
регионов с самой высокой долей убыточных
организаций в сельском хозяйстве (см. рис. 2),
представим результат их распределения по
вышеприведенным 3 типам (см. табл. 1 и 2).

При распределении учитывалось преоб-
ладание среди продовольственных товаров,
включенных в статистическую базу Росста-
та по уровню самообеспеченности (7 това-
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Рис. 4. Изменение степени износа основных фондов сельскохозяйственной отрасли
в аграрных регионах России за 2018–2022 гг., %

Fig. 4. Change in the degree of depreciation of fixed assets of the agricultural industry
in the agricultural regions of Russia for 2018–2022,%
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ров), того или иного результата соответствия
по предложенной шкале.

Для сопоставления полученных резуль-
татов с данными по чистому экспорту продо-
вольственных товаров и сельскохозяйствен-
ного сырья этих регионов (товарная структу-

ра экспорта и импорта за 2021 г.) были исполь-
зованы показатели 2021 г. в связи с недоступ-
ностью данных о внешней торговле после
2021 года.

Из 11 субъектов РФ, включенных в
ДВФО, 6 регионов отнесены к 1-му типу са-

Таблица 1. Типология субъектов РФ по уровню продовольственной независимости с
учетом пороговых значений. Доктрины продовольственной безопасности РФ

Table 1. Typology of constituent entities of the Russian Federation according to the level of
food independence, taking into account threshold values. Doctrines of food security of the
Russian Federation

Тип субъекта РФ Шкала оценки 
I тип 
Низкий уровень про-
довольственной не-
зависимости 

От 0 % самообеспе-
ченности 

До 50 % величины 
порогового значения 

Доктрины 

[0 % – 50 %) 

II тип 
Средний уровень 
продовольственной 
независимости 

С 50% величины по-
рогового значения 

Доктрины 

До порогового зна-
чения Доктрины 

[50 % –пороговое 
значение) 

IIIтип 
Высокий уровень 
продовольственной 
независимости 

С порогового значе-
ния Доктрины 

Max встречающееся 
значение самообес-

печенности 

[пороговое значе-
ние – max) 

 Примечание. Составлено авторами по данным Доктрины продовольственной безопасности РФ [Указ
Президента РФ ...].

Таблица 2. Результат распределения регионов ДВФО по 3 типам продовольственной
независимости

Table 2. The result of the distribution of regions of the Far Eastern Federal District according
to 3 types of food independence

Тип субъекта РФ Результат распределения 
регионов ДВФО 

Определение экспортно-
ориентированности / импортозави-
симости по продовольственным то-

варам 
I тип 
Низкий уровень продо-
вольственной независи-
мости 

6 субъектов РФ ДВФО: 
Республика Саха (Якутия) 
Камчатский край 
Хабаровский край 
Магаданская область 
Еврейская автономная область 
Чукотский автономный округ 

Из 6 регионов только у одного 
импорт данной группы товаров 
превышает экспорт: 
– чистый экспорт Республики 
Саха (Якутия) равен -4 516,4 тыс. 
долл. США 

II тип 
Средний уровень продо-
вольственной независи-
мости 

5 субъектов РФ ДВФО: 
Республика Бурятия 
Забайкальский край 
Приморский край 
Амурская область 
Сахалинская область 

Из 5 регионов только у одного 
импорт данной группы товаров 
превышает экспорт: 
– чистый экспорт Забайкальско-
го края равен -75 961,7 тыс. долл. 
США 

III тип 
Высокий уровень про-
довольственной незави-
симости 

– – 

 Примечание. Составлено авторами по данным Росстата: [Уровень самообеспеченности ...; Товарная
структура экспорта ...].
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мой низкой продовольственной независимос-
ти, 5 регионов – ко 2-му типу со средними зна-
чениями самообеспеченности набора продо-
вольственных товаров Доктрины продоволь-
ственной безопасности.

Тем не менее, благодаря межрегиональ-
ному экономическому сотрудничеству, наличию
предприятий пищевой промышленности, боль-
шинство из них не относятся к импортозависи-
мым. Особое внимание следует обратить на
Приморский край, у которого из-за наличия пор-
товой инфраструктуры сосредоточено 45,6 %
всего экспорта ДВФО за 2021 год.

Результаты исследования

Оценивая влияние западных санкций на
рынок продовольственных товаров России и
основываясь на приоритете продовольствен-
ной независимости в вопросе продоволь-
ственной безопасности, можно утверждать,
что в результате наблюдаются как положи-
тельные, так и отрицательные последствия
для экономики России и ее продовольствен-
ной независимости:

– в рамках внутреннего рынка несомнен-
ным плюсом можно считать появление новых
стимулов развития цифровых технологий, по-
зволяющих обеспечить широту ассортимен-
та для внутреннего потребления (цифровые
двойники в тепличном производстве овощей
и фруктов), переориентацию на добросовест-
ных партнеров, предлагающих не менее при-
влекательные условия импорта сельскохозяй-
ственных товаров (страны Латинской Амери-
ки, Азии, Ближнего зарубежья), так как необ-
ходимость достигнуть равновесия на рынке
остается и обеспечивается состоянием и по-
тенциалом открытой экономики;

– главная проблема, с которой сталкива-
ются российские сельхозпроизводители, свя-
зана с потерей привлекательности того или
иного вида производства из-за ограничений
(санкционных и государственной протекцио-
нистской политики) возможности получать до-
ход, что несет дополнительную угрозу продо-
вольственной безопасности страны.

В таблице 3 в матричной форме пред-
ставлено распределение положительных и
отрицательных эффектов от введенных запад-
ных санкций как для российской экономики,

так и для мирового рынка продовольственных
товаров.

Пример глобального финансового рынка
с его продолжающейся монополизацией на
уровне крупных финансово-промышленных
групп и усилением интересов нескольких стран
мира свидетельствует о негативных послед-
ствиях такой монополизации и возникновении
понимания, что для конкурентного рынка про-
довольствия в России таких результатов дос-
тигнуть сложнее в силу специфики и достаточ-
ности ресурсного обеспечения, локальности
производств продовольственных товаров (сре-
ди традиционно экспортноориентированных
стран мира), но возможно через потоки госу-
дарственных и частных инвестиций, направля-
емых на разработку и внедрение самых эффек-
тивных технологий, позволяющих повышать
ресурсную продуктивность и потенциал сельс-
кохозяйственного производства.

Если представить пример полностью зак-
рытого формата сельского хозяйства РФ, то
можно прогнозировать сохранение уровня про-
довольственной независимости в условиях су-
ществующих форм и мер государственной под-
держки при сокращении ВВП на долю добав-
ленной стоимости от данной отрасли на вели-
чину экспорта, тогда как негативные послед-
ствия для международной продовольственной
безопасности будут критичными с точки зре-
ния невозможности заменить долю российской
сельхозпродукции на мировом рынке за счет
ресурсов и продукции других стран.

Выводы

Потенциал сельского хозяйства России
в современных условиях, определяющих ог-
раниченную доступность иностранных инве-
стиций, важность мер государственной под-
держки, направленной на привлечение необ-
ходимых ресурсов, в том числе финансовых,
инновационных, концентрируется на необходи-
мости обеспечить баланс между удовлетво-
рением национальных интересов в достиже-
нии приемлемого уровня продовольственной
независимости и обеспечением роста нацио-
нальной экономики за счет прироста валовой
добавленной стоимости сельского хозяйства
в условиях активной цифровизации и трансфор-
мации традиционных моделей сельскохозяй-



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

106 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2024. Т. 26. № 3

ственного производства (особенно в живот-
новодстве), снижения износа основных фон-
дов отрасли и роста значимости всего АПК
на внутреннем и внешнем рынках, особенно
по обеспечению сельскохозяйственной дея-
тельности кормами, удобрениями, машина-
ми и оборудованием, позволяющим создать
условия для прироста производительности
труда и увеличивающейся ресурсной произ-
водительности.

Негативные последствия западных сан-
кций для сельского хозяйства России должны
обернуться ростом импортозамещения всех
видов ресурсов, обновлением технологий и
компетенций, что обеспечивается в том чис-
ле растущими бюджетными инвестициями на
фундаментальные исследования и созданием
условий для достижения пороговых значений
Доктрины продовольственной безопасности.
В этой связи особенно можно отметить дос-
тижение самообеспеченности семенами ос-
новных сельскохозяйственных культур отече-
ственной селекции (не менее 75 %).

На примере анализируемой в статье
группы субъектов РФ, относящихся к ДВФО,

можно одновременно наблюдать самые вы-
сокие показатели убыточности сельскохозяй-
ственной деятельности (пример Магаданской
области, Хабаровского края, Республики Бу-
рятия) и высокие показатели экспорта продо-
вольственных товаров и сельскохозяйствен-
ного сырья (пример Приморского края), что
позволяет заметить положительные эффекты
от состояния инфраструктуры, пищевого пе-
рерабатывающего производства, от реализа-
ции соглашения об экономическом сотрудни-
честве с другими регионами страны для вы-
равнивания уровня продовольственной неза-
висимости. Это поддерживается в том числе
мерами государственной протекционистской
политики, направленной на ограничения экс-
порта сельскохозяйственных товаров и созда-
ние условий для роста цепочки переработки
сельскохозяйственного сырья национальными
компаниями перерабатывающей сферы АПК.

Растущая зависимость сельского хозяй-
ства и АПК в целом от внедряемых цифро-
вых технологий требует обеспечения безопас-
ности и цифрового равенства в доступе к са-
мым популярным и эффективным для отрас-

Таблица 3. Матрица определения последствий влияния западных санкций на сельско-
хозяйственную продукцию РФ

Table 3. Matrix for determining the consequences of the influence of Western sanctions on
agricultural products of the Russian Federation

Влияние Для экономики России Для мирового рынка 
продовольственных товаров 

Положительное 
влияние 

Источник роста и развития 
сельского хозяйства 

Стимул для внутреннего производства 
сельскохозяйственных товаров – замена 
импорта. 
Рост спроса на технологии высокорезульта-
тивного сельхозпроизводства. 
Появление других зарубежных партнеров 
по импорту сельскохозяйственного сырья и 
продовольственных товаров с высоким 
уровнем импортозависимости 

Успех в конкурентной борьбе 
с получением положительных эффектов 

масштаба 
Усиление монополии западных ТНК на 
глобальном рынке продовольствия, в том 
числе за счет «зеленого террора» (ESG-
принципы, углеродный сбор за «длинный 
углеродный след» в производстве сельхоз-
продукции странами-конкурентами) 

Отрицательное 
влияние 

Искусственное ограничение мирового 
рынка сбыта и доступа к инновацион-

ным технологиям в сельском хозяйстве 
Угроза сокращения рынка сбыта в «осталь-
ном мире» при сложности в переориента-
ции на новые рынки. 
Рост нагрузки на государство в вопросе 
поддержки убыточных сельхозпроизводи-
телей 

Монополизация как провал рынка 
и проявление всех негативных эффектов 
Рост угроз дефицита продовольственных 
товаров. 
Снижение значения принципов рыночной 
экономики в условиях монополизации гло-
бального рынка сельхозпродукции. 
Снижение качества продукции и злоупот-
ребление ценовой дискриминацией в отно-
шении отдельных стран 

 Примечание. Составлено авторами.
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ли технологиям и гибкой государственной под-
держки в форме субсидирования, стимулиро-
вания таких усовершенствований с учетом
ограниченного инвестиционного потенциала
сельскохозяйственных производителей России
и высокого уровня централизации всей поли-
тики цифровой трансформации АПК и сельс-
кохозяйственной деятельности.

Природные ресурсы, вовлеченные в
сельскохозяйственную деятельность, – уни-
кальный и ценный ресурс национальной эко-
номики и ее национального богатства, сохра-
нение и обеспечение максимально рациональ-
ного использования которого является слож-
ной задачей государственной политики в гло-
бальной экономической системе.

Три тренда в развитии сельского хозяйства
России – ограничения во внешней торговле из-
за западных санкций, приоритет продовольствен-
ной независимости и цифровизация всех процес-
сов аграрного производства – необходимо ис-
пользовать в национальных интересах и объе-
динить в единый вектор развития, направлен-
ный на достижение сбалансированности:

– в самодостаточности сельского хозяй-
ства (по ресурсному обеспечению, техноло-
гиям и рынку сбыта) в условиях снижения
экспортной ориентированности, что коррели-
рует и со снижением численности занятых в
сельском хозяйстве, в обеспечении роста про-
изводительности труда и в обоснованных ба-
рьерах цифровизации и цифровой трансформа-
ции сельскохозяйственного производства с
учетом высокого уровня консерватизма и ог-
раничений на использование ГМО в России;

– безопасности деятельности сельхозпро-
изводителей для сохранения стратегической
продовольственной независимости страны (ин-
тересы будущих поколений) и возможности
обеспечить их схожим по ассортименту и каче-
ству набором сельскохозяйственных продуктов.
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