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Abstract. The article is devoted to the study of the problems of spatial and sectoral development of regions
on the basis of interregional interaction. The main scientific research within the framework of the spatial approach
carried out since 2000 is presented. It has been shown that the work of domestic modern scientists is focused on
finding spatial and sectoral priorities for building effective models of mutually beneficial cooperation between the
regions of the country. On the example of the Republic of Buryatia and the Trans-Baikal Territory (as regions with
positive economic complementarity), an assessment of the localization coefficient of the type of activity and the
per capita production coefficient was carried out. The main problems and threats similar to the analyzed regions are
presented, including: relatively low growth rate of the average per capita gross regional product in comparison with
the average Russian level; relatively low investment attractiveness and an unfavorable institutional environment;
incomplete use of production facilities; and low efficiency of realization of economic potential. Spatial and sectoral
priorities have been identified; a model of mutually beneficial interregional interaction between the Republic of
Buryatia and the Zabaykalsky Krai was built, ensuring the growth of the economies of integrating regions. It was
concluded that the territorial division of the Russian Federation into macro-regions makes it possible to consider all
possible vectors of interregional interaction from the standpoint of effective implementation of the synergistic
potential of their spatial and sectoral development.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем пространственно-отраслевого развития реги-
онов на основе межрегионального взаимодействия. Представлены основные научные изыскания в рамках
пространственного подхода, осуществляемые с 2000 года. Показано, что работы отечественных современ-
ных ученых ориентированы на поиск пространственно-отраслевых приоритетов для выстраивания эффек-
тивных моделей взаимовыгодного сотрудничества регионов страны. На примере Республики Бурятия и
Забайкальского края (как регионов с положительной экономической комплементарностью) проведена
оценка коэффициента локализации вида деятельности и коэффициента душевого производства. Приведе-
ны основные проблемы и угрозы, схожие для анализируемых регионов, включая: невысокий темп роста
среднедушевого валового регионального продукта в сравнении со среднероссийским уровнем; относи-
тельно низкую инвестиционную привлекательность и неблагоприятную институциональную среду; не-
полное использование производственных мощностей и невысокую эффективность реализации экономи-
ческого потенциала. Выявлены пространственно-отраслевые приоритеты; построена модель взаимовы-
годного межрегионального взаимодействия Республики Бурятия и Забайкальского края, обеспечиваю-
щая рост экономики интегрирующих регионов. Сделан вывод о том, что территориальное деление Россий-
ской Федерации на макрорегионы позволяет рассмотреть все возможные векторы межрегионального
взаимодействия с позиции эффективной реализации синергетического потенциала их пространственно-
отраслевого развития.

Ключевые слова: пространственно-отраслевое развитие, межрегиональное взаимодействие, коэффи-
циент локализации, коэффициент душевого производства, положительная экономическая комплементар-
ность, экономика регионов.
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Введение

Вопросы межрегионального взаимодей-
ствия, исследуемые в работах многих отече-
ственных ученых, получили особую актуаль-
ность с утверждением и вступлением в силу
в 2019 г. Стратегии пространственного разви-
тия Российской Федерации на период до
2025 года [Стратегия пространственного раз-
вития ...]. В документе в числе важнейших
проблем приведены: существенная межреги-
ональная дифференциация и ограниченное
число центров экономического роста, слабое
использование потенциала межрегионально-
го взаимодействия. В условиях развития си-
стемы стратегического планирования про-
странственного развития и использования
проектного подхода в реализации нацио-
нальных проектов, именно выстраивание вза-
имовыгодной модели межрегионального вза-
имодействия может содействовать росту
числа центров экономического роста и сни-
жению межрегионального социально-эконо-
мического неравенства.

Оценка и выявление пространственно-от-
раслевых приоритетов развития экономики
каждого региона способствуют определению
способов эффективного межрегионального вза-
имодействия, которое в конечном итоге ста-
новится стратегическим ориентиром в про-
странственной организации национальной
экономики.

В основе процесса формирования про-
странственно-отраслевых приоритетов реги-
она лежат рыночный механизм или целевое
государственное регулирование. В первом слу-
чае главная роль отводится предпринимате-
лям и особое внимание уделяется эффектив-
ному взаимодействию власти и бизнеса. Во
втором случае «отправной точкой» является
целевое государственное регулирование, при
этом определение экономической специализа-
ции становится результатом утверждения го-
сударством конкретного перечня «перспектив-
ных отраслей».

Установленные векторы экономическо-
го развития региона определяют не только эко-
номическую деятельность внутри субъекта,
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но и характер взаимодействия субъекта с со-
предельными регионами. Наличие у соседних
регионов «перекрестных» или комплементар-
ных видов экономической деятельности дает
возможность интегрировать экономические
системы этих субъектов с целью получения
синергетического эффекта.

Все вышесказанное актуализирует ис-
следование пространственно-отраслевых при-
оритетов в межрегиональном взаимодействии
регионов, отличающихся невысокими темпа-
ми роста экономики, однако характеризую-
щихся как субъекты с положительной эконо-
мической комплементарностью.

Цель исследования состоит в построе-
нии взаимовыгодной модели межрегиональ-
ного взаимодействия регионов с положитель-
ной экономической комплементарностью. За-
дачами исследования являются: анализ сте-
пени изученности проблемы межрегионально-
го взаимодействия и пространственно-отрас-
левого развития регионов; обоснование выбо-
ра метода оценки экономической специализа-
ции регионов; экономическая интерпретация
результатов сравнительного анализа коэффи-
циента локализации и коэффициента душево-
го производства Республики Бурятия и Забай-
кальского края, а также условия их эффектив-
ного взаимодействия; построение модели меж-
регионального взаимодействия.

Научная гипотеза состоит в том, что для
регионов, отличающихся невысокими темпа-
ми роста экономики и характеризующихся как
субъекты с положительной экономической
комплементарностью, участие во взаимовы-
годном межрегиональном взаимодействии
обеспечивает высокий потенциал простран-
ственно-отраслевого развития.

Анализ изученности проблемы
межрегионального взаимодействия

и пространственно-отраслевого развития
регионов

Современный этап в исследовании про-
блем межрегионального взаимодействия и
пространственно-отраслевого развития реги-
онов, по мнению авторов, следует рассмат-
ривать с 2000 г., с начала формирования про-
странственного подхода в управлении нацио-
нальной экономикой. С этого периода активи-

зировались научные дискуссии относительно
сущностного содержания понятий «простран-
ственное развитие», «экономическое простран-
ство», «пространственная экономика»; иссле-
дования по оценке степени «поляризации», «не-
равномерности», «дифференциации» развития
экономик российских регионов и выявлению
факторов их определяющих. Огромный вклад
в становление отечественной школы и разви-
тие концептуально-методологического инстру-
ментария внесли ведущие российские ученые:
А.Г. Гранберг, П.А. Минакир, А.Н. Демьянен-
ко, Е.М. Бухвальд, А.И. Татаркин [Воронов,
2019, с. 252; Никитская, 2020, с. 69–70; Шари-
пов, 2017, с. 83].

В последующие годы исследования про-
странственной связанности между регионами
страны были направлены на выявление сте-
пени влияния темпа экономического роста, про-
изводительности труда, уровня занятости,
плотности деловой активности, других процес-
сов и явлений в одних регионах на экономи-
ческий рост, социально-экономическое разви-
тие других [Пространственное развитие ... ,
2020, с. 45–47]. Итогом научных изысканий
многих ученых стали модели, схемы, практи-
ческие рекомендации и направления по разви-
тию межрегионального взаимодействия сосед-
ствующих или территориально отдаленных
субъектов. Так, например, на основе анализа
форм реализации экономических взаимосвязей
обоснована межрегиональная кооперация [Сы-
соева и др., 2020, с. 415–418]; для оценки вли-
яния интенсивности межрегионального взаи-
модействия составлена матрица сил взаимо-
действия регионов России [Дубровская и др.,
2019, с. 32–36]; с использованием регрессион-
ных моделей определены факторы и установ-
лена степень их влияния на пространственно-
отраслевое развитие регионов [Глезман и др.,
2022, с. 33–38]; систематизированы подходы
к моделированию факторов и условий про-
странственного развития [Куликовских и др.,
2023, с. 156–157]. Объединяющим в перечис-
ленных выше и иных работах является то, что
в современных условиях межрегиональное вза-
имодействие должно строиться не на конку-
рентных началах (которое лишь усиливает со-
циально-экономическое неравенство между ре-
гионами), а на поиске пространственно-отрас-
левых приоритетов для выстраивания эффек-
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тивных моделей взаимовыгодного сотрудни-
чества (которое способствует сокращению
социально-экономического неравенства меж-
ду интегрирующимися регионами с положи-
тельной экономической комплементарностью).

В наши дни межрегиональное взаимодей-
ствие все более ориентировано на междисцип-
линарное рассмотрение обозначенной научной
проблемы, например, в рамках развития «но-
вой экономической географии» [Захарова и др.,
2023, с. 130–131]. Если сторонники теории о
территориальном разделении труда определя-
ли первопричиной региональной специализации
ресурсообеспеченность, то в последнее вре-
мя большую популярность приобретает кон-
цепция «новой экономической географии», ко-
торая делает основной акцент на концентра-
ции экономической активности в регионе. При
этом синергетический эффект от взаимовы-
годного межрегионального взаимодействия
проявляется не только в экономической, но и
других сферах и отраслях.

В трактовке понятия «межрегиональное
взаимодействие» авторы разделяют позицию
некоторых ученых в том, что это открытая
многокомпонентная «...форма сотрудничества,
экономических отношений и связей, касающа-
яся всех отраслей и сфер деятельности, инф-
раструктуры, и ориентированная на интеграци-
онное развитие региона» [Худяков, 2019, с. 10].

Материалы и методы

Для оценки состояния и выявления про-
странственно-отраслевых приоритетов раз-
вития экономики регионов использована ин-
формационная база из отчетов, опубликован-
ных сборников Федеральной службы государ-
ственной статистики и ее территориальных
подразделений в Республике Бурятия и За-
байкальском крае; результаты авторских ис-
следований и публикации в сети Интернет.
Достижению поставленной цели по построе-
нию взаимовыгодной модели межрегиональ-
ного взаимодействия регионов с положитель-
ной экономической комплементарностью со-
действовало использование таких общенауч-
ных и специальных методов и приемов, как:
системный подход; экономико-статистичес-
кий анализ; сравнения и аналогий; обобще-
ния и наблюдения.

Современная экономика оперирует
большим набором методов оценки как уров-
ня специализации регионов, так и уровня про-
странственно-отраслевой концентрации. Ме-
тодология оценки экономической специали-
зации региона основывается на четырех ба-
зовых группах.

1. Метод определения коэффициентов.
Специализация регионов оценивается по зна-
чениям коэффициента локализации вида дея-
тельности и коэффициента душевого производ-
ства. Этот метод направлен на определение
места оцениваемой отрасли в составе осталь-
ных отраслей с целью выявления профилиру-
ющих видов деятельности в регионе. В про-
цессе расчетов полученные региональные зна-
чения сравниваются с национальными расче-
тами, что дает возможность определения пер-
спектив развития межрегиональных связей.

2. Метод ранжирования показателей.
Данный метод основан на расчете средней
величины показателя и выделении на этой
основе регионов или отраслей, в которых на-
блюдаемый показатель выше или ниже сред-
него. Данный метод обладает большой опи-
сательной характеристикой, поскольку его
использование предполагает ретроспективный
анализ статистических данных. Однако при
использовании этого метода для ранжирова-
ния видов деятельности региона исследова-
ние проводится внутри субъекта без какой-
либо привязки к национальной экономике, что,
на наш взгляд, делает его несколько ограни-
ченным и малоинформативным.

3. Кластерный анализ. Цель проведения
любых оценочных мероприятий заключается
в выработке эффективных управленческих
решений на основе полученных результатов
оценки. Кластерный анализ представляет со-
бой более сложную модификацию ранжирова-
ния показателей и в конечном итоге сводится
к попытке объединения в кластеры регионов,
обладающих перекрестными видами деятель-
ности. Невозможно не отметить, что в этом
случае при формировании кластеров, помимо
результатов математических расчетов, необ-
ходимо учитывать в том числе такие факто-
ры, как территориальная близость, природно-
климатические и социально-экономические
условия и другие, что значительно усложняет
процесс оценивания.
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4. Портфельные матрицы. В ряде случа-
ев применяется построение портфельных мат-
риц, например, таких, как матрица BCG, мат-
рица McKinsey, модель SHELL (или Shell/
DPM), матрица фирмы Arthur D. Little (ADL/
LC) для ранжирования отраслей и предприя-
тий по стране и региону.

В случае применения данного метода в
рамках региональной экономики суть постро-
ения матриц состоит в том, чтобы классифи-
цировать регионы путем соотнесения таких
основных параметров, как доля рынка и тем-
пы роста рынка. Однако метод применим для
анализа сбалансированности отраслевой
структуры экономики региона, что несколько
ограничивает его полезность в условиях не-
сбалансированности.

На наш взгляд, наиболее наглядным ме-
тодом является первый метод – метод опре-
деления коэффициентов, имеющих количе-
ственную оценку, основанный на математи-
ческих расчетах с использованием статисти-
ческих данных. В связи с этим в работе ис-
пользована оценка уровня экономической спе-
циализации, включающая расчет следующих
показателей:

1. Коэффициент локализации вида дея-
тельности на территории региона, рассчитыва-
емый отношением доли определенного вида
деятельности в экономике региона к доли со-
ответствующего вида деятельности в стране.

2. Коэффициент душевого производства,
определяемый, как частное от деления удель-
ного веса определенного вида деятельности
региона в соответствующем объеме по стра-
не и удельного веса населения региона в об-
щей численности населения страны.

Таким образом, оценка по методу опреде-
ления коэффициентов проста в применении и не
требует объемных математических расчетов,
основана на большом количестве статистичес-
кой информации и обеспечивает достоверность
расчетов, а также дает возможность сравнивать
регионы, различающиеся по размеру, за счет ус-
реднения в расчетах на душу населения.

Результаты и их обсуждение

Республика Бурятия и Забайкальский
край входят в состав одного Дальневосточ-
ного федерального округа, одного Дальнево-

сточного экономического района и одного мак-
рорегиона – Дальневосточный. Оба субъек-
та обладают как базовыми принципами вы-
деления макрорегиона (соседствующее поло-
жение, схожие природно-климатические и со-
циально-экономические условия для жизни и
экономической деятельности, наличие в пре-
делах макрорегиона устойчивых пассажирс-
ких и грузовых перевозок, территориальная от-
даленность от центра, выход к международ-
ным рынкам), так и дополнительными (куль-
турно-ценностная близость, историческая схо-
жесть, территориальная общность).

Анализ текущей ситуации и динамики
социально-экономического развития позволил
выявить основные проблемы и угрозы, схо-
жие для анализируемых регионов: сравнитель-
но низкий темп роста среднедушевого ВРП в
сравнении со среднероссийским уровнем; от-
носительно низкая инвестиционная привлека-
тельность и неблагоприятная институциональ-
ная среда; неполное использование производ-
ственных мощностей и невысокая эффектив-
ность реализации экономического потенциала
[Слепнева и др., 2023, с. 47–52]. Одновремен-
но с этим для анализируемых регионов при-
сущи схожие пространственно-отраслевые
приоритеты, способные усилить межрегио-
нальное взаимодействие и привести к увели-
чению числа центров экономического роста и
снижению межрегионального социально-эко-
номического неравенства, обеспечить устой-
чивость развития экономики регионов. Под-
тверждением последнего является схожая
структура экономики Республики Бурятия и
Забайкальского края по видам экономической
деятельности (см. рис. 1).

Расчет коэффициента локализации пока-
зывает, что в 2022 г. одной из основных сфер
экономической специализации Республики Бу-
рятия являлась деятельность гостиниц и пред-
приятий общественного питания (см. таблицу).
Это объясняется тем, что туризм в Республи-
ке Бурятия – один из приоритетных векторов
развития, так как регион имеет такой туристи-
ческий актив, как озеро Байкал, наличие меж-
дународных рейсов. В целом в 2022 г. просле-
живалось трендовое увеличение уровня внут-
реннего туризма в России. Результатом такого
роста стал возросший в 2 раза туристический
поток в Республику Бурятия.
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Деятельность административная и со-
путствующие дополнительные услуги также
являются сферой специализации Республики
Бурятия. Этот вид деятельности включает
аренду, лизинг, деятельность туристических
агентств, деятельность по обеспечению бе-
зопасности и др. На наш взгляд, специализа-
ция такого характера связана с фокусировкой
национальной экономики РФ на обеспечение
безопасности регионов (особенно пригранич-
ных) и поддержке в формировании и развитии
их внутреннего потенциала (туристический,
экономический, кадровый). В связи с этим
полученный высокий показатель обусловлен
проведением плановых мероприятий.

Высокое значение показателя локализации
по такому виду деятельности, как образование,
скорее всего, обусловлено тем, что финансиро-
вание образования в регионе осуществляется за
счет бюджетных средств. В то же время Рес-
публика Бурятия характеризуется как регион с
высоким уровнем интеллектуального и челове-
ческого потенциала, так как такие показатели,
как доля занятого населения с высшим образо-
ванием, доля расходов на образование в ВРП,
численность студентов ВПО на 10 000 населе-

ния стабильно растут. Высокий уровень показа-
телей образования представляет собой фунда-
мент для формирования и развития интеллекту-
ального и кадрового потенциала регионов.

Коэффициент душевого производства
Республики Бурятия, составляющий 42,42 %,
говорит о низком уровне развития экономики
региона в целом.

Экономика Забайкальского края в 2022 г.
в большей степени специализировалась на до-
быче полезных ископаемых. Это связано с тем,
что на территории Забайкальского края распо-
ложено огромное количество месторождений
полезных ископаемых, добыча которых пред-
ставляет большой интерес не только для реги-
она, но и имеет экономическую выгоду для
национальной экономики в целом. Крупнейшие
месторождения меди, урана, а также запасы
молибдена, олова, лантана и полиметалличес-
ких руд – большинство их месторождений уже
разрабатываются. На сегодняшний день север-
ный район региона освоен слабо, но представ-
ляет большой интерес для российских инвес-
торов, что говорит о перспективе роста объе-
мов добычи полезных ископаемых в крае в
ближайшем времени.
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Рис. 1. Валовой региональный продукт Забайкальского края и Республики Бурятия
по видам экономической деятельности в 2022 году

Fig. 1. Gross regional product of the Zabaykalsky Krai and the Republic of Buryatia
by type of economic activity in 2022

Примечание. Составлено авторами по: [Регионы России ... , 2023].
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Таблица. Коэффициенты локализации видов деятельности и душевого производства
Забайкальского края и Республики Бурятия за 2022 год

Table. Localization for types of activities and per capita production coefficients in the
Zabaykalsky Krai and the Republic of Buryatia for 2022

Вид деятельности 

Забайкальский край Республика Бурятия 
Доля отрас-
ли региона 
в хозяйстве 

РФ, % 

Величина  
коэффициента 

Доля отрас-
ли региона 
в хозяйстве 

РФ, % 

Величина  
коэффициента 

локали-
зации, % 

душевого 
производ-

ства, % 

локали-
зации, % 

душевого 
производ-

ства, % 
Сельское, лесное хозяйство, охо-
та, рыболовство 0,33 80,55 48,47 0,28 99,9 42,37 
Добыча полезных ископаемых 0,92 224,30 134,96 0,17 59,6 25,30 
Обрабатывающие производства 0,06 13,87 8,35 0,24 83,5 35,44 
Обеспечение электроэнергией, 
газом и водой, паром; конденси-
рование воздуха 0,46 112,41 67,64 0,38 134,3 56,99 
Водоснабжение; водоотведение, 
организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликви-
дации загрязнений 0,26 63,64 38,29 0,29 103,9 44,09 
Строительство 0,51 125,49 75,51 0,31 110,7 46,98 
Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов 0,23 57,12 34,37 0,23 81,9 34,75 
Транспортировка и хранение 0,90 219,07 131,81 0,43 151,6 64,33 
Деятельность гостиниц и пред-
приятий общепита 0,44 107,62 64,75 0,67 235,8 100,02 
Деятельность в области инфор-
мации и связи 0,23 55,34 33,30 0,18 62,2 26,40 
Деятельность финансовая и 
страховая 0,01 3,09 1,86 0,01 4,8 2,03 
Деятельность по операциям с не-
движимым имуществом 0,29 70,57 42,46 0,28 98,7 41,89 
Деятельность профессиональная, 
научная и техническая 0,12 29,49 17,74 0,11 39,8 16,87 
Деятельность административная 
и сопутствующие дополнитель-
ные услуги 0,25 61,06 36,74 0,68 240,8 102,14 
Государственное управление и 
обеспечение военной безопасно-
сти; социальное обеспечение 0,51 124,01 74,62 0,42 150,2 63,72 
Образование 0,71 174,13 104,77 0,64 225,3 95,58 
Деятельность в области здраво-
охранения и социальных услуг 0,63 153,85 92,57 0,49 172,0 72,95 
Деятельность в области спорта, 
культуры, организации досуга и 
развлечений  0,25 60,65 36,49 0,30 104,5 44,31 
Предоставление прочих видов 
услуг 0,33 79,89 48,07 0,41 143,4 60,84 
Деятельность домашних хо-
зяйств как работодателей; не-
дифференцированная деятель-
ность частных домашних хо-
зяйств по производству товаров 
и оказанию услуг для собствен-
ного потребления 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

Примечание. Составлено авторами по: [Регионы России ... , 2023].



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

60 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2024. Т. 26. № 2

Следующий по значению коэффициент
локализации имеет такой вид деятельности
региона, как транспортировка и хранение. Это
связано с выгодным транспортно-географичес-
ким и приграничным расположением Забай-
кальского края, обладающего крупнейшими
пунктами пропуска через российско-китайскую
государственную границу, через территорию
которого проходят Байкало-Амурская и Транс-
сибирская железнодорожные магистрали.

«Смежным» видом деятельности Рес-
публики Бурятия и Забайкальского края ста-
ло «Образование». Также, как и в случае с
РБ, высокий показатель в крае обусловлен
финансированием за счет бюджетных средств,
то есть плановой централизованной поддерж-
кой, направленной на решение проблемы миг-
рации в регионе.

В Стратегии пространственного развития
РФ на период до 2025 г. перспективными эконо-
мическими специализациями для Республики
Бурятия выделяются 13 отраслей, среди кото-
рых особое место занимают добыча полезных
ископаемых, лесоводство, растениеводство,
животноводство и туризм. Забайкальский край
специализируется на добыче полезных ископа-
емых, лесоводстве, растениеводстве, животно-
водстве и на транспортировке и хранении.

Однако, на наш взгляд, решить такие со-
циально-экономические проблемы в регионах,
как отток населения, безработица сможет толь-
ко создание единой образовательной среды.
Образование в исследуемых регионах поддер-
живается и регулируется централизовано, поэто-
му невозможно не отметить важную роль госу-
дарства в вопросе распределения ресурсов, ста-
новящегося неким гарантом антикризисного
положения региона. С одной стороны, меропри-
ятия, направленные на поддержание и развитие
образовательного потенциала, станут базой для
увеличения интеллектуального и кадрового по-
тенциалов. С другой, будут способствовать со-
зданию инфраструктуры, необходимой для про-
ведения эффективной работы по внедрению и
использованию этих потенциалов во всех осталь-
ных сферах деятельности.

Заключение

В Российской Федерации действуют сле-
дующие формы территориального деления:

субъекты РФ, федеральные округа, экономи-
ческие районы и макрорегионы. Выбор формы
носит целевой характер и зависит от специфи-
ки межрегионального взаимодействия.

Субъекты РФ являются территориаль-
ными единицами верхнего уровня админист-
ративно-территориального деления России.
Федеральные округа (территориальные под-
разделения Администрации Президента РФ)
созданы как промежуточное звено для опти-
мизации управления территориями и представ-
ляют собой объединение нескольких субъек-
тов, в которых сложилась прочная система
экономических связей и статистического уче-
та. В составе Российской Федерации выде-
ляется 8 федеральных округов.

Объединение регионов на основе эконо-
мических связей и межрегиональных интег-
раций позволяет выделить на территории РФ
12 экономических районов. Основной задачей
создания и использования данной формы тер-
риториального деления является анализ, про-
гнозирование и регулирование экономических
взаимоотношений субъектов РФ.

В широком смысле макрорегион пред-
ставляет собой географический ареал, объе-
диняющий в группу несколько соприкасающих-
ся друг с другом (то есть, сопредельных) ре-
гионов, совокупно обладающих общими
чертами, особенностями. Стоит отметить, что
несмотря на одинаковое количество экономи-
ческих районов и макрорегионов, их состав
различен.

На наш взгляд, именно территориальное
деление РФ на макрорегионы позволяет рас-
смотреть все возможные векторы межрегио-
нального взаимодействия с позиции эффектив-
ной реализации синергетического потенциала их
пространственно-отраслевого развития.

Формирование в рамках макрорегиона
модели межрегионального взаимодействия
должно осуществляться с учетом Стратегии
пространственного развития Российской Фе-
дерации до 2025 г., приоритетных направле-
ний социально-экономического развития мак-
рорегиона и каждого интегрируемого регио-
на. По итогу оценки и выявления простран-
ственно-отраслевых приоритетов развития
экономики каждого региона необходимо раз-
работать формы и схемы интегрирования ре-
гионов с положительной экономической комп-
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лементарностью, определить потенциал меж-
регионального взаимодействия, сформировать
ресурсное обеспечение и выработать индика-
торы для оценки эффективности реализации
процесса экономического взаимодействия
(рис. 2). Основными целями успешного меж-
регионального взаимодействия должны стать
увеличение числа центров экономического
роста и снижение межрегионального социаль-
но-экономического неравенства.

Представленное исследование подтвер-
дило выдвинутую гипотезу о том, что для ре-
гионов, отличающихся невысокими темпами
роста экономики и характеризующихся как
субъекты с положительной экономической
комплементарностью, участие во взаимовы-
годном межрегиональном взаимодействии
обеспечивает высокий потенциал простран-
ственно-отраслевого развития. Практическое
значение разработанной авторами модели зак-
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Рис. 2. Модель пространственно-отраслевого развития регионов
на основе межрегионального взаимодействия

Fig. 2. Model of spatial and sectoral development of regions based on interregional interaction
Примечание. Составлено авторами.
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лючается в возможности ее применения на
примере любых регионов, входящих в один
макрорегион и отличающихся положительной
экономической комплементарностью.
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