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Abstract. The Russian economy at the current stage of its development is characterized by a high level of
asymmetry in the socio-economic development of regions and municipalities within them. The unevenness of
resources allocated to municipal entities increases their differentiation and reduces the possible development
prospects for some of them. The administrative reform of local self-government, which implies the consolidation
of territorial entities, has not yet yielded serious positive changes, so it is important to regularly conduct a study
of the socio-economic condition of the territorial entities included in the region in order to choose the optimal
ways of their development. The article presents the results of a comparative analysis of the indicators of socio-
economic development of municipalities in the Stavropol Territory according to a selected group of indicators,
which led to the conclusion that asymmetry is a consequence of the level of development of the territory in the
region. Within the framework of the methodology used, the level of economic development of the territories
under study was assessed, intermediate coefficients were calculated, and an assessment of asymmetry in the
Stavropol Territory as a whole was presented. The study conducted by the authors allowed us to identify a
number of important regularities of asymmetry in the socio-economic development at the regional level, and the
proposed method can be further used in the development of programs for the socio-economic development of
municipalities.
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МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ 1
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Аннотация. Российская экономика на современном этапе своего развития характеризуется высоким
уровнем асимметрии социально-экономического развития регионов и муниципальных образований, входя-
щих в них. Неравномерность выделяемых муниципальным образованиям ресурсов усиливает их дифферен-
циацию и снижает для части из них возможные перспективы развития. Административная реформа местно-
го самоуправления, предполагающая укрупнение территориальных образований, пока не дала серьезных
положительных изменений, поэтому важно регулярно проводить исследование социально-экономического
состояния входящих в регион территориальных образований, чтобы выбирать оптимальные пути их разви-
тия. В статье представлены результаты сравнительного анализа показателей социально-экономического раз-
вития муниципальных образований Ставропольского края по выбранной группе показателей, по итогам
которого был сделан вывод, что асимметрия является следствием уровня развития территории в простран-
стве региона. В рамках использованной методики была проведена оценка уровня развития экономики иссле-
дуемых территорий, произведен расчет промежуточных коэффициентов и представлена оценка асимметрии
в целом по Ставропольскому краю. Проведенное авторами исследование позволило выявить ряд важных
закономерностей асимметрии социально-экономического развития на региональном уровне, а предложен-
ный метод в дальнейшем может быть использован при разработке программ социально-экономического
развития муниципальных образований.

Ключевые слова: асимметрия социально-экономического развития, потенциал развития региона,
муниципальное образование, Ставропольский край, региональная экономика.
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Введение

Социально-экономическое развитие Рос-
сии, ее отдельных территорий, включая реги-
оны и муниципальные образования, отличает-
ся определенной неравномерностью, асим-
метрией. На современном этапе развития дан-
ная асимметрия несколько сузилась по срав-
нению с предыдущими годами, но до сих пор
остается актуальной проблемой государствен-
ного и муниципального управления развитием
территорий Российской Федерации.

Асимметрия развития муниципальных
образований означает неравномерное и несба-

лансированное развитие различных городов,
районов или других административно-терри-
ториальных единиц внутри одного региона.
Исследование и оценка асимметрии развития
муниципальных образований являются акту-
альными по ряду причин.

Во-первых, асимметрия развития муни-
ципальных образований является одной из
основных проблем и вызовов для региональ-
ного развития в стране. Различия в социаль-
но-экономическом развитии между разными
муниципалитетами могут привести к неравен-
ству в доступе к образованию, здравоохране-
нию, жилищу и другим ключевым социальным
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услугам. Исследование асимметрии развития
помогает выявить эти различия и предложить
меры для устранения неравенства.

Во-вторых, асимметрия развития может
быть причиной неравноправия и неравенства
между разными муниципальными образова-
ниями, создавать неблагоприятные условия
для жизни и развития населения отдельных
территорий региона. Неравномерное распре-
деление природных, человеческих и финансо-
вых ресурсов может повлиять на экономичес-
кую стабильность и конкурентоспособность
разных муниципалитетов. Это также может
вызывать миграцию населения из отсталых и
менее развитых муниципальных образований
в более развитые и привлекательные. Изуче-
ние асимметрии социально-экономического
развития позволит выявить причины этого
дисбаланса и сформировать стратегии устой-
чивого развития.

В-третьих, анализ асимметрии развития
полезен для оценки эффективности государ-
ственных политик и программ. Исследова-
ния помогают определить, какие муниципаль-
ные образования не получают достаточной
поддержки и в каких областях необходимо
сосредоточить усилия. Таким образом, они
способствуют разработке более точных и эф-
фективных стратегий и программных мероп-
риятий для поддержки развития муниципаль-
ных образований.

В целом анализ оценки асимметрии
развития муниципальных образований оста-
ется актуальным в рамках улучшения воз-
можности доступа к социальным услугам,
устранения неравенства в распределении ре-
сурсов и повышения эффективности государ-
ственных и региональных программ. Это ис-
следование позволяет более точно опреде-
лить проблемные области и разработать
стратегии для успешного развития муници-
пальных образований.

По мнению М.Н. Макаровой, оценка
асимметрии развития муниципальных образо-
ваний может проводиться различными мето-
дами, в зависимости от доступных данных и
целей исследования [Макарова, 2021]. Обоб-
щение разных методических подходов к оцен-
ке асимметрии территорий (регионов и муни-
ципальных образований), приведенных в эко-
номической литературе, позволило выявить

особенности их применения, а также досто-
инства и недостатки [Макарова и др., 2020].

1. Сравнительный анализ. Проводится
путем сравнения различных абсолютных и
относительных показателей развития муници-
пальных образований, таких как уровень до-
ходов, уровень безработицы, инвестиции, со-
циальная инфраструктура и т. д. Е.Б. Бухаро-
ва, Л.К. Витковская, И.А. Межова, А.Р. Се-
менова считают, что, если значительные
различия наблюдаются между разными му-
ниципалитетами, это может указывать на
асимметрию развития [Бухарова и др., 2010].

2. Вариационный анализ. По мнению
А.Я. Троцковского, И.Г. Акперова, Д.Н. Воробь-
ева, асимметрии муниципальных образований
оцениваются путем расчета показателей вариа-
ции абсолютных и относительных статистичес-
ких показателей, например размаха вариации (ам-
плитуды колебаний) [Троцковский, Мищенко,
2015], среднего квадратического отклонения, ко-
эффициента вариации [Акперов, Брюханова, 2014],
при этом может проводиться комплексный ана-
лиз нескольких показателей вариации.

3. Индексный анализ. Характеризуется
созданием комплексного индекса развития,
который учитывает различные аспекты раз-
вития муниципальных образований, может
быть одним из способов измерения асиммет-
рии. По мнению Е.В. Корытовой, для этого не-
обходимо выбрать соответствующие частные
показатели и их весовые коэффициенты, а за-
тем произвести расчет интегрального индек-
са развития для каждого муниципалитета и
последующей их типологизации [Корытова,
2010]. Это позволяет определить степень вли-
яния отдельных факторов на уровень разви-
тия муниципального образования.

4. Многомерный анализ. По мнению
О.М. Рой и М.А. Юдиной, использование раз-
личных методов многомерного статистичес-
кого анализа, таких как факторный анализ или
кластерный анализ, шкалирование или ранжи-
рование, что позволяет выделить группы му-
ниципалитетов со схожими характеристиками
развития [Рой, Юдина, 2014]. Такой анализ мо-
жет помочь определить муниципалитеты с
наибольшей и наименьшей асимметрией раз-
вития и выявить факторы, влияющие на нее.

5. Эконометрический анализ. Данный
метод предполагает использование для ана-
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лиза дифференциации социально-экономичес-
кого развития муниципальных и городских
округов, или других видов муниципальных об-
разований, входящих в состав региона, такого
статистического метода исследования, как
математическое моделирование, в рамках ко-
торого используются, например, корреляцион-
но-регрессионный анализ [Benguigu et al., 2007],
методы пространственной эконометрики
[Manesh et al., 2020]. Они позволяют устано-
вить наличие и характер связи между факто-
рами, влияющими на асимметрию развития и
уровнем развития муниципальных образова-
ний путем строения корреляционных матриц
и регрессионных моделей.

6. Географический анализ. Использова-
ние методов географического анализа, таких
как картографирование или геопространствен-
ные моделирование, а также геоинформаци-
онных систем для анализа пространственных
данных о развитии муниципальных образова-
ний, что может помочь визуализировать про-
странственную структуру и определить осо-
бенности развития муниципальных образований.
Это позволяет выявить группировки или терри-
тории с неравномерным развитием [Рамазано-
ва и др., 2016].

Важно отметить, что выбор методов
оценки асимметрии развития муниципальных
образований зависит от конкретной задачи и
доступных данных. Каждый метод имеет
свои преимущества и недостатки. Кроме того,
использование комбинации разных методов
может дать более полную картину асиммет-
рии развития.

Объекты и методы исследования

Исследования асимметрии развития ре-
гионов и муниципальных образований прово-
дятся в основном в рамках социально-эконо-
мической географии, региональной экономи-
ки, государственного и муниципального уп-
равления. Объектом исследования в таких
работах являются регионы и муниципальные
образования, которые могут отличаться по
своим социально-экономическим характери-
стикам, политической сфере и уровню управ-
ления.

Оценка асимметрии развития муници-
пальных образований, входящих в состав ре-

гиона, – это важный инструмент для выявле-
ния неравномерности развития различных тер-
риторий и определения приоритетных направ-
лений развития. Она позволяет продемонст-
рировать отставание или преимущества в раз-
витии определенных муниципальных образо-
ваний относительно других.

Для оценки асимметрии развития муни-
ципальных образований можно использовать
различные показатели, такие как:

– экономические показатели: ВВП на
душу населения, уровень безработицы, инве-
стиционная активность, общая численность
предприятий и т. д.;

– социальные показатели: уровень обра-
зования, доступность и качество медицинских
услуг, уровень бедности, смертность, продол-
жительность жизни и т. д.;

– инфраструктурные показатели: наличие
и состояние дорог, железнодорожных и авиа-
ционных сообщений, наличие и качество ком-
мунальных услуг, доступность культурных и
спортивных объектов и т. д.;

– экологические показатели: уровень заг-
рязнения окружающей среды, доступность
зеленых зон, лесопокрытие и т. д.

Оценка асимметрии развития может про-
водиться путем сравнения показателей раз-
личных муниципальных образований среди
себя и с общим средним по региону или стра-
не. Также можно использовать методы ста-
тистического анализа для выявления степени
разброса показателей.

Итоговая оценка асимметрии развития
муниципальных образований позволяет опре-
делить приоритетные направления развития,
выявить проблемные области и разработать
меры для устранения неравенства и достиже-
ния более сбалансированного развития.

Для измерения уровня неравномерности
социально-экономического развития муници-
пальных образований определенной террито-
рии требуется сформировать набор индикато-
ров, которые учитывают количественные и
качественные изменения в социально-эконо-
мической структуре этих территорий.

Результаты и обсуждение

Один из ключевых этапов при оценке асим-
метрии заключается в разработке системы ин-
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дикаторов, которая точно отражает характери-
стики исследуемых объектов, поскольку различ-
ные индикаторы позволяют получить наиболее
полное и всестороннее представление об иссле-
дуемом объекте. Основная сложность заклю-
чается в создании набора статистических по-
казателей, которые можно использовать для
различных методов оценки асимметрии. В за-
висимости от комбинации существующих пара-
метров количество статистических индикато-
ров может изменяться в значительных преде-
лах и охватывать разнообразные экономичес-
кие и социальные показатели с разной степе-
нью акцентирования в тех или иных аспектах
[Гурбанова и др., 2018; Lavrikova et al., 2019].

Методика оценки асимметрии развития
муниципальных образований может включать
следующие этапы:

1-й этап – определение индикаторов раз-
вития: для оценки асимметрии могут потребо-
ваться такие экономические показатели (ВВП,
уровень безработицы, уровень доходов насе-
ления), социальные показатели (уровень обра-
зования, уровень здравоохранения, доступность
социальных услуг), инфраструктурные показа-
тели (доступность транспортных и коммуналь-
ных услуг, наличие развитой инфраструктуры).

2-й этап – сбор данных: для каждого му-
ниципального образования по выбранным ин-
дикаторам развития могут использоваться
различные источники информации, такие как
официальные статистические данные, отче-
ты и публикации, а также проводиться опро-
сы и анкетирование населения.

3-й этап – ранжирование показателей: для
каждого индикатора развития необходимо оп-
ределить его минимальные и максимальные
значения.

4-й этап – расчет индекса асимметрии:
на основе ранжирования индикаторов разви-
тия и муниципальных образований можно рас-
считать индекс асимметрии развития. Для
этого используются различные математичес-
кие или статистические методы.

5-й этап – анализ результатов: получен-
ные значения индекса асимметрии развития
позволяют провести анализ и сравнение му-
ниципальных образований. Можно выделить
наиболее развитые и наименее развитые тер-
ритории, а также определить основные при-
чины асимметрии развития.

6-й этап – разработка рекомендаций: на ос-
нове анализа результатов можно разработать ре-
комендации по сглаживанию асимметрии раз-
вития в муниципальных образованиях. Это мо-
гут быть рекомендации по улучшению экономи-
ческого развития, развитию социальной инфра-
структуры, повышению доступности услуг и т. д.

Важно отметить, что методика оценки
асимметрии развития муниципальных образо-
ваний может быть адаптирована под конкрет-
ные условия и цели исследования [Габдулли-
на и др., 2021].

На основе сравнительного анализа суще-
ствующих методов оценок асимметрии раз-
вития территорий обоснована система оценоч-
ных индикаторов и алгоритм расчета индек-
са асимметрии. В результате изучения науч-
ных публикаций и мнений экспертов по теме
исследования в качестве базовых индикато-
ров асимметрии развития авторами предла-
гаются следующие:

– показатели уровня экономического раз-
вития. К этой группе показателей относятся:
совокупный объем продукции всех отраслей
МО, приходящийся на душу населения, объем
инвестиций в основной капитал, приходящий-
ся на душу населения, сальдированный финан-
совый результат крупных и средних предпри-
ятий, также приходящийся на душу населения,
число субъектов малого и среднего бизнеса МО
в расчете на 10 тыс. чел. населения;

– показатели социального развития.
К этой группе показателей относятся: начис-
ленная среднемесячная номинальная заработ-
ная плата работников, уровень безработицы,
среднегодовая численность населения, коэф-
фициент естественного прироста населения на
1 000 человек.

Предлагаемый методический подход к
оценке асимметрии социально-экономическо-
го развития представляется наиболее коррек-
тным, поскольку индексный метод расчета по-
зволяет привести в сопоставимый вид различ-
ные показатели развития, а также применять
официальную статистику при оценке уровня
асимметрии развития. Использование индекс-
ного метода расчета в процессе исследования
асимметрии социально-экономического разви-
тия на уровне региона помогает сопоставлять и
в дальнейшем сравнивать различные муници-
пальные образования по величине асимметрии
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социально-экономического развития [Methods of
Assessing the State ... , 2018].

В соответствии с выбранной методикой
авторами на первом этапе исследования была
проанализирована асимметрия социально-эко-
номического развития входящих в структуру
Ставропольского края муниципальных обра-
зований (муниципальных округов, городских
округов) по следующим частным индексам:

1. Коэффициент естественного прироста
населения в расчете на 1 000 чел. населения.
Нулевой показатель естественного прироста
был отмечен в Нефтекумском городском ок-
руге 2021 г., а худший показатель – в Петров-
ском городском округе (–12,8). При расчетах
не учитывался миграционный прирост, одна-
ко мы видим, что ни один из округов не имеет
положительной динамики естественного при-
роста населения.

2. Показатель уровня безработицы. Наи-
более низкий уровень безработицы населения
трудоспособного возраста был отмечен в го-
родском округе город-курорт Пятигорск
(0,3 %). Худший показатель зафиксирован в
Арзгирском муниципальном округе (2,5 %).
Выше единицы показатели уровня безработи-
цы кроме Арзгирского, наблюдаются в Апа-
насенковском, Грачевском, Красногвардейс-
ком, Курском, Левокумском, Новоселицком,
Степновском, Труновском, Туркменском му-
ниципальных округах, а также в Ипатовском,
Петровском и Советском городских округах.
По данному показателю также можно сказать,
что по большинству округов ситуация с без-
работицей в Ставропольском крае является
хоть и не критичной, но требующей принятия
мер по стабилизации.

По финансовым показателям, вошедшим
в выборку, данные в разрезе округов предста-
вим в виде рисунка 1.

К таким показателям мы отнесли саль-
дированный финансовый результат крупных и
средних предприятий, совокупный объем про-
дукции отраслей и инвестиции в основной ка-
питал. Они рассчитываются в рублях на душу
населения. Визуализация экономических по-
казателей в виде рисунка позволяет увидеть
значительную разность между округами, как,
например, по показателю совокупного объе-
ма продукции отраслей, который в городском
округе городе Невинномысске составляет

1 455,8 тыс. руб., а в Андроповском муници-
пальном округе – 28,8 тыс. рублей.

3. Показатель инвестиций в основной капи-
тал. Он рассчитывается в денежном эквивален-
те на душу населения. По данным 2021 г., макси-
мальный объем инвестиций был в Труновском
муниципальном округе (302,9 тыс. руб.), далее
по степени убывания объема инвестиций идут
Ипатовский (282,5 тыс. руб.), Изобильненский
(104,9 тыс. руб.) городские округа, а также го-
родской округ город Невинномысск. Минималь-
ный объем инвестиций приходится на Грачевс-
кий муниципальный округ – 1,5 тыс. рублей.

Также минимальный объем инвестиций
наблюдается в Андроповском, Александров-
ском, Курском, Туркменском муниципальных
округах. Размах вариации по данному пока-
зателю составляет 201,9.

4. Показатель совокупного объема продук-
ции отраслей (также в расчете на душу населе-
ния). По данным 2021 г., максимальный объем
произведенной продукции на душу населения был
отмечен в городском округе город Невинно-
мысск (1 455,8 тыс. руб.), далее по убыва-
нию идут Георгиевский городской округ
(1 161,2 тыс. руб.), Буденновский муници-
пальный округ (683,8 тыс. руб.), а минималь-
ный – в Андроповском муниципальном окру-
ге (28,8 тыс. руб.). Размах вариации состав-
ляет 50,6.

5. Показатель сальдированного финансо-
вого результата крупных и средних предприя-
тий (также в расчете на душу населения).
Самое высокое значение в 2021 г. зафиксиро-
вано в городском округе город Невинномысск
(403,6 тыс. руб.), далее по убыванию идут
Изобильненский городской округ (317,7 тыс.
руб.), Буденновский муниципальный округ
(183,1 тыс. руб.), самое низкое значение – в
Кировском городском округе (3,5 тыс. руб.).
Размах вариации в целом по всем округам
составляет 115,3.

6. Что касается показателя среднеме-
сячной номинальной начисленной заработной
платы работников, то его максимальное зна-
чение приходится на Изобильненский городс-
кой округ в 2021 г. – 46 028,8 руб., минималь-
ное значение – в Андроповском муниципаль-
ном округе – 29 754,0 тыс. рублей. В среднем
по округам зарплата составляет 35 096,13 руб-
лей. Размах вариации составляет 1,6.
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Рис. 1. Сравнительный анализ экономических показателей Ставропольского края
для оценки асимметрии в разрезе округов

Fig. 1. Comparative analysis of economic indicators of the Stavropol Territory to assess asymmetry by district
Примечание. Составлено автором на основе источника: [Основные показатели ...].
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7. Следующий расчетный показатель
для оценки асимметрии – число субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства в рас-
чете на 10 тыс. чел. населения. По данному
показателю самое высокое значение было от-
мечено в городском округе город-курорт
Пятигорск в 2021 г. – 561 ед., за ним следует
Железноводск (471 ед.), далее Ессентуки
(405 ед.), примерно на одном уровне Кисло-
водск, Лермонтов и Невинномысск (382–
398 ед.), самое низкое значение – в Курском
муниципальном округе (204 ед.). Размах вари-
ации по данному показателю составляет 2,75.

8. Показатель среднегодовой численно-
сти населения. По данному показателю самое
высокое значение в 2021 г. зафиксировано в
городском округе город-курорт Пятигорск
(211,7 тыс. чел.), самое низкое – в Степновс-
ком муниципальном округе (21,0 тыс. чел.).
Вообще в Ставропольском крае населенные
пункты с численностью населения свыше
100 тыс. чел. наблюдаются в Буденновском,
Предгорном, Шпаковском муниципальных
округах, а также в Георгиевском, Минерало-
водском городских округах. Размах вариации
в разрезе округов составляет 10,1.

Таким образом, для Ставропольского
края характерен высокий уровень дифферен-
циации муниципальных образований по значе-
нию показателей социально-экономического
развития. Размах вариации составляет от
201,9 по объему инвестиции в основной капи-
тал на душу населения до 1,6 по размеру сред-
немесячной зарплаты работников. Также мы
видим, что нет прямой зависимости экономи-
ческих показателей от социальных и демог-
рафических. Например, если в Пятигорске
самое большое количество жителей, и боль-
ше всего субъектов МСП на 10 тыс. чел. на-
селения, то по показателям инвестиций в
основной капитал этот город стоит в нижней
части рейтинга, а по совокупному объему про-
дукции – в 7,7 раза меньше, чем в Невинно-
мысске, где жителей почти в 2 раза меньше.
Интересно также, что в Нефтекумском и Но-
воалександровском городских округах при-
мерно одинаковое количество жителей (63,7 и
63,0 тыс. чел., соответственно), однако в Но-
воалександровском ГО в 1,45 раз больше чис-
ло субъектов МСП на 10 тыс. чел., а уровень
безработицы там составляет –10,3 %, что го-

раздо ниже нулевого показателя в Нефтекум-
ском ГО. В Красногвардейском городском
округе уровень безработицы составляет
1,3 %, однако очень высокий в отрицательном
смысле коэффициент естественного прирос-
та населения на 1 000 чел. – минус 11,5 %. При
этом инвестиции здесь достаточно высокие –
33,9 тыс. руб. на душу населения, и совокуп-
ный объем продукции отраслей – один из са-
мых высокий – 432,4 тыс. руб. на душу насе-
ления, а заработная плата одна из самых вы-
соких в регионе – 39 849,3 руб. [Статистичес-
кий ежегодник ...].

Для расчета коэффициента асимметрии
развития территориальных образований Став-
ропольского края в разрезе муниципальных и
городских округов нами был использован сле-
дующий алгоритм.

На втором этапе был произведен рас-
чет коэффициента асимметрии по следующей
формуле:

,
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где n – размер выборки; xi – значение i -го показа-
теля в наборе данных; х – среднее показателя; s –
стандартное отклонение.

Расчет коэффициента строится следую-
щим образом: по каждому показателю берет-
ся максимальное значение, которое приводит-
ся к единице. Затем все остальные значения
по этому же показателю рассчитываются ме-
тодом пропорции. Далее по каждому округу
выявляется показатель среднего арифмети-
ческого значения полученных сопоставимых
оценок. Далее на основе полученных средних
значений асимметрии можно определить раз-
мах общего его коэффициента, который харак-
теризует степень асимметричности распреде-
ления относительно среднего значения. В це-
лом по Ставропольскому краю расчет коэф-
фициента асимметрии строится по этому же
принципу.

Уровень асимметрии по учитываемым
показателям представлен на рисунке 2.

Как можно увидеть из рисунка 2, в наи-
большей степени различаются следующие
экономические индикаторы социально-эконо-
мического развития муниципальных образо-
ваний: объем инвестиций в основной капитал,
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рассчитанный на душу населения, по этому
показателю коэффициент асимметрии состав-
ляет 3,15; совокупный объем произведенной
продукции в расчете на душу населения, по
этому показателю значение коэффициента со-
ставляет 2,81; сальдированный финансовый
результат предприятий, приходящийся на душу
населения, по этому показателю значение ко-
эффициента составляет 2,80; число субъектов
МСП, рассчитанный на 10 тыс. чел. населе-
ния, по этому показателю значение коэффици-
ента составляет 1,08.

Несколько сглаживают асимметрию раз-
вития экономики индикаторы социально-эко-
номического развития муниципальных обра-

зований, относящиеся к категории социальных.
Данные показатели различаются в гораздо
меньшей степени. Так, коэффициент асиммет-
рии по показателю среднегодовой численнос-
ти населения составляет 1,12, по среднеме-
сячной номинальной начисленной заработной
плате работников – 0,91, по уровню безрабо-
тицы – 0,91, по коэффициенту естественного
прироста населения на 1 000 чел. коэффици-
ент имеет отрицательное значение и состав-
ляет –0,08.

Таким образом, для муниципальных об-
разований Ставропольского края характерна
значительная асимметрия уровня социально-
экономического развития. При этом соци-

Рис. 2. Уровень асимметрии социально-экономического развития муниципальных и городских округов
Ставропольского края в 2021 г. по исследуемым показателям

Fig. 2. The level of asymmetry in the socio-economic development of municipal and urban districts
of the Stavropol Territory in 2021, according to the studied indicators

Примечание. Составлено автором на основе источника: [Основные показатели ...].
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альная сфера показывает минимальное зна-
чение уровня асимметрии, а экономическая
сфера – максимальное. Также для региона
характерна определенная асимметрия в раз-
витии муниципальных и городских округов.

Выравнивание территориальной асим-
метрии в развитии муниципальных образова-
ний Ставропольского края, исходя из прове-
денного анализа, может быть достигнуто сле-
дующими путями и способами:

1. Государственная поддержка. Прави-
тельство Ставропольского края может предо-
ставлять финансовую и инфраструктурную
поддержку для развития уязвимых террито-
рий региона. Она может включать в себя пре-
доставление субсидий, льготных кредитов,
содействие в привлечении инвестиций и т. д.

2. Привлечение инвестиций. Привлече-
ние инвестиций в уязвимые муниципальные
образования может способствовать их разви-
тию и устранению территориальной асиммет-
рии. Для этого необходима активная реклама
и пропаганда инвестиционных возможностей
муниципальных образований региона, разра-
ботка привлекательных инвестиционных про-
грамм и гарантий.

3. Развитие местного предприниматель-
ства. Поддержка местного предприниматель-
ства и создание благоприятных условий для
развития малого и среднего бизнеса может
способствовать увеличению количества но-
вых рабочих мест и совершенствованию эко-
номики уязвимых муниципальных образований.

4. Региональное планирование. Разработ-
ка и реализация эффективной региональной
политики и планов развития может способ-
ствовать выравниванию территориальной
асимметрии в развитии муниципальных обра-
зований региона. Это может включать в себя
определение целей и приоритетов развития,
распределение ресурсов, создание инвестици-
онной инфраструктуры и т. д.

5. Улучшение доступа к услугам и ре-
сурсам. Повышение доступности социальных,
медицинских, образовательных и других ус-
луг в уязвимых муниципалитетах может спо-
собствовать уменьшению территориальной
асимметрии и повышению качества жизни
населения.

Все эти пути и способы выравнивания
асимметрии могут использоваться совмес-

тно или отдельно в зависимости от конкрет-
ных условий и потребностей каждого муници-
пального образования Ставропольского края.

Выводы

1. Представлены авторские выводы о
том, что сохранение и увеличение асиммет-
рии в уровнях социально-экономического раз-
вития муниципальных образований (муници-
пальных и городских округов), входящих в
состав региона, приводит к снижению их по-
тенциала выполнять свои функции и развивать-
ся, что делает их более уязвимыми перед воз-
действием внешних факторов, а также сни-
жает их способность к адаптации. Это, в свою
очередь, увеличивает зависимость этих му-
ниципальных территорий от центральной вла-
сти, приводит к неуправляемому перемеще-
нию финансовых и трудовых ресурсов из от-
стающих муниципальных образований в бо-
лее развитые, что еще более замедляет тем-
пы их социально-экономического развития.
Экстремальное неравенство вызывает дисба-
ланс в экономических и социальных структу-
рах, а также разрушает целостность соци-
ально-экономического пространства региона.

2. Определено, что оценка асимметрии
развития региона в разрезе входящих в него
территориальных образований позволяет уви-
деть их сильные и слабые стороны, оценить
потенциал развития и имеющиеся ресурсы.
Проведенный анализ показал, что нет пря-
мой зависимости между демографическими,
социальными и экономическими показателя-
ми, территории с большой численностью на-
селения не всегда экономически успешны, а
малые населенные пункты могут иметь хо-
рошие результаты по инвестициям и выра-
ботке продукта.

3. Выявлено, что также важно оценивать
асимметрию развития территорий с точки зре-
ния возможности реализации межтерритори-
альных проектов, способных как ослабить, так
и усилить потенциал входящих в него муници-
пальных образований. Более слабые в эконо-
мическом плане территории могут нарастить
свой потенциал, пользуясь поддержкой силь-
ных «соседей», а синергетический эффект от
совместной эксплуатации ресурсов может
дать толчок к новому этапу развития. Не пос-
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леднюю роль в этом играет обеспеченность
региона дорожной, социальной, энергетичес-
кой инфраструктурой. В Ставропольском крае
уже есть практика реализации межтеррито-
риальных проектов, сейчас в регионе реали-
зуется 45 проектов с общим объемом инвес-
тирования в 23,6 млрд рублей. Несмотря на
то что это в основном социальные проекты,
они создают необходимые условия для при-
влечения частных инвестиций, и подтвержде-
нием этому являются уже производственные
проекты. Сейчас в крае реализуется три круп-
ных инвестпроекта на сумму около 4,2 млрд
рублей. Это производственный кластер по
выпуску радиоэлектронной продукции, безот-
ходный дробильно-сортировочный комплекс и
развлекательный комплекс в Железноводске.
Все три инвестпроекта создадут в крае
250 новых рабочих мест. Что касается реги-
ональных парков, которых в регионе уже 11,
то резиденты вложили в них уже порядка
54 млрд руб. и создали более 2 000 рабочих
мест. На площадках региональных парков сей-
час работает 20 резидентов, причем 5 из них
появились в 2022 году. Все это говорит о хо-
рошем экономическом потенциале в целом по
региону, однако и нахождение всех этих объек-
тов также неравномерно, большая часть из
них сосредоточена в крупных городах. С це-
лью стимулирования появления в крае новых
инвесторов в регионе проводится аудит ис-
пользования выданных ранее разрешений на
реализацию проектов. В случае, если по ре-
зультатам проверки будут обнаружены неис-
пользуемые земли или выявлены факты на-
рушения гарантий и соглашений, то такие зем-
ли будут возвращены в оборот и предостав-
лены другим заинтересованным инвесторам.

4. Сделан вывод о том, что улучшение
равномерности в развитии муниципальных об-
разований или использование позитивных ас-
пектов этой неравномерности (создание разви-
вающихся центров и зон роста) способствует
общему развитию региона и прогрессивным
тенденциям в развитии, обеспечивая реальную
автономию муниципальных образований.
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