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Abstract. The importance of labor productivity growth increases in the context of economic regionalization,
which requires an economy-wide restructuring. In the United States of America, which continues its policy of re-
industrial development, protectionism, and the suppression of competing countries by all means, the role of the
structural factor in the dynamics of labor productivity is not uniform. The paper presents a theoretical analysis and
methodological possibility of calculating the relationship between such economic categories and processes as labor
productivity and its decline in the US economy, on the one hand, and structural changes in the American economy, on
the other hand. Based on the use of the index method with the conversion of material resources into labor costs, an
attempt was made to empirically identify the different impacts of specific industries (sectors) of the US economy on
changes in labor productivity. The chronological period for calculating the system of necessary indices takes into
account 2005 as the base year used for comparison with 2022. The results obtained indicate the beginning of a
“reindustrial turn” in the US economy, which created the basis for the gradual recovery of the lost growth rates of
labor productivity, together with the sector of information and communication services. It is noted that the movement
of workers with relatively low qualifications from the manufacturing sectors of the American economy to the service
sector, along with an increase in working hours, contributes to a decrease in labor productivity in a number of service
industries. An increase in the role of the structural factor in the dynamics of labor productivity in those industries that
most actively respond to the possibility of reducing labor costs in the context of growing technologization of economic
activity is revealed. The conclusion is made about the information-industrial orientation of the structural changes
observed in the United States over the period under study, which provides for a structural transformation of the labor
market in the direction of increasing the efficiency of labor costs per unit of working time.
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ВЛИЯНИЕ ОТРАСЛЕВОЙ СТРУКТУРЫ НА ДИНАМИКУ
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА В ЭКОНОМИКЕ США

Валерий Николаевич Минат
Рязанский государственный агротехнологический университет им. П.А. Костычева,

г. Рязань, Российская Федерация

Аннотация. Значение роста производительности труда возрастает в условиях экономической регионали-
зации, требующей структурной перестройки экономики. В Соединенных Штатах Америки, продолжающих
курс на реиндустриальное развитие, протекционизм и подавление стран-конкурентов всеми средствами, роль
структурного фактора в динамике производительности труда отличается неоднородностью проявления. В ра-
боте представлен теоретический анализ и методологическая возможность расчета взаимосвязи таких экономи-
ческих категорий и процессов, как производительность труда и снижение ее темпов в экономике США, с одной
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стороны, и структурные изменения американской экономики – с другой. На основе использования индексного
метода с пересчетом материальных ресурсов в трудовые затраты предпринята попытка эмпирического выяв-
ления различного воздействия конкретных отраслей (секторов) экономики США на изменение производитель-
ности труда. Хронологический период расчета системы необходимых индексов учитывает 2005 г. в качестве
базисного, используемого для сравнения с 2022 годом. Полученные результаты свидетельствуют о начале
«реиндустриального поворота» в экономике США, создавшего основу для постепенного восстановления утра-
ченных темпов роста производительности труда, совместно с сектором информационно-коммуникационных
услуг. Отмечено, что перемещение работников, обладающих сравнительно низкой квалификацией, из произво-
дящих секторов американской экономики в сферу услуг, наряду с увеличением продолжительности рабочего
времени, способствует снижению производительности труда в ряде сервисных отраслей. Выявлено возраста-
ние роли структурного фактора в динамике производительности труда тех отраслей, которые наиболее активно
реагируют на возможность сокращения затрат труда в условиях растущей технологизации хозяйственной дея-
тельности. Сделан вывод об информационно-индустриальной направленности структурных изменений, на-
блюдаемых в США за исследуемый период времени, предусматривающей структурную трансформацию рын-
ка рабочей силы в сторону повышения эффективности трудозатрат в единицу рабочего времени.

Ключевые слова: производительность труда, отраслевая структура, экономика США, динамика произ-
водительности труда, мезоотраслевой уровень исследования, структурный сдвиг, индексный метод, индекс
структурных сдвигов.
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Введение

Динамика производительности труда ос-
новательно и наиболее полно отражает спе-
цифические особенности изменения эффектив-
ности общественного производства. При этом
на темпы роста производительности труда (да-
лее – ПТ) оказывают влияние различные груп-
пы исторически меняющихся условий (есте-
ственного и общественного характера) и фак-
торов – от научно-технических и инновацион-
но-технологических до организационных, ох-
ватывающих как сферу труда, так и сферу
производства. Степень реализации факторов
динамики ПТ, относимых к разным группам,
неодинакова в пространстве-времени и созда-
ет разномасштабные резервы для роста ПТ
на макро-, мезо- и микроуровнях исследова-
ния экономических систем. Объектно-пред-
метная область настоящей работы охваты-
вает мезоэкономический отраслевой уровень
исследования [Мезоэкономика ... , 2010], на
котором четко прослеживается влияние отрас-
левой структуры на динамику ПТ в крупней-
шей экономической системе современного
мирового хозяйства – Соединенных Штатах
Америки (США).

Выбор объекта неслучаен. Структурные
изменения в экономике США, как и в эконо-
мических системах всех стран, происходят

постоянно, но в отличие от большинства дру-
гих национальных экономик, активных в ХХ –
начале ХХI столетия, темпы роста тех или
иных экономических показателей в отраслях
американской экономики непосредственно и
опосредованно влияют на глобальную струк-
туру хозяйства и международные рынки. Бо-
лее того, структурная перестройка американ-
ской экономики, начатая в 2010 г. под лозун-
гом реиндустриализации, набирает свои обо-
роты, испытывая целый ряд проблем, перено-
симых Соединенными Штатами на все миро-
вое сообщество в виде экспорта не только эко-
номических, но и политических кризисов. Пос-
ледние схожи по масштабу с Великой депрес-
сией и двумя мировыми войнами прошедше-
го века, а по глубине негативных последствий
готовы превзойти их (яркий пример «постко-
видного» спада экономического роста и раз-
вития). Одной из таких проблем, по мнению
ряда авторитетных американских ученых,
выступает замедление роста ПТ, несмотря на
начало перехода к 6-му технологическому
укладу (далее – ТУ), пришедшее, казалось бы,
в достаточно стабильные 2000-е гг. вслед за
историческим бумом производительности в
США 90-х гг., ярко выраженное как на макро-
экономическом страновом, так и на мезоот-
раслевом уровне исследования [Baily et al.,
2016; Murray, 2018; Moss et al., 2020; Спрэг,
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2021]. В указанных работах обстоятельно рас-
смотрены причины замедления производи-
тельности в США в общеэкономическом, фак-
торном, отраслевом и пространственном ас-
пектах. При этом понятно, что в рамках раз-
ноуровневого анализа ПТ в экономических си-
стемах используются различные методики
оценки, наиболее целесообразные для макро-
экономической, мезоэкономической (регио-
нальной, отраслевой) и микроэкономической
специфики производительности. В частности,
при оценке ПТ широко применяются простые
показатели производительности, эконометри-
ческие методы, методы growth accounting level
accounting. Поэтому автором привлечен рос-
сийский [Зимнякова и др., 2020; Леденева
и др., 2022] и зарубежный [Canzoneri et al.,
1999; Schreyer, 2001; Cobet et al., 2002; Griffith
et al., 2004] опыт макроэкономических иссле-
дований ПТ и межстрановых сопоставлений
уровня ПТ. Этот опыт хотя и выходит за рам-
ки мезоуровневого исследования, раскрыва-
ет возможности использования натуральных
показателей ПТ или их заменителей (в част-
ности, физических объемов для динамичес-
ких рядов) в расчете на одного работника,
а также совокупных затрат труда и капитала
(стоимостные показатели).

Структурным изменениям в рамках от-
раслевой перспективы экономического разви-
тия Соединенных Штатов (часто обоснован-
но характеризуемой в качестве структурного
кризиса в США в начале текущего столетия),
так или иначе затрагивающим динамику ПТ,
посвящены труды видных российских эконо-
мистов [Рей, 2010; Симония и др., 2013; Вар-
навский, 2019; Дементьев, 2022]. Среди мно-
гочисленных исследований американских уче-
ных по проблемам отраслевой структуры эко-
номики и ПТ, отражающих узкие проблемы
развития конкретных отраслей в разные пе-
риоды времени [Dewenter et al., 2001; LePatner
et al., 2008], особое внимание обращаем на ис-
следование инициации структурных сдвигов и
секторальной (отраслевой) стратегии ПТ
[Kelvis, 2017; Murrow, 2018; Lewinsky et al.,
2019; Farrow, 2020; Аткинсон, 2022]. Данной
проблематике посвящены работы автора, в
которых представлена оценка значения струк-
турного фактора в изменении ресурсоотдачи
в производственном секторе экономики США

[Минат, 2022б]; наряду с отраслевым, пред-
ставлен пространственный аспект структур-
ной динамики промышленности США в 2001–
2020 гг. [Минат, 2022а,в]. В исторической
ретроспективе особого внимания, на наш взгляд,
заслуживают исследования американских
ученых, переведенные на русский язык [Кен-
дрик, 1967; Картер, 1974], где на обширном
статистическом материале представлена эво-
люция структурных изменений и динамики ПТ
в США за длительный период времени. Со-
поставленные между собой результаты этих
исследований имеют не только теоретико-
методологическое, но и методическое зна-
чение для настоящего исследования. Автор
солидаризируется с отечественными учены-
ми [Кузнецов, 2012; Щербаков, 2022], вклю-
чая советских исследователей ПТ в США
[Барышева, 1974; Зубов, 1990], и зарубежны-
ми специалистами [Canzoneri et al., 1999;
Griffith et al., 2004], отождествляющими по-
нятия производительности и эффективности,
измеряемые обычно отношением результа-
тов к затратам.

Обобщая опыт предшествующих иссле-
дований, отметим, что под отраслевой струк-
турой в данном случае мы будем понимать
долю отдельных отраслей (секторов) эконо-
мики США, отличающихся разным уровнем
ПТ, а под структурными сдвигами – факто-
ры, оказывающие влияние на ПТ в каждой
отрасли и отражающие меру (вес) этой отрас-
ли в изменении (росте, снижении) ПТ в эконо-
мике США как целостной системы. Из этого
следует, что средняя ПТ в американской эко-
номике как динамическая величина может
увеличиваться не только в итоге роста ее от-
дельных отраслей, но и в результате того, что
в общей совокупности отраслей увеличится
вес тех из них, которые обладают более вы-
сокой ПТ. При этом прямые затраты труда
отличаются тенденцией к доминированию в
структурных изменениях экономики США,
где труд выступает крупнейшим элементом
издержек производства, что выражается тен-
денцией к постоянному повышению цены ра-
бочей силы в сравнении с инвестиционными
ресурсами. Поэтому большинство отраслей
американской экономики характеризуются
усилиями в направлении экономии труда, и
коэффициенты затрат труда в сравнении с ко-
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эффициентами затрат других ресурсов пада-
ют. Совершенствование технологий, прежде
всего в производящих секторах экономики
США, определяет отраслевую структуру по-
средством замены промежуточных затрат,
коэффициенты которых растут очень медлен-
но или вообще не растут, поскольку возмож-
ность замены труда промежуточными затра-
тами ограничена. В услуговых секторах про-
межуточные затраты оказываются способны-
ми заменить прямые затраты труда. Это в
значительной мере отражает темпы роста ПТ,
которые наиболее велики в производстве и
наименьшие в сфере предоставления услуг.
Доминирование услуговых секторов в амери-
канской экономике последних 70 лет опреде-
ляет первоочередное значение технологий и
организации в структурном перераспределе-
нии затрат (65 % по Ш. Спрэгу), в замедле-
нии роста ПТ и незначительный вклад в ука-
занный спад фактора трудового потенциала.
Таким образом, требуется структурно-дина-
мический подход к оценке взаимосвязи ре-
зультата выпуска / предоставления услуг и
затрат ресурсов, определяющих отраслевую
эффективность экономики США, выраженную
посредством ПТ.

Цель исследования заключается в уста-
новлении влияния меняющейся отраслевой
структуры на динамику ПТ за счет ее повы-
шения в каждой отрасли американской эконо-
мики, имеющей, таким образом, собственный
вес в общем приросте ПТ за длительный пе-
риод времени.

Материалы и методы исследования

При изучении влияния структурных
сдвигов на динамику ПТ могут быть исполь-
зованы различные экономико-статистические
методы: метод группировок, метод построе-
ния динамических рядов, корреляционный
метод и др. Однако самое широкое распрос-
транение при изучении данной проблемы в
Соединенных Штатах получил индексный
метод, позволяющий количественно охарак-
теризовать влияние структурных сдвигов на
уровень и динамику ПТ. В исторической рет-
роспективе нетрудно заметить, что государ-
ственные статистические органы США в
расчете секторальной (отраслевой) ПТ по-

степенно переходили от так называемого
традиционного способа, при котором индекс
физического объема продукции был отнесен
к индексу трудовых затрат, к так называе-
мой совокупной производительности. Во вто-
ром случае каждая из крупных отраслей аме-
риканской экономики обладает собственным
специфическим набором сочетаний «компо-
нентов роста» ПТ (labor productivity growth
components): 1) многофакторная производи-
тельность (MFP) – использование технологи-
ческих и организационных достижений и
структурного перераспределения затрат меж-
ду отраслями с различной ПТ; 2) вклад капи-
талоемкости – взвешенное по капиталу изме-
нение в соотношении капиталовооруженнос-
ти труда; 3) вклад трудового потенциала –
взвешенное по труду изменение рабочей силы,
отражающее сдвиги в уровне квалификации,
навыков и опыта работника.

Нам представляется, что проблему со-
единения в едином итоге трудовых и матери-
альных ресурсов возможно решить путем пе-
ресчета материальных ресурсов в трудовые.
Такой пересчет является, на наш взгляд, бо-
лее правомерным, чем, наоборот, исходя из
рассуждений о том, что актором ПТ являет-
ся работник, а все материальные ресурсы
(включая средства производства) выступают
в качестве факторов труда человека. В сво-
ем «пересчете» мы опираемся на американс-
кую методику оценки отработанных часов для
измерения ПТ [Уточненный метод ... , 2022],
применяемую в несельскохозяйственных от-
раслях экономики США.

Для поиска сбалансированной системы
между показателями труда и капитала мы
используем традиционную схему ресурсного
выражения интегрального показателя средне-
отраслевой эффективности, математически
выражаемого через вычисление полезного
эффекта от использования различных ресур-
сов – beneficial effect, BE, то есть применимо-
го для сравнения уровня ПТ различных отрас-
лей экономики США:

,
KFL

EBE


 (1)

где E – экономический эффект / результат; L – ис-
пользуемые трудовые ресурсы; F – основные фон-
ды; K – оборотные средства.
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Стоимость произведенных в рамках на-
циональной экономической системы каждой
отрасли за определенный период времени ос-
новных фондов и оборотных средств поде-
лим на ПТ, достигнутую в отрасли за опре-
деленное время. В итоге получим числен-
ность работников, необходимых для созда-
ния совокупной стоимости, эквивалентной
стоимости, созданной компаниями данной
отрасли в течение децильного временного
отрезка (t), исходя из достигнутого в сред-
нем по США уровня ПТ:

.
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Преобразование выражения (2) с целью
дифференциации составляющих его компонен-

тов доказывает, что ПТ, выраженное как L
E

,
есть алгебраическое слагаемое интегральной
оценки эффективности использования ресурсов
в рамках каждой отельной отрасли, а в сово-
купности – национальной экономической сис-
темы за исследуемый период времени:
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С целью получения других переменных,
составляющих интегральную оценку, произве-
дем дальнейшее преобразование правого со-
множителя выражения (3), поделив его чис-
литель и знаменатель на величину экономи-
ческого эффекта E:
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На основе полученного выражения мы
сможем рассчитать общий прирост уровня ПТ
(JLP), который равен отношению прироста
средней ПТ за анализируемый период време-

ни к аналогичному уровню за базисный вре-
менной период:
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где L1 и L0 – затраты труда соответственно в анали-
зируемом и базисном периодах времени; Q1 и Q0 –
система показателей произведенной продукции /
оказанных услуг в те же периоды; W1 и W0 – уро-
вень ПТ в те же периоды, взятый из официальной
статистики США.

Перевод полученных величин в индекс-
ные значения позволит определить статисти-
ческий показатель, называемый индексом пе-
ременного состава – variable composition index
(далее – VCI). На практике величина указан-
ного индекса зависит от влияния двух факто-
ров: 1) изменения уровней непосредственной
ПТ в каждой отрасли американской экономи-
ки; 2) изменения доли (удельного веса) отрас-
лей с различным уровнем ПТ в общей числен-
ности работников и количественного выраже-
ния произведенной ими продукции / предостав-
ленных услуг за единицу рабочего времени.

С целью устранения влияния на динами-
ку ПТ структурных сдвигов в численности ра-
ботников с разным уровнем ПТ рассчитыва-
ется индекс постоянного состава – permanent
composition index (далее – PCI), также выра-
женный посредством общего прироста уров-
ня ПТ (JLP), но уже по формуле:
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На основе приведенной формулы видно,
что ПТ рассчитывается нами при том соотно-
шении численности работников с различной ПТ,
которое сложилось в анализируемом периоде
времени в отдельных отраслях экономики
США. Влияние американского рынка труда,
определяющего хаотичное перераспределение
работников в анализируемом году по сравне-
нию с базисным годом, в данном случае уст-
раняется. Индекс постоянного состава высту-
пает как средняя мера изменений непосред-
ственной ПТ отраслей, производящих продукт
либо предоставляющих услуги без влияния из-
менения структурного фактора, то есть удель-
ных весов отраслей с различным уровнем ПТ.
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Сопоставление VCI и PCI, характеризую-
щих ПТ в общей численности работников, позво-
ляет дать ответ на вопрос, в какой мере измене-
ние структурного фактора может влиять на ПТ.

Таким образом, формируется единая ин-
дексная система, где применяется показатель,
отражающий удельный вес конкретных отрас-
лей экономики США по численности работни-
ков в общей численности занятых, скорректи-
рованный на среднеотраслевой показатель про-
изводимой продукции / предоставляемых ус-
луг в единицу рабочего времени (далее – РВ),
обозначаемый через d:
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 – индекс, отражающий влияние отрас-

левой структуры экономики США на динамику ПТ;
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 – индекс, отражающий изменение ПТ в

отдельных отраслях экономики США; 
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00
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 –

индекс, отражающий изменение доли работников
каждой отрасли в общей численности работников в
экономике США (несельскохозяйственных секторах).

Результаты и обсуждение

Согласно представленной методике, ба-
зисным годом мы определяем 2005 г., харак-
теризующийся стабильностью межкризисно-
го (до кризисов ХХI столетия в 2008 и
2020 гг.) периода экономического развития
США. Тем не менее в этот год уже просле-
живается начало структурных сдвигов, ярко
выраженных с 2010 года. Сравниваемый с
базисным 2022 г. уже вошел в историю эконо-
мики США как год крупной структурной
трансформации хозяйства, начатой еще при
президенте Д. Трампе и продолженной адми-
нистрацией Д. Байдена. Отмеченная транс-
формация, сопровождающаяся беспрецеден-
тным количеством протекционистских мер и
санкций (с применением открытого полити-
ческого давления), характеризуется реиндус-
триализацией (включая «перезапуск» мощно-
стей военно-промышленного комплекса

США) и решорингом, а также соответствую-
щими изменениями в структуре как всего
мирового хозяйства и глобальных рынков, так
и внутреннего рынка США.

В таблице представлены итоговые ре-
зультаты, характеризующие влияние отрасле-
вой структуры экономики США на динамику
ПТ в темпах прироста, выраженного индекс-
ным либо процентным ростом (выделено цве-
товым фоном), или, наоборот, убыли (без цве-
тового выделения) ПТ и доли каждой отрас-
ли в общем приросте ПТ (в аналогичной цве-
товой дифференциации и со знаком «–» в до-
левом значении) – как в общем изменении ПТ,
так и по факторам (внутриотраслевому и струк-
турных сдвигов) – в сравнении индексных зна-
чений базисного и анализируемого годов.

Расчеты показывают, что в 2022 г. по
сравнению с 2005 г. уровень ПТ в экономике
США (исключая сельскохозяйственный сек-
тор) возрос на 23,77 % (индекс 123,77), вмес-
те с тем непосредственная ПТ за эти же 17 лет
выросла на 31,1 % (индекс 131,10). Таким об-
разом, перераспределение между отраслями
с различной ПТ снизило первый показатель
на 7,33 % (индекс –107,33). Это означает, что
в отраслевой структуре выросла доля отрас-
лей (секторов) хозяйства с более низким уров-
нем ПТ. При помощи индекса ПТ как постоян-
ного, так и переменного состава мы выявили
положительное влияние изменения ПТ практи-
чески во всех отраслях производственной сфе-
ры (за исключением строительства) и в секто-
ре информационно-коммуникационных услуг.
Однако значимость каждой отрасли (сектора)
в росте ПТ была различной: при расчете ин-
декса переменного состава – максимальной в
секторе производства инвестиционных товаров
и минимальной в оптовой и розничной торгов-
ле (не считая прочие несельскохозяйственные
отрасли), а при расчете индекса постоянного
состава – максимальной для транспорта и
складирования и стабильно высокой для всех
секторов промышленного производства и энер-
гетики. Одновременно в большинстве сервис-
ных (услуговых) секторов и жилищном строи-
тельстве США при расчете индекса перемен-
ного состава максимально отрицательное воз-
действие на ПТ оказали отрасли социально
значимого сектора экономики – образование,
здравоохранение и социальное вспоможение,
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а при расчете индекса постоянного состава –
вышеупомянутый строительный сектор и сек-
тор досуга и гостеприимства.

Представив уровень ПТ как сумму про-
изведений уровня ПТ в каждой отрасли на
удельный вес численности работников этих
отраслей и произведенной ими продукции в
единицу РВ, в графах 3, 5 и 7 таблицы мы при-
водим результаты расчетов, полученные из
системы индексов, отражающие долю каждой
отрасли в динамике ПТ, выявляя доли соответ-
ствующих факторов в этом изменении. При
доминировании доли влияния внутриотраслево-
го фактора как на рост, так и на спад ПТ, тем
не менее выявляются отрасли, ПТ которых в
рассматриваемый период времени в значи-
тельной мере зависит от структурного факто-
ра. К таковым относятся сектора оптовой и роз-
ничной торговли и информационно-коммуника-
ционных услуг. Большинство отраслей сферы
услуг испытывают отрицательное воздействие
как внутриотраслевых, так и структурных сдви-
гов, приводящее к спаду ПТ. Производствен-

ная сфера, несмотря на реиндустриальный по-
ворот, происходящий в стране в течение не ме-
нее 12 последних лет, не опирается в значитель-
ной мере на структурную перестройку, хотя
темпы прироста сопоставимы с сектором ин-
формационно-коммуникационных услуг и даже
превышают их в отраслях, производящих ин-
вестиционные товары.

Выводы

Исходя из анализа полученных эмпири-
ческих данных, можно сделать следующие
выводы.

Первый. Рассчитанные индексы позво-
ляют подтвердить в общем известное теоре-
тическое положение о производственной сфе-
ре экономики как движущей силе роста ПТ в
структурном аспекте исследования динами-
ческих процессов, сопровождающихся высво-
бождением работников. Однако высвободив-
шиеся трудовые ресурсы в условиях откры-
того найма перетекают в услуговые сектора

Таблица. Итоговое сопоставление индексов, отражающих влияние отраслей / секторов эко-
номики США на динамику производительносзти труда в 2022 г. в сравнении с 2005 г., %
(2005 г. = 100 %)

Table. Final comparison of indices reflecting the impact of industries and sectors of the US economy
on the dynamics of labor productivity in 2022 compared to 2005, % (2005 = 100%)

Отрасль / сектор 

Общая динамика 
ПТ (индекс пере-
менного состава) 

В том числе за счет изменения 
внутриотраслевых 
факторов (индекс 

постоянного состава) 

структурных сдви-
гов (индекс струк-
турных сдвигов) 

темп 
прироста  

доля  
общего 

прироста  

темп 
прироста  

доля  
фактора 
в общем 
приросте 

темп 
прироста  

доля 
фактора 
в общем 
приросте 

Производство инвестиционных товаров 132,40 136,31 127,18 83,90 105,22 16,10 
Производство потребительских товаров 123,84 100,29 120,33 85,28 103,51 14,72 
Электроэнергетика 113,73 57,76 111,56 84,20 102,17 15,80 
Оптовая и розничная торговля 106,35 26,71 103,27 51,50 103,08 48,50 
Транспорт и складирование 107,63 32,10 108,04 105,37 99,59 –5,37 
Гражданское жилищное строительство 85,43 –61,30 88,12 –81,54 97,31 –18,46 
Информационно-коммуникационные услуги 121,19 89,15 116,51 77,91 104,68 22,09 
Финансовые услуги и страхование 88,17 –49,77 92,33 –64,84 95,84 –35,16 
Профессиональные и деловые услуги 88,09 –50,11 92,27 –64,90 95,82 –35,10 
Образование, здравоохранение и социаль-
ное вспоможение 

75,38 –103,58 84,16 –64,35 91,22 –35,65 

Досуг и гостеприимство 79,97 –84,26 84,39 –77,93 95,58 –22,07 
Прочие несельскохозяйственные отрасли 101,59 6,68 102,50 157,23 99,09 –57,23 

Итого 123,77 100,00 131,10 гр. 2 = 
100,00 

–107,33 гр. 2 = 
100,00 

 Примечание. Рассчитано на основе данных и отчетов официальной статистики США (см. на сайте:
https://kg.usembassy.gov/ru/business-ru/economic-data-reports-usa-ru/).



В.Н. Минат. Влияние отраслевой структуры на динамику производительности труда в экономике США

171Journal of Volgograd State University. Economics. 2023. Vol. 25. No. 3

экономики США, сервизация которой чрезвы-
чайно велика в структурном плане. В этой
связи большая часть сферы услуг, ощущаю-
щая увеличивающийся приток рабочей силы
со сравнительно низкой квалификацией,
объективно испытывает снижение уровня ПТ
как эффекта, получаемого в единицу РВ, рост
продолжительности которого отмечается в
сервисе США последние 5–7 лет. На этот
факт указывает максимальная доля структур-
ного фактора в снижении уровня ПТ (не ме-
нее 35 %) в таких ключевых секторах сферы
услуг, как финансы и страхование, профес-
сиональные и деловые услуги, образование,
здравоохранение и социальное вспоможение.
Особенно остро встает проблема снижения
уровня ПТ в социально значимых секторах,
а также в жилищном строительстве – глав-
ном приобретателе освободившихся рабочих
рук, а также в секторе досуга и гостепри-
имства. В двух последних доля структурно-
го фактора в снижении ПТ хотя и ниже, чем
в секторах финансовых и профессиональных
услуг, но зато чрезвычайно велика по тем-
пам общей динамики снижения ПТ (соответ-
ственно –61,30 и –84,26), уступая только ли-
деру спада ПТ – образованию, здравоохра-
нению, социальной помощи. Таким образом,
структурный фактор последних 17 лет дина-
мики ПТ способствовал его замедлению на
7,33 %.

Второй. Выдвижение в исследуемый
период сектора оптовой и розничной торговли
в лидеры использования фактора структурных
сдвигов для роста ПТ (48,5 %) неслучайно,
так как торговые компании США являются
лидерами по высвобождению занятого персо-
нала (прежде всего в оптовой торговле) за счет
технологизации этого процесса, а также за
счет его перевода на дистанционный тип (осо-
бенно в розничной торговле). Нельзя не от-
метить, что структурная перестройка произ-
водственного сектора не дала положительных
результатов за исследуемые 17 лет для роста
ПТ в экономике США. Полученные показа-
тели, отражающие долю фактора структур-
ных сдвигов в общем приросте ПТ (14–15 %),
на наш взгляд, можно считать вполне соот-
ветствующими прогнозируемым темпам ре-
индустриализации Соединенных Штатов и по-
степенному снижению зависимости от разме-

щения производственных мощностей за рубе-
жами страны посредством развития аналогич-
ных производств в США, но на базе техноло-
гий начавшегося 6-го ТУ (решоринг). Следо-
вательно, применяемый в исследуемый пери-
од правительством США по всему миру про-
текционизм и политико-военное давление на
потенциальных конкурентов имеют своей це-
лью, помимо прочего, «выиграть время» для
структурной перестройки национальной эконо-
мики, необходимой в условиях регионализации
экономических отношений, в рамках которых
возрастает значение восстановления утрачен-
ных темпов прироста уровня ПТ.
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