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METHODICAL  APPROACH TO HIERARCHIZATION
OF STATE REGULATORY MEASURES

(THE EXAMPLE OF THE MARINE ECONOMIC COMPLEX) 1

Nikolay V. Gontar
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. State regulation, as an integral element of its mechanisms, contains a system of assessments of
achieved results, which is an instrument of adaptive management. However, with regard to departmental assessments
of this kind, a number of methodically ambiguous approaches take place in Russia, which actualizes the need for
objectification of estimates and hierarchization of regulatory measures on this basis. The Marine Economic Complex
(MEC) of Russia, as a dynamic inter-sectoral complex (maritime transport, port economy, tourism, fisheries, logistics,
and seaside industry), today performs the functions of compensating for sanctions pressure against Russia and is
the object of implementing a complex regulatory system (sectoral and spatial) in the form of state programs,
preferential regimes, and regional development measures. As part of the hierarchy of its control tools, an approach
has been proposed that allows you to compare such tools based on the calculation of performance indicators,
a complimentary approach to their grouping, taking into account ideas about efficiency as well as the cost of
implementing control measures. This approach allows you to quantify the effectiveness of specific programs,
special economic zones (SEZ), and other packages of measures. The spectrum of these allows you to select the
most effective mechanisms (or simulate their combination) when forming a comprehensive control tool in the MEC.
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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИЕРАРХИЗАЦИИ
МЕР ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

(НА ПРИМЕРЕ МОРЕХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА) 1

Николай Владимирович Гонтарь
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Государственное регулирование в качестве неотъемлемого элемента своих механизмов
содержит систему оценок достигаемых результатов, что является инструментом адаптивного управления.
Вместе с тем в рамках ведомственных оценок такого рода в России имеет место ряд методически неодноз-
начных подходов, что актуализирует потребность в объективизации оценок и иерархизации на этой основе
мер регулирования. Морехозяйственный комплекс (МХК) России как динамичный хозяйственный комплекс
(морского транспорта, портового хозяйства, туризма, рыболовства, логистики, приморской промышленно-
сти) сегодня выполняет функции компенсации санкционного давления в отношении России, и является объек-
том реализации сложной системы регулирования (отраслевого и пространственного) в виде Государствен-
ных программ, преференциальных режимов, мер регионального развития. В рамках иерархизации инстру-
ментов его регулирования предложен подход, который позволяет сопоставить такие инструменты на основе
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расчета индикаторов эффективности, комплементарного подхода к их группировке, с учетом представлений
об эффективности как отношении затрат и результатов реализации мер регулирования. Такой подход позво-
ляет количественно оценить эффективность конкретных программ, особых экономических зон (ОЭЗ), иных
пакетов мер. Спектр соответствующих оценок позволяет отобрать наиболее эффективные механизмы (или
смоделировать их сочетание) при формировании комплексного инструментария регулирования в МХК.

Ключевые слова: государственное регулирование, морехозяйственный комплекс, государственные
программы, эффективность регулирования, свободные экономические зоны.
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Введение

Государственное присутствие в экономи-
ке, включая многообразие объектов и инст-
рументов регулирования, с необходимостью
предполагает разработку и использование
методов оценки и рейтингования форм и ме-
тодов регулирования. Соответствующий оце-
ночный инструментарий представляет собой
самостоятельный объект исследований, в том
числе в силу отсутствия консенсуса в отно-
шении его содержания и методов его постро-
ения и использования.

Поиск подходов к объективизации оценки
государственного регулирования (и иерархиза-
ция механизмов последнего на этой основе) во м-
ногом актуальны для сложноструктурированно-
го, выполняющего стратегически значимые для
российской экономики морехозяйственного ком-
плекса (далее – МХК). Его современные (пост-
советские) параметры, эволюция и простран-
ственная организация получили многостороннее
освещение в научных публикациях, характери-
зующих МХК как пространственный феномен
[Социально-экономическое ... , 2016], как актор
позиционирования РФ в мире, как объект реа-
лизации системы мер регулирования [Дружинин
и др., 2021]. При этом исследовались как со-
стояние и динамика отраслей МХК и приморс-
ких регионов РФ, процессы кластеризации в них,
явление трансграничности [Социально-экономи-
ческое ... , 2016; Трансграничное ... , 2017], так и
комплекс мер в отношении отраслей и приморс-
ких регионов, организационно-институциональ-
ные аспекты развития (на примере государ-
ственных программ) [Гонтарь, 2020]; вопросы
формирования баз морехозяйственной активно-
сти в РФ [Гонтарь, 2021].

Вместе с этим, общетеоретические под-
ходы к оценке регулирующего воздействия се-

годня также остаются актуальной темой ана-
лиза и исследований как на уровне междуна-
родных структур [Regulatory Impact ...], так и в
отечественном исследовательском поле (см.,
например: [Белогорцева, 2018; Бычкова и др.,
2014; Оценка ... ; Шаш, 2015] и др.).

Разнородность подходов к оценке мер под-
держки, что в полной мере относится к отрас-
лям МХК и приморским регионам, требует обо-
снования методического подхода, обеспечива-
ющего иерархизацию соответствующих меха-
низмов с учетом сложившейся практики и в кон-
тексте общесистемных приоритетов.

Объекты и методы исследования

Объектом исследования выступил спектр
регулирования в МХК России. Предметом ана-
лиза явились подходы к оценке регулирующе-
го воздействия, сложившиеся в институцио-
нальном поле и в практике регулирующих (и
оценивающих) институтов. Целью исследова-
ния было построение методики, обеспечиваю-
щей объективизацию оценок регуляторной де-
ятельности как основы иерархизации механиз-
мов регулирования МХК.

Достижение цели основывалось на обще-
системном подходе, компаративистике трак-
товок результативности и эффективности, ана-
лизе законодательных подходов к оценкам
программных, бюджетных механизмов и
включало:

– выявление сложившихся особенностей
оценивания регулирования и рейтингования
мер регулирования;

– выявление актуальных параметров МХК
РФ и спектра мер его регулирования;

– обоснование методического подхода к
иерархизации мер государственного регулиро-
вания МХК.
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Информационной базой анализа послу-
жили нормативные и программные докумен-
ты Правительства РФ, включая отчеты об
эффективности отдельных инструментов ре-
гулирования, отраслевые статистические
материалы.

Результаты и обсуждение

Особенности подходов к оценкам
государственного регулирования

Широта спектра механизмов, посред-
ством которых государство влияет на тра-
ектории развития отраслей и регионов, тре-
бует их ранжирования. Наиболее обще дея-
тельность государства в отношении хозяй-
ственных систем характеризуют понятия «го-
сударственное управление» и «государствен-
ное регулирование». Принципом различения
этих (иногда синонимически употребляемых)
понятий служит степень субъектности целе-
полагания [Новиков, 2009], контроля над при-
нятием решений и присвоения результата.
Так, в рамках «управления» инициирование
задач, принятие решений и результат деятель-
ности полностью принадлежат государству
(пример – деятельность государственных
предприятий, корпораций, ведомств); в ком-
паниях рынка решения инициируются и реа-
лизуются бизнесом, результат деятельности
присваивается государством отчасти (по-

средством налоговых и иных фиксированных
изъятий), однако государство регулирует си-
стему институциональных, денежно-кредит-
ных, иных отношений.

На мезоуровне «государственное управ-
ление» целесообразно конкретизировать как
непосредственное управление государствен-
ными компаниями и отраслями, а также – го-
сударственными программами (далее – Гос-
программами) и преференциальными режима-
ми (особые экономические зоны (далее –
ОЭЗ) и пр.). Также это – администрирование
(управление деятельностью аппарата).

Дифференциация мер управления и регу-
лирования представлена в таблице 1.

Если на макроуровне регулирование
носит общесистемный (неизбирательный)
характер, то регулирующие меры на мезо-
уровне дифференцированы для отраслей и
регионов, отраслевых и пространственных
приоритетов.

Разнообразие регулирующих мер в МХК
может быть сведено к трем основным типам
исходя из уровня финансовой вовлеченности
государства:

– прямое финансирование государством
(субсидии, гранты, иные форматы) в адрес
производителей товаров и услуг (пример –
субсидирование инвестиций или кредитов),
а также – в адрес потребителей (компенса-
ция части расходов на импорт и приобрете-
ние товаров и услуг);

Таблица 1. Сочетание векторов государственного управления и регулирования

Table 1. Combination of government and regulatory vectors
№ Уровень применения Управление Регулирование 
1 Макроуровень (на-

циональных эконо-
мик) 

Денежно-кредитная сфера, обо-
рона, правопорядок, законода-
тельная деятельность, контроль 
границ и инфраструктур 

Условия ведения бизнеса (бизнес-климат), 
уровень спроса в экономике, уровень кон-
центрации и конкуренции 

2 Мезоуровень I (от-
расли, компании и 
регионы) 

Управление государственными 
компаниями и отраслями 

Условия инвестиций, налоговая политика, 
государственные гарантии, льготы, субси-
дии, правила производства, продажи това-
ров, оказания услуг, регулирование цен, 
квотирование производства 

Мезоуровень II (про-
граммные инстру-
менты) 

Управление Госпрограммами и 
правовыми режимами  

Формирование и корректировка сочетания 
льгот и преференций госпрограмм, регу-
лирование списка реципиентов  

3 Функционирование 
государственного 
аппарата 

Организация работы органов 
власти, министерств, ведомств 

Регламентация работы аппарата, исполни-
тельской дисциплины, оценки исполнения 
функций 

Примечание. Составлено автором.
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– сокращение (или отказ) – как прави-
ло, временный (например, на время реализа-
ции проекта инвестиций) от изъятия государ-
ством налогов или таможенных сборов (что
по механизму действия схоже с первым ти-
пом, так как расширяет финансовый поток
компании (отрасли);

– упрощение административных проце-
дур («сопровождение» проектов), распределе-
ние государством прав (рис. 1).

Современный подход к иерархизации
(рейтингованию) инструментов регулирования
в значимой мере увязан с понятием эффек-
тивности (расходов, программ и пр.). Так, вне-
дрение программно-целевого планирования в
РФ увязало стратегическое и бюджетное пла-
нирование, потребовав отражения требо-
ваний к оценке программ в Бюджетном кодек-
се РФ. В частности, ст. 34 БК РФ (№ 145-ФЗ
от 31.07.1998 г., ред. от 14.04.2023 г.) содержит
трактовку эффективности использования бюд-
жетных средств (как достижение результатов
с использованием наименьшего объема

средств (экономности) и (или) достижение
наилучшего результата с использованием за-
данного бюджетом объема средств (резуль-
тативности). Показатели, отражающие конеч-
ные значимые социально-экономические эф-
фекты реализации Госпрограмм, формируют-
ся на основе «Положения о системе управле-
ния государственными программами РФ»
(Постановление Правительства РФ  № 786 от
26.05.2021 г.).

В рамках оценки эффективности инструмен-
тов государственного регулирования наработана
методическая и информационная база оценок,
представляются ежегодные отчеты с оценками
эффективности Госпрограмм, деятельности осо-
бых экономических зон, иных форматов отрас-
левого и регионального регулирования.

Соответствующая практика включает, в
частности, использование «Методики оценки
эффективности реализации Госпрограмм РФ»
как основы разделов сводного годового док-
лада о ходе реализации и оценке эффективно-
сти Госпрограмм (и их рейтингования). Соот-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Механизмы регулирования 

Основные формы механизмов Варианты реализации 

Упрощение технического 
присоединения к сетям 

Субсидирование кредитов 

Субсидии потребителям 
(субсидирование цен) 

Субсидии производителям 

Налоговое территориальное и 
отраслевое льготирование 

Минимизация административных 
барьеров, процедур, согласований 

Распределение прав на ресурсы 
(владение, использование, торговлю) 

Льготы производителям и экспортерам 
в таможенно-тарифной сфере 3. Не-финансовые регулирующие 

процедуры (сокращение 
административных требований. 
упрощение прохождения) 

2. Регулирование в форме сокращения 
изъятий у бизнеса 

1. Регулирование в форме 
субсидий/грантов производителям и 
потребителям товаров и услуг 

Рис. 1. Механизмы регулирования (по критерию финансового участия государства)
Fig. 1. Regulatory mechanisms (according to the criterion of financial participation of the state)

Примечание. Составлено автором.
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ветствующая методика включает анализ сте-
пени соответствия установленных и достиг-
нутых целевых показателей Госпрограмм,
подпрограмм и федеральных целевых про-
грамм (далее – ФЦП), степени соответствия
установленных и достигнутых целевых пока-
зателей (индикаторов) подпрограмм (ФЦП)
Госпрограмм, параметров реализации структур-
ных элементов подпрограмм с учетом наступ-
лении контрольных событий (в ред. Постанов-
ления Правительства РФ от 30.05.2020 г. № 796),
выполнения расходных обязательств РФ по
реализации Госпрограмм, деятельности ответ-
ственных исполнителей (менеджмент).

Согласно сводным оценкам, в частности
Госпрограммы, реализуемые непосредствен-
но в сфере МХК, сегодня имеют высокую или
вышесреднюю оценку эффективности:

1. Высокая степень эффективности реа-
лизации: Госпрограмма «Развитие судостро-
ения и техники для освоения шельфовых мес-
торождений».

2. Степень эффективности реализации
выше среднего: Госпрограммы – «Социаль-
но-экономическое развитие Арктической
зоны», «Социально-экономическое развитие
Дальневосточного федерального округа», «Со-
циально-экономическое развитие Калининг-
радской области», «Развитие рыбохозяйствен-
ного комплекса», «Социально-экономическое
развитие Республики Крым и г. Севастополя».

В свою очередь, широкое использование
в РФ инструментария Особых экономических
зон также включает как элемент управления
их рейтингование в рамках ежегодных отче-
тов, согласно Правил оценки эффективности
функционирования ОЭЗ (утверждены Поста-
новлением Правительства РФ от 07.07.2016 г.
№ 643). Так, согласно отчету за 2022 г., оцен-
ка эффективности функционирования ОЭЗ про-
изведена по 25 абсолютным и относительным
количественным показателям, и по 6 расчет-
ным показателям эффективности:

– деятельности резидентов ОЭЗ;
– рентабельности вложения бюджетных

средств в создание инфраструктуры ОЭЗ;
– деятельности органов управления ОЭЗ;
– планирования при создании ОЭЗ;
– вклада ОЭЗ в достижение нацио-

нальных целей развития РФ (Указ Президен-
та РФ № 204 от 07.05.2018 г.);

– сводному показателю эффективности.
К 01.07.2022 г. в РФ действовали 44 ОЭЗ

(25 ОЭЗ промышленно-производственного
типа (далее – ППТ); 7 ОЭЗ технико-внедрен-
ческого типа (далее – ТВТ); 10 ОЭЗ туристс-
ко-рекреационного типа (далее – ТРТ); 2 пор-
товые ОЭЗ (далее – ПОЭЗ). Также в рамках
АО «Корпорация развития Дальнего Востока и
Арктики» (далее – КРДВ) массовым инстру-
ментом, направленным на стимулирование со-
циально-экономического развития, является
режим территорий опережающего развития
(далее – ТОР), ключевые параметры динамики
которых (наряду с другими инструментами) от-
ражаются в ежегодных отчетах КРДВ.

Следует отметить однако, что ведом-
ственная разработанность методического ин-
струментария оценки и рейтингования «слож-
носоставных» регуляторных формаций (таких
как Госпрограммы) или режимов развития
(ОЭЗ, ТОР и иных), позволяя решать задачи
организации процессов внутри ведомств, тем
не менее содержит ряд методологических
допущений, ограничивающих потенциал соот-
ветствующих оценок.

Основой сокращения аналитического по-
тенциала таких оценок служит, например, объе-
динение в рамках, по сути, одного актора (Пра-
вительства) функций разработчика, исполните-
ля и контролера реализации мер регулирования
(например, исполнения Программ).

В качестве сопутствующих методичес-
ких проблем можно отметить:

– выставление достаточно мягких оце-
нок эффективности (в Правилах оценки Гос-
программ [Правила ... , 2023] указано, что Гос-
программа не может быть отнесена к кате-
гории «низкая степень эффективности», если
эффективность ее реализации выше 76 %
включительно);

– занижение планов на этапе разработ-
ки, что ведет к перевыполнению показателей
[Южаков и др., 2015];

– рассмотрение в качестве индикаторов
эффективности объема (или доли) выделен-
ных средств и объема их освоения, что отра-
жает, по сути, лишь исполнительскую дисцип-
лину [Соколов, 2014];

– ограничение оценок результативности
сроком окончания программ, что игнорирует
вопрос устойчивости достигнутых результатов.
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Методологической проблемой оценивания
можно назвать и то обстоятельство, что пока-
затели Госпрограмм не только количественно
не до конца верно определяются, но и не все-
гда зависят от деятельности участника (испол-
нителя) программ [Cоколов, 2014].

В целом наличие такого рода проблем в
самом подходе к организации оценок (и рей-
тингования) регуляторных механизмов (не-
смотря на многоэтапность их оценок и слож-
ность расчетных показателей) требует вери-
фикации сложившихся практик и выстраива-
ния подхода, обеспечивающего релевантность
иерархизации мер регулирования.

МХК России: актуальные параметры
и механизмы регулирования

Морехозяйственный комплекс РФ пред-
ставляет собой динамичный и дифференциро-
ванный межотраслевой комплекс, включающий
такие сферы как [Социально-экономическое ... ,
2016] туристско-рекреационная, судостроение и
судоремонт, марикультура и рыбопереработка,
портовое хозяйство, логистика и приморская про-
мышленность («военный» блок МХК выходит
за рамки экономических оценок).

Грузооборот морских портов России к
2023 г. вырос по отношению к началу 1990-х гг.
более чем в 8 раз – до 841,5 млн т [Грузообо-
рот ...] (67 портов РФ имеют мощность свыше
1 млрд т/год); сформирована сеть нефте- и га-
зопроводов, энергетических кабелей и оптико-
волоконных линий.

Флот РФ (по флагу регистрации), согласно
данным United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD), в 2022 г. насчитывал

около 11 тыс. судов, включая 3 200 нефтяных тан-
керов. Однако в целом доля судов РФ в мировом
флоте невелика – 0,66 %, как и доля судов, стро-
ящихся в РФ – 0,22 %. Закономерно, невелика и
доля российских грузоперевозчиков – около 2 %
[UNCTAD ...]. Согласно данным Food and
Agriculture Organization (FAO) [FAO ... , 2021],
РФ к 2020 г. занимала 4-е место в мире по лову
рыбы после Индии с показателем около 5 млн т
(на уровне таких стран как Перу и США).

Особенностью МХК РФ стало формиро-
вание крупных интермодальных транспортных
узлов на ключевых направлениях морского
сообщения (Санкт-Петербург и Ленинградс-
кая область, Черноморское побережье Крас-
нодарского края, юг Приморского края, трас-
са Севморпути).

МХК РФ пространственная дифференци-
рован, что иллюстрирует региональный «срез»
его отраслей. Так, высокая концентрация харак-
терна для портовой инфраструктуры (табл. 2).

В рыболовной отрасли РФ ключевым яв-
ляется Тихоокеанский бассейн, отчасти – бас-
сейны Баренцева и Балтийского морей. Одна-
ко южные бассейны примечательны уникаль-
ными видами рыбы (осетровые) (см. табл. 3).

Приморские регионы являются важнейши-
ми ареалами добычи сырья (нефти и газа) для
верти-кально интегрированных компаний РФ
(согласно Минэнерго РФ, на долю 11 вертикально
интегрированных нефтяных компаний в РФ при-
ходилось к 2022 г. 84,1 % всей национальной неф-
тедобычи). Арктика, приморские районы Яма-
ло-Ненецкий автономный округ, Сахалин – наи-
более значимые ареалы их деятельности.

«Объединенная судостроительная ком-
пания» РФ располагает крупнейшими мощно-

Таблица 2. Пространственная дифференциация грузооборота портов РФ по бассейнам,
2022 г.

Table 2. Spatial differentiation of cargo turnover in Russian ports by basins, 2022

Бассейн Грузооборот, 
млн т 

Доля 
грузооборота 

в РФ, % 

В том числе, млн т 
Сухие Наливные 

Арктический 98,5 11,7 29,4 69,1 
Балтийский 245,5 29,2 96,9 148,6 
Азово-Черноморский 263,6 31,3 121,1 142,5 
Каспийский 6,0 0,7 3,2 2,8 
Дальневосточный 227,8 27,1 154,0 73,8 
РФ 841,5 100,0 404,7 436,8 

Примечание. Составлено автором по: [Грузооборот …].
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стями в Санкт-Петербурге и Ленинградской
области, Астраханской, Калининградской и
Мурманской областях, на Дальнем Востоке
(где также возводятся мощности крупнейше-
го в РФ ССК «Звезда»).

Приморский туристско-рекреационный
комплекс, традиционно значимый для ряда при-
морских регионов (Черноморское побережье,
Санкт-Петербург), в 2022–2023 гг. получил им-
пульс ввиду санкционных ограничений, ограни-
чивших выездной туризм. Так, если Краснодар-
ский край в 2016–2021 гг. посещало 16–17 млн
чел./год (за исключением пандемийного 2020 г.),
то в 2022 г. турпоток достиг 17,4 млн чел., а объ-
ем услуг курортно-туристического комплекса –
167,8 млрд руб. (в 2021 г. – 143,4 млрд), по дан-
ным Министерства курортов, туризма и олим-
пийского наследия края. В Санкт-Петербурге
турпоток в 2022 г. достиг 8,08 млн чел., показав
рост на 32,8 % к 2021 г. (по данным Турбаро-

метра Санкт-Петербурга 2022). Калининградс-
кую область в 2021–2022 гг. посещали по 1,8–
1,9 млн чел. (данные Министерства по культу-
ре и туризму). Были «переоткрыты» внутренни-
ми туристами приморские регионы Дальнего -
Востока: так, Приморский край в 2022 г. принял
в 2,98 млн туристов (рост – на 638,2 тыс. чел.,
согласно Агентству по туризму края); на Кам-
чатке, по данным Правительства края, факти-
ческое посещение оценено в 305,1 тыс. чел. в
2022 г. (рост в 1,4 раза).

Совокупность унаследованных и современ-
ных динамических факторов развития МХК обус-
ловила дифференциацию социально-экономичес-
ких параметров «вмещающих» его приморских
регионов. Анализ их демографических и эконо-
мических параметров с опорой на ранее выде-
ленные (см.: [Дружинин, 2016]) сегменты примор-
ской зоны РФ (с нашим дополнением классифи-
кации. – Н. Г.) демонстрирует таблица 4.

Таблица 3. Улов рыбы и добыча водных биоресурсов в округах и регионах России, тыс. т

Table 3. Fish catch and extraction of aquatic biological resources in districts and regions of
Russia, thousand tons

Регион  2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Российская Федерация 4 983 4 975 5 053 
Северо-Западный ФО, в том числе: 1 246 1 096 1 138 
Республика Карелия 136 128 135 
Архангельская область 149 101 112 
Калининградская область 256 250 246 
Мурманская область 666 574 622 
Южный ФО 115 110 107 
Северо-Кавказский ФО  6 11 26 
Дальневосточный ФО, в том числе: 3 537 3 671 3 686 
Камчатский край 1 581 1 549 1 711 
Приморский край 757 846 780 
Хабаровский край  415 444 449 
Сахалинская область 656 703 630 

Примечание. Составлено автором по: [Регионы России ... , 2022].

Таблица 4. Доля приморских макрозон в показателях РФ к 2022 г., %

Table 4. The share of seaside macro-zones in the indicators of the Russian Federation to 2022, %
Приморские макрозоны Доля 

в населении 
Доля в ВРП 

(2020 г.) 
Доля в 

инвестициях 
Арктическая  3,05 7,2 9,5 
Тихоокеанская  2,80 3,8 3,9 
Прикаспийская 3,03 1,5 1,7 
Азово-Черноморская 8,42 5,2 5,0 
Балтийская 5,71 7,5 6,1 
Баренц-Беломорская 1,68 1,9 2,2 
Доля приморской зоны в РФ 24,69 27,1 28,4 

Примечание. Рассчитано автором по: [Регионы России ... , 2022].
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Согласно расчетам, лишь ряд приморских
макрозон РФ сбалансирован по долям населе-
ния и экономических показателей (Балтийская,
Баренц-Беломорская, Тихоокеанская). Напро-
тив, доли Азово-Черноморской и Прикаспийс-
кой зон в социально-экономических показате-
лях уступают их долям в населении (в после-
днем случае – кратно), а в Арктической мак-

розоне доля в населении кратно меньше долей
в ВРП и инвестициях.

Обращаясь к системе регулирования
МХК России, следует отметить ее дифферен-
цированность как по формам, так и по субъек-
там и объектам; регулирование в МХК мож-
но разделить на отраслевое и комплексное
(в том числе пространственное) (рис. 2).

ФОРМАТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Отраслевой направленности 

Комплексной (включая региональную) направленности 

Национальный проект 
«Туризм и индустрия 

гостеприимства» 

Госпрограмма «Развитие 
рыбохозяйственного комплекса», 

утв. Постановлением Правительства 
РФ от 15 апреля 2014 г. № 314 

Госпрограмма «Развитие судостроения 
и техники для освоения шельфовых 

месторождений», (постановление 
Правительства РФ от 15.04.2014 г. 

№ 304) 

Прочие инструменты Минпромторга 
РФ (Специальный инвестиционный 
контракт (СПИК 2.0), Поддержка 
индустриальных (промышленных) 
парков и промышленных технопарков, 
Программы ФРП «Приоритетные 
проекты», «Проекты развития», 
Кластерная инвестиционная 
платформа (КИП ) 

ГП «Социально-экономическое 
развитие Дальневосточного 
федерального округа», ГП 
«Социально-экономическое 
развитие Арктической зоны РФ» 

Инструменты АО «Корпорация развития 
Дальнего Востока и Арктики» 21 

Территория опережающего социально-
экономического развития, Свободный порт 

Владивосток, Курильские острова РФ 
(особый режим предпринимательства), 
Специальный административный район 

(САР), Арктическая зона РФ, 
Инновационный научно-технологический 

центр Региональные инструменты 
Минэкономразвития (ГП «Социально-
экономическое развитие Республики 

Крым и г. Севастополя», ФЦП 
«Социально-экономическое развитие 
Республики Крым и г. Севастополя до 

2025 года»), СЭЗ. 
ГП «Социально-экономическое 

развитие Калининградской области», 
утв. Постановлением Правительства 

от 15.04.2014 г. № 311. 
ГП «Развитие Северо-Кавказского 

федерального округа») 

Специальные режимы Минэкономразвития 
(50 ОЭЗ (31 промышленно-

производственных, 7 технико-
внедренческих, 10 туристско-
рекреационных и 2 портовые) 

Территории опережающего развития 
(68 ТОР в моногородах) 

САР – о. Русский (Приморский край) 
и о. Октябрьский (Калининградская 

область) с августа 2018 г. 

Госпрограмма «Развитие транспортной 
системы» (Постановление 

от 20 декабря 2017 г. № 1596) 

Рис. 2. Основные направления реализации механизмов стимулирования МХК в разрезе министерств РФ
Fig. 2. The main directions for the implementation of mechanisms for stimulating MEC

in the context of ministries of the Russian Federation
Примечание. Составлено автором по: [Направления госпрограмм; Поддержка бизнеса ... ;  Приоритет-

ные направления].
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В рамках статьи предлагается общий
подход и апробация методики иерархизации
мер поддержки МХК с учетом сложившейся
практики и ранее охарактеризованных про-
блем оценивания.

Методический подход к иерархизации
государственного регулирования
морехозяйственного комплекса

В рамках предлагаемого (на примере
ОЭЗ в приморских регионах РФ) инструмен-
тария иерархизации (рейтингования) комплек-
сов мер государственного регулирования (ка-
ковыми комплексами могут выступать как
Госпрограммы, так и ОЭЗ и иные форматы)
предлагается опираться на ряд подходов, вы-
водящих оценки за рамки внутриведомствен-
ного оценивания.

Так, предлагаемыми принципами оценок
являются:

– опора на используемые ведомствами
статистические оценки результативности;

– формирование видения процессов в
рамках реализации Госпрограмм, деятельно-
сти ОЭЗ и пр. как комплементарного процес-
са (где одна группа процессов становится ос-
новой для другой группы процессов, вплоть до
достижения конечных – значимых на обще-
системном уровне – результатов);

– выстраивание рейтингов на основе при-
оритета последнего звена индикаторов, харак-
теризующих конечные результаты в цепочке
комплементарности;

– формирование оценок соотношения
совокупных затрат средств бюджетов (см.
рис. 1) на реализацию тех или иных механиз-
мов развития и результатов;

– исключение сложных расчетных ин-
дексов как не позволяющих принимать непос-
редственные управленческие решения.

Иллюстрируя комплементарное разде-
ление используемых сегодня для оценки
ОЭЗ индикаторов, можно дифференциро-
вать их на:

– индикаторы обеспечивающих про-
цессов (количество резидентов ОЭЗ; рези-
дентов с участием иностранных инвесторов
в составе акционеров; резидентов ОЭЗ, ве-
дущих деятельность в области ИТ; объек-
тов инженерной инфраструктуры, построен-

ных на территории ОЭЗ и введенных в экс-
плуатацию);

– финансовые («затратные») индикато-
ры (см. табл. 5);

– результирующие индикаторы (как итог
реализации мер регулирования) (см. табл. 5).

Так, первые две группы индикаторов ха-
рактеризуют комплементарные (обеспечива-
ющие) процессы по отношению к результа-
там, характеризуемым последней группой ин-
дикаторов. Последние две группы индикато-
ров являются основой построения удельных
показателей.

Иллюстрируя актуальное, согласно, зна-
чение последних двух групп индикаторов по
ОЭЗ приморской зоны России, отметим зна-
чимость и наглядность статистической оцен-
ки (вне интегральных индикаторов) деятель-
ности ОЭЗ, непосредственно связанных с при-
морским положением (см. табл. 5).

При принятом (одном из возможных)
варианте интеграции показателей затрат и
соотнесении их с достигнутыми результата-
ми деятельности «приморских» ОЭЗ можно
сделать заключение о положении зон на раз-
ных концах спектра эффективности. Так, ОЭЗ
Усть-Луга и Оля демонстрируют схожие, но
разные по природе околонулевые параметры
и «выбросы» по ряду из них. Тогда как за весь
период деятельности ОЭЗ Лотос и Санкт-
Петербург позволяют сопоставить их показа-
тели (см. табл. 5), и параметры условной «сто-
имости» таких результатов. Так, «стоимость»
созданного рабочего места в ОЭЗ Лотос мож-
но условно оценить в 3,5 млн руб., в Санкт-
Петербурге – в 4,6 млн руб. В то же время
для получения 1 руб. выручки от продажи то-
варов, выполнения работ израсходованных
средств ОЭЗ Лотос потребовалось 15 коп.
затрат, в Санкт-Петербурге – 9 коп.; 1 руб.
уплаченных налогов соотносился с 15,7 руб.
расходов в Оля и с 0,66 коп. расходов в Санкт-
Петербурге; объем израсходованных средств
на 1 руб. страховых взносов в Оля составил
1,7 руб., в Санкт-Петербурге – 3 рубля.

Представленный формат оценки – один
из возможных при анализе эффективности,
понимая под последней значимость и «сто-
имость» результатов для широкого круга ак-
торов за пределами собственно ведомствен-
ной системы управления процессами. Анали-
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тическая функция достижимой на основе та-
кого подхода иерархизации инструментов ре-
гулирования состоит в возможности количе-
ственной оценки эффективности инструмента-
рия независимо от региона его реализации,
отраслевого или межотраслевого характера.
Практическая функция предложенного подхо-
да применительно к МХК РФ, с учетом его

уникального положения (что демонстрирует
число отраслевых Госпрограмм и число тер-
риторий реализации пространственных инст-
рументов стимулирования в приморских ре-
гионах) состоит в объективизации расходов в
рамках бюджетной системы РФ и концентра-
ции ограниченных ресурсов на наиболее эф-
фективных направлениях.

Таблица 5. Индикаторы эффективности ОЭЗ, локализованных в приморских регионах
РФ, нарастающим итогом за период сначала функционирования

Table 5. Indicators of SEZ efficiency localized in the coastal regions of the Russian Federation,
cumulative total for all the periods

Индикаторы Лотос 
(ППТ) 

Усть-Луга 
(ППТ) 

Санкт-
Петербург 

(ТВТ) 

Оля 
(ПОЭЗ) 

Результирующие индикаторы 
Количество рабочих мест, созданных на территории ОЭЗ 
резидентами и управляющими компаниями (УК), ед.  

476 2 6 572 29 

Объем инвестиций резидентов ОЭЗ на территории ОЭЗ, 
млн руб. 

3 730,5 0 85 424,1 244,4 

Объем выручки от продажи товаров, выполнения работ, 
оказания услуг за вычетом НДС, акцизов и сумма доходов, 
млн руб. 

10 923,5 0 318 167,0 0 

Объем выручки резидентов ОЭЗ, полученной в результате 
экспорта несырьевых неэнергетических товаров и оказы-
ваемых услуг, млн руб. 

21,9 0 17 567,9 0 

Объем налогов, уплаченных в бюджеты бюджетной систе-
мы РФ, за вычетом объема НДС, фактически возмещенно-
го резидентам и УК, млн руб. 

106,2 0 45 708,6 -13,0 

Объем таможенных платежей, всего, млн руб. 221,0 0 16 526,2 0 
Объем страховых взносов, уплаченных резидентами ОЭЗ и 
УК, млн руб. 

957,8 0 9 953,0 4,7 

Индикаторы обеспечивающих финансово-регуляторных процессов 
Объем израсходованных средств федерального бюджета, 
направленных на создание инфраструктуры ОЭЗ, млн руб. 

500,0 0 5 488,4 0 

Объем израсходованных средств бюджета субъекта РФ и 
местных бюджетов, направленных на создание инфра-
структуры ОЭЗ, млн руб. 

397,5 0 13 016,0 19,1 

Объем средств УК, вложенных в создание объектов ин-
фраструктуры ОЭЗ, млн руб. 

138,3 0 2 616,3 165,6 

Объем используемых резидентами налоговых льгот в час-
ти, зачисляемой в федеральный бюджет, млн руб. 

13,9 0 1 025,9 0 

Объем используемых резидентами льгот по уплате тамо-
женных платежей, млн руб. 

372,9 0 3 074,4 0 

Объем используемых резидентами льгот по уплате страхо-
вых взносов, млн руб. 

0 0 1 452,3 0 

Объем используемых резидентами налоговых льгот в час-
ти, зачисляемой в бюджет субъекта РФ и местный бюджет, 
млн руб. 

243,6 0 3 303,8 0 

Итого израсходованных средств резидентами и УК и 
налоговых и таможенных льгот, млн руб. 

1 666,2 0 29 977,1 184,7 

Удельные показатели 
Объем израсходованных средств и полученных льгот, 
млн руб. / количество созданных рабочих мест, ед. 

3,5 – 4,6 6,4 

Примечание. Составлено по: [Отчет ...].
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Окончание таблицы 5

End of Table 5
Индикаторы Лотос 

(ППТ) 
Усть-Луга 

(ППТ) 
Санкт-

Петербург 
(ТВТ) 

Оля 
(ПОЭЗ) 

Удельные показатели 
Объем израсходованных средств и полученных льгот, 
млн руб. / Объем выручки от продажи товаров, выполне-
ния работ, оказания услуг, млн руб. 

0,15 – 0,09 – 

Объем израсходованных средств и полученных льгот, 
млн руб. / Объем налогов, уплаченных в бюджеты бюд-
жетной системы РФ, млн руб. 

15,7 – 0,66 – 

Объем израсходованных средств и полученных льгот, 
млн руб. / Объем страховых взносов, млн руб. 

1,7 – 3,0 39,3 

Выводы

1. Представлена классификация государ-
ственного управления и регулирования как
основа оценки регулирования в МХК, обозна-
чены практики и спектр ключевых проблем
оценивания регулирующих мер.

2. Представлен анализ актуального со-
стояния отраслей МХК РФ, в том числе его
региональная проекция и дифференциация в
разрезе приморских макрозон, актуальных
форматов государственного регулирования
МХК РФ.

3. Предложен методический подход к
иерархизации государственного регулирования
в МХК, включая: принцип комплементарнос-
ти реализации регуляторных инструментов,
формирование удельных индикаторов, опери-
рование статистически доступными и управ-
ляемыми индикаторами.
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