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Abstract. The study formulated a methodology for assessing the sustainable balanced inclusive growth of
regional systems, adapted to analyze the development of Russian regions. The methodology is based on the
analysis of a system of indicators classified according to the following criteria: 1) economic indicators characterizing
the stability of the system, environmental indicators responsible for balance, and social indicators revealing the
inclusive development of regions; 2) outcome indicators, indicators of development conditions, and indicators of
efficiency or effectiveness of regional development. The indicators are based on the analysis of statistical data
from the Federal State Statistics Service, developed within the framework of the national set of indicators of the
Sustainable Development Goals (SDGs), which ensures independence and improves the objectivity of the
assessment. The system of indicators is grouped into a matrix in which nine blocks are allocated. Based on the
matrix, private indices characterizing one of the analyzed aspects of regional development and an aggregated index
of sustainable balanced inclusive growth of the region are calculated. The proposed methodology was tested for
the Volgograd region, for which the index of sustainable balanced inclusive development of the Volgograd region
was calculated. The authors believe that the developed analytical tools will make it possible to more objectively
take into account the regional specifics of sustainable balanced inclusive development when developing, monitoring,
and evaluating regional strategic plans and programs.
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Аннотация. В исследовании сформулирована методика оценки устойчивого сбалансированного инк-
люзивного роста региональных систем, адаптированная для анализа развития российских регионов. Методи-
ка основана на анализе системы показателей, классифицированных по следующим критериям: 1) экономи-
ческие показатели, характеризующие устойчивость системы; показатели окружающей среды, отвечающие
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за сбалансированность; социальные показатели, раскрывающие инклюзивное развитие регионов; 2) показа-
тели результата, показатели условий развития, показатели эффективности / результативности регионального
развития. Показатели основаны на анализе статистических данных Федеральной службы государственной
статистики, разработанных в рамках национального набора показателей целей устойчивого развития (ЦУР),
что позволяет обеспечить независимость и повысить объективность оценки. Система показателей сгруппи-
рована в матрицу, в которой выделены девять блоков. На основе матрицы рассчитываются частные индексы,
характеризующие одну из анализируемых сторон регионального развития и агрегированный индекс устой-
чивого сбалансированного инклюзивного роста региона. Предложенная методика была апробирована для
Волгоградского региона, для которого был рассчитан индекс устойчивого сбалансированного инклюзивно-
го развития Волгоградского региона. Авторы полагают, что разработанный аналитический инструментарий
позволит более объективно учитывать региональную специфику устойчивого сбалансированного инклю-
зивного развития при разработке, мониторинге и оценке региональных стратегических планов и программ.

Ключевые слова: инклюзивное развитие, оценка устойчивого развития регионов, инклюзивный рост,
сбалансированное развитие, система показателей.
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Введение

Повышение благосостояния населения
обеспечивает экономический рост, который,
согласно современным концепциям, должен
быть устойчивым, сбалансированным и инк-
люзивным, а также вести к развитию челове-
ка. Устойчивый экономический рост обеспе-
чивается стабильными (устойчивыми) тем-
пами роста ВВП в долгосрочном периоде, для
которых эксперты называют цифры в 7–8 %
для развивающихся стран и 3–4 % – для раз-
витых [The Growth Report ... , 2008]. Сбалан-
сированность и инклюзивность экономическо-
го роста связаны с новыми глобальными тен-
денциями в современном мире, которые ве-
дут к необходимости изменения привычных
методов ведения хозяйственной деятельности,
изменению потребительского поведения, миро-
воззрения человека. Концепция сбалансирован-
ности привлекает внимание к тому факту, что
к настоящему времени человек своей хозяй-
ственной деятельностью наносит необратимый
ущерб окружающей среде, не позволяющий ей
восстанавливаться. Таким образом будущие
поколения остаются без необходимых природ-
ных ресурсов.

Фонд дикой природы (WWF) рассчиты-
вает ежегодно День экологического долга –
это день, когда возобновляемые ежегодные
ресурсы заканчиваются и человечество на-
чинает жить в «долг», занимая их у будущих
поколений. В 2022 г. День экологического дол-
га наступил 28 июля [День экодолга]. Срав-

нивая даты экодолга за период наблюдений, с
сожалением отметим, что ежегодно период
использования возобновляемых ресурсов не-
уклонно сокращается (с 23 декабря в 1970 г.
до 28 июля в 2022 г.), то есть темп использо-
вания ресурсов за период наблюдений уско-
рился на 71 %. Цель экономического роста –
рост уровня жизни и благосостояния населе-
ния, но на практике существуют проблемы не-
равенства, бедности, безработицы, решить ко-
торые не удалось, применяя существующие мо-
дели и методы экономического роста.

Противоречия, вызванные экономичес-
ким ростом, можно представить следующим
образом: между ростом производства, потреб-
ления и нанесением невосполнимого ущерба
окружающей среде; между экономическим
ростом (ВВП) отдельных государств и диф-
ференциацией регионального развития, как на
уровне макрорегионов, так и внутри стран;
между ростом доходов населения в среднем
и ростом неравенства между богатыми и бед-
нейшими слоями населения. Значимость и
концентрация этих проблем привели к появле-
нию концепции инклюзивного роста и разви-
тия [The Growth Report ... , 2008], которая при-
влекает внимание к проблемам обеспечения
справедливости и равенства возможностей
различных слоев населения, прежде всего
бедных слоев, что должно найти свое отра-
жение в снижении неравенства доходов, по-
лучении равного доступа к рынкам труда, ус-
лугам образования и здравоохранения, а так-
же в гендерном равенстве.
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Таким образом, концепция устойчивого
сбалансированного инклюзивного роста вклю-
чает следующие аспекты: обеспечение устой-
чивости положительных темпов экономичес-
кого роста (ВВП) в долгосрочной перспекти-
ве; минимизация экологического ущерба и
отрицательных воздействий, вызванных ант-
ропогенными факторами; сокращение соци-
ального, экономического и гендерного нера-
венства и развитие человеческого капитала.
Изучение и оценка факторов устойчивого сба-
лансированного инклюзивного роста, в том
числе в региональном разрезе, представляет
важную и актуальную задачу, поскольку та-
кие оценки помогут выявить специфику и про-
блемы регионов, предложить обоснованные
меры, направленные на повышение благосос-
тояния населения.

Целью исследования явилась разработ-
ка и апробация методики оценки инклюзивно-
го развития российских регионов.

Объекты и методы исследования

Анализ и оценка факторов и угроз эконо-
мического роста требуют разработки систем
показателей и индикаторов экономического
роста. Показатель ВВП уже давно не явля-
ется единственным показателем экономичес-
кого роста. Рассчитываемые международные
экономические рейтинги включают набор ин-
дикаторов, отражающих инклюзию, экологи-
ческие и экономические факторы. Рассмот-
рим показатели, включенные в расчет наибо-
лее известных рейтингов.

1. Индекс глобальной конкурентоспособ-
ности оценивает 113 показателей по следую-
щим группам: качество институтов, инфра-
структура, макроэкономическая стабильность,
здоровье и начальное образование, высшее
образование и профессиональная подготовка,
эффективность рынка товаров и услуг, эффек-
тивность рынка труда, развитость финансово-
го рынка, уровень технологического развития,
размер внутреннего рынка, конкурентоспособ-
ность компаний, инновационный потенциал
[The Global Competitiveness ... , 2019]. В 2020 г.
был опубликован специальный выпуск «Докла-
да о глобальной конкурентоспособности 2020:
как страны работают на пути к восстановле-
нию» [The Global Competitiveness ... , 2020].

Индекс глобальной конкурентоспособности не
рассчитывался, что было обусловлено панде-
мией COVID-19. Но в специальном докладе
выделены четыре области анализа: 1) возрож-
дение и трансформация благоприятной среды;
2) возрождение и трансформация человечес-
кого капитала; 3) возрождение и трансформа-
ция рынков; 4) возрождение и трансформация
инновационной экосистемы. Указанные обла-
сти также делают акцент на анализе экологи-
ческих и инклюзивных факторов.

2. Индекс инклюзивного развития явля-
ется проектом Системной инициативы Все-
мирного экономического форума по формиро-
ванию будущего экономического прогресса в
2017 г. и направлен на анализ и оценку показа-
телей, характеризующих инклюзивный устой-
чивый экономический рост. Индекс включа-
ет следующие группы индикаторов и показа-
телей: 1) рост и развитие (ВВП на душу насе-
ления, производительность труда, ожидаемая
продолжительность здоровой жизни, заня-
тость); 2) инклюзия (индекс Джини по чисто-
му доходу, коэффициент (уровень) бедности,
индекс Джини по показателю богатства, ме-
дианный доход); 3) равенство и устойчи-
вость между поколениями (скорректированное
чистое сбережение (экономия) без карбоно-
вого ущерба, углеродоемкость ВВП, государ-
ственный долг по отношению к ВВП, коэффи-
циент иждивенцев) [The Inclusive Development
Index, 2018]. На основе расчета данных пока-
зателей инклюзивного развития рассчитыва-
ются сначала групповые индексы, а затем
общий индекс как среднеарифметическое из
трехчастных индексов. Индекс, по мнению
ВМФ, более объективно отражает экономи-
ческое развитие, а не только рост производ-
ства благ.

3. Индикаторы инклюзивного развития
ООН, методика расчета которых включает
35 показателей, распределены по восьми груп-
пам [Key Indicators ... , 2021]: 1) бедности и
неравенства; 2) экономического роста и заня-
тости; 3) ключевых показателей инфраструк-
туры; 4) доступа к образованию и услугам
здравоохранения; 5) доступа к основной инф-
раструктуре, коммунальным услугам и сер-
висам; 6) гендерного равенства и возможнос-
ти; 7) систем социальных гарантий; 8) надле-
жащего управления и учреждений.
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Данные индикаторы применяются для
оценки инклюзивного развития стран Азии и
Тихоокеанского бассейна. Регулярно выходят
отчеты с подробным описанием и методоло-
гией расчетов. Считаем, что перечень пока-
зателей отражает специфические особеннос-
ти развития анализируемых стран и не явля-
ется универсальным и актуальным для лю-
бого из государств. Например, такие показа-
тели, как «среднее число лет обучения среди
молодежи и взрослых», «доля детей с низким
весом в возрасте до 5 лет», могут не быть
актуальными для развитых стран.

Объективная оценка устойчивого сба-
лансированного инклюзивного развития
страны, тем более столь обширной, как Рос-
сийская Федерация, требует анализа диффе-
ренции развития регионов, учета их специфи-
ческих особенностей. Для анализа уровня
дифференциации регионального развития важ-
ными представляются разработка методики
расчета индекса устойчивого сбалансирован-
ного инклюзивного развития региональных
систем (УСИР_РС), его анализ и оценка
уровня УСИР_РС для формирования стра-
тегий регионального развития.

Изучением особенностей и построением
рейтингов инклюзивного регионального разви-
тия занимаются многие российские ученые.
Исследователи [Краснокутский и др., 2018;
Лясковская и др., 2018] отмечают высокий
уровень дифференциации развития российских
регионов и неравномерность регионального
развития. Проанализируем предлагаемые под-
ходы к анализу инклюзивного развития рос-
сийских регионов.

Е.А. Лясковская, К.А. Григорьева пред-
лагают систему показателей инклюзивного
развития регионов, состоящую из трех групп
[Лясковская и др., 2018]: 1) экономические
показатели; 2) социальные показатели; 3) эко-
логические показатели. Для построения рей-
тинга данные авторы использовали метод ран-
гового рейтингования. В части спорных мо-
ментов методики отметим следующее: отсут-
ствие критериальных значений индикаторов;
отсутствие показателей, характеризующих
устойчивость роста, и показателей взаимосвя-
зи между экономическими, экологическими и
социальными характеристиками роста. Счи-
таем это важным, поскольку именно противо-

речие между ростом составляющих регио-
нального развития приводит к разбалансиро-
ванности и проблемам экономического роста.

П.А. Краснокутский, С.С. Змияк, Н.В. Во-
лодина [Краснокутский и др., 2018] отмеча-
ют, что анализ инклюзивного развития по мно-
гим показателям совпадает с анализом эко-
номической безопасности страны и региона.
Спецификой их подхода является расчет ко-
эффициентов дифференциации по анализируе-
мым показателям (отношение Хmax / Хmin),
что, по нашему мнению, является достоин-
ством метода и характеризует дифференциа-
цию регионов. В то же время авторы не сис-
тематизировали рассматриваемые ими пока-
затели по группам и не представили обобщен-
ный показатель инклюзивного развития, поэто-
му осталось неясным, насколько критична
разница развития между регионами.

Особенностью исследования Р.И. Шара-
футдинова, Д.О. Измайловой, Э.М. Ахметши-
на [Шарафутдинов и др., 2018] является пред-
ложение рассчитывать и анализировать по-
казатель «включенности», отражающий, по
мнению авторов исследования, специфику ре-
гионального развития. Показатель рассчиты-
вается как отношение среднего размера за-
работной платы к величине прожиточного ми-
нимума и позволяет, как отмечают исследо-
ватели, «выровнять реальные доходы насе-
ления некоторых регионов по отношению к
значению доходов населения других регио-
нов России» [Шарафутдинов и др., 2018,
с. 128]. Считаем данный показатель обосно-
ванным, но недостаточным для учета спе-
цифики регионов при оценке устойчивого сба-
лансированного инклюзивного развития реги-
ональных систем.

Исследователи отмечают противоречия,
которые могут возникать между различными
аспектами устойчивого сбалансированного
инклюзивного развития российской экономи-
ки. Так, одной из специфических особеннос-
тей российской экономики является ее зави-
симость от развития и эффективности ТЭК.
По расчетам специалистов [Широв, 2019,
с. 11], развитие ТЭК может потенциально уве-
личивать экономический рост на 1,0–1,3 про-
центных пункта на период до 2024 года. Од-
нако агрессивные сценарии развития клима-
тической политики, как отмечают эксперты
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[Порфирьев и др., 2020], могут привести к сни-
жению конкурентоспособности и эффективно-
сти данных отраслей и, соответственно, к сни-
жению устойчивого экономического роста рос-
сийской экономики. Следовательно, учет по-
добных зависимостей является обоснованным
при расчете индекса УСИР_РС.

Результаты и обсуждение

На основе изученных подходов к систе-
мам оценки устойчивого сбалансированного
инклюзивного экономического роста предла-
гается авторский подход к оценке УСИР_РС,
заключающийся в следующем:

1. Используются три группы показате-
лей: Э – экономические показатели, характе-
ризующие устойчивость развития; О – пока-
затели окружающей среды (экологические),
отражающие сбалансированность развития;
С – социальные показатели, касающиеся ин-
клюзивного развития.

2. Для каждой группы показателей вы-
деляются подгруппы: 1 – показатели резуль-
тата развития региона; 2 – показатели усло-
вий развития (инвестиции и имеющиеся чело-
веческие ресурсы); 3 – показатели эффектив-
ности / результативности.

Для расчета показателей УСИР_РС ис-
пользовались данные Росстата по Целям ус-
тойчивого развития в РФ [Статистический
ежегодник ... , 2021], собственные расчеты
авторов. Всего в оценку включено 45 показа-
телей. Наибольшее число показателей вошло
в блок «Показатели инклюзивности развития»,
что, по нашему мнению, является вполне оп-
равданным, поскольку они характеризуют со-
временные представления о стандартах дос-
тойной жизни и свободах каждого человека.

Группа показателей Э.
Экономические показатели

(показатели устойчивого развития)

1. Показатели результата:
Э1.1. ВРП, млн руб.
Э1.2. ВРП на душу населения, руб.
Э1.3. Индексы физического объема

ВРП, %.
Э1.4. Индекс физического объема ВРП

на душу населения, %.

Э1.5. Индекс промышленного производ-
ства, %.

2. Показатели условий развития:
Э2.1. Инвестиции в основной капитал, И1,

млн руб.
Э2.2. Доля инвестиций в основной капи-

тал, % от ВРП.
Э2.3. Инвестиции в основной капитал на

душу населения, И2, руб. (в фактически дей-
ствовавших ценах).

Э2.4. Индекс физического объема ин-
вестиций в основной капитал, И3, % (в сопо-
ставимых ценах; в процентах к предыдуще-
му году).

Э2.5. Производительность труда в базо-
вых несырьевых отраслях экономики, % от-
носительно базового периода.

Э2.6. Доля продукции высокотехнологич-
ных и наукоемких отраслей в ВРП, %.

3. Показатели эффективности / ре-
зультативности:

Э3.1. Темп роста ВРП (> 100 %).
Э3.2. Темп роста ВРП на душу населе-

ния (> 100 %).
Э3.3. Темп роста И1 (> 100 %).
Э3.4. Темп роста И2 (> 100 %).

Группа показателей О.
Показатели окружающей среды
(сбалансированности развития)

1. Показатели результата:
О1.1. Доля нормативно очищенной сточ-

ной воды в общем объеме сточных вод, %.
О1.2. Энергоемкость валового внут-

реннего продукта (ВВП) за год, предше-
ствующий предыдущему, кг условного топ-
лива на 10 тыс. руб., в постоянных ценах
2012 года.

О1.3. Выбросы загрязняющих атмосфе-
ру веществ, отходящих от стационарных ис-
точников, тыс. т.

О1.5. Доля уловленных и обезвреженных
загрязняющих атмосферу веществ в общем
количестве отходящих загрязняющих веществ
от стационарных источников, %.

О1.6. Сброс загрязненных сточных вод в
поверхностные водные объекты, млн куб. м.

2. Показатели условий развития:
О2.1. Расходы на охрану окружающей

среды, млн руб.
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О2.2. Индекс физического объема при-
родоохранных расходов, в % к предыдущему
периоду (в сопоставимых ценах; в % к пре-
дыдущему году).

О2.3. Индекс объема природоохранных
расходов на сохранение биоразнообразия и
охрану природных территорий, в % к преды-
дущему году, в сопоставимых ценах.

3. Показатели эффективности / ре-
зультативности:

О3.1. Наличие эффекта декаплинга по
показателю выбросов загрязняющих веществ
в атмосферу (О1.3).

О3.2. Наличие эффекта декаплинга по
показателю сброса сточных вод в поверхнос-
тные водные объекты (О1.6).

Группа показателей С.
Социальные показатели

(показатели инклюзивности развития)

1. Показатели результата:
Показатели дохода
С1.1. Реальные денежные доходы насе-

ления, в % к предыдущему периоду.
С1.2. Доля работников организаций с за-

работной платой ниже величины прожиточно-
го минимума трудоспособного населения.

Показатели уровня жизни
С1.3. Доля населения, живущего за на-

циональной чертой бедности, за год, предше-
ствующий предыдущему, %.

С1.4. Доля домохозяйств, указавших при
оценке своего материального положения на
нехватку денег на еду.

С1.5. Ожидаемая продолжительность
жизни при рождении.

С1.6. Ожидаемая продолжительность
здоровой жизни.

Показатели доступа к инфра-
структуре

Труд
С1.7. Уровень безработицы по методо-

логии МОТ.
С1.8. Доля женщин на руководящих долж-

ностях, %.
Образовательные услуги
СИ1.9. Уровень образования, %.
СИ1.10. Доля молодежи (в возрасте от

15 до 24 лет), которая не учится, не работает
и не приобретает профессиональных навыков.

Услуги здравоохранения
СИ1.11. Обеспеченность врачами на

10 000 человек в Российской Федерации.
Услуги ЖКХ
СИ1.12. Доля населения, обеспеченного

качественной питьевой водой из систем цен-
трализованного водоснабжения.

СИ1.13 Доля домохозяйств, испытыва-
ющих стесненность при проживании.

СИ1.14. Уровень доступности жилья, %.
СИ1.15. Доля домашних хозяйств, име-

ющих доступ к сети Интернет, в общем чис-
ле домашних хозяйств, %.

2. Показатели условий развития:
С2.1. Доля инвестиций в образование

(% от регионального бюджета).
С2.2. Доля инвестиций в здравоохране-

ние (% от регионального бюджета).
С2.3. Доля взрослых, обладающих навы-

ками в области информационно-коммуникаци-
онных технологий.

С2.4. Доля молодежи, обладающей на-
выками в области информационно-коммуни-
кационных технологий.

С2.5. Доля исследователей в возрасте до
39 лет в общей численности российских ис-
следователей.

С2.6. Доля граждан, систематически за-
нимающихся физической культурой и спортом.

3. Показатели эффективности / ре-
зультативности:

С3.1. Индекс концентрации доходов (ко-
эффициент Джини).

С3.2. Соотношение средней заработной
платы 10 % наиболее и 10 % наименее опла-
чиваемых работников организаций (без
субъектов малого предпринимательства), раз.

С3.3. Отношение среднего дохода к ми-
нимальному размеру оплаты труда / медиан-
ная заработная плата, руб.

Для оценки регионального развития пред-
лагается рассчитывать индекс УСИР_РС на
основе применения метода нормирования по-
казателей.

Этапы расчета индекса УСИР_РС:
1. Для каждой из трех подгрупп предла-

гаемых показателей (показатели результата,
показатели условий развития, показатели эф-
фективности / результативности) рассчитыва-
ются частные индексы по формуле средне-
арифметического.
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2. Для каждой группы показателей (эконо-
мических, экологических и социальных) рассчи-
тываются частные индексы по трем подгруппам.

3. Далее частные индексы приводятся к
агрегированным индексам по группам экономи-
ческих, экологических и социальных показателей.

4. На основе частных индексов опре-
деляется агрегированный индекс УСИР_РС.

Для расчета индексов на всех этапах
расчета используется формула нахождения
среднеарифметической величины.

Формула определения частных индексов:

Rj =   / nj, (1)

где Rj – частные индексы устойчивости (ИЭ), сба-
лансированного развития (ИО), инклюзивного раз-
вития (ИС) (по экономической, экологической и со-
циальной составляющим соответственно); j – ко-
личество подгрупп, j = 1 ÷ 3;  – нормированное

значение i-показателя; 
njx
x

ω  – для показателей,

характеризующих прямой эффект; 
x

xnjω  – для по-

казателей, характеризующих обратный эффект, x –
фактическое значение показателя; xn – целевое зна-
чение показателя (в исследовании в качестве целе-
вых значений использовались наилучшие значе-
ния показателей из всех по анализируемым регио-
нам); i – показатели в подгруппе j, i = 1 ÷ n; nj –
количество анализируемых показателей в каждой
подгруппе.

Формула определения агрегированного
индекса:

R =  Rj / 3, (2)

где R – агрегированный индекс устойчивого сба-
лансированного инклюзивного развития регио-
нальных систем И УСИР_РС.

Каждый из рассчитанных показателей
характеризует, насколько ключевые показате-
ли приближены к целевым значениям, а мак-
симальное значение индекса будет свидетель-
ствовать о наилучшем результате. Экономи-
ческий смысл индекса УСИР_РС заключа-
ется в том, что он показывает, на сколько про-
центов в среднем анализируемый регион со-
ответствует текущим ожиданиям или приня-
тым нормативам устойчивого, сбалансирован-
ного инклюзивного развития. Исходя из пред-
ложенного расчета, представим результат в
форме матрицы (табл. 1).

Дополнительно к частным индексам ИЭ,
ИО, ИС и ИУСИР_РС могут быть рассчитаны
индексы достижения результата, условий раз-
вития, эффективности / результативности (И1,
И2, И3) (см. табл. 1). Для их определения так-
же предлагается использовать формулу сред-
неарифметического.

Авторами была проведена адаптация
предложенной методики расчета индекса
УСИР_РС для Волгоградской области. Пол-

Таблица 1. Матрица индексов устойчивого сбалансированного инклюзивного развития
региональных систем

Table 1. Matrix of indices of sustainable balanced inclusive development of regional systems

Группы 

Подгруппы 
1. Показатели 

результата 
2. Показатели 

условий 
развития 

3. Показатели 
эффективности / 
результативности 

Частные 
индексы 

Э – экономические Э1 Э2 Э3 ИЭ  
О – окружающей среды 
(экологические) 

О1 О2 О3 ИО 

С – социальные С1 С2 С3 ИС 
Агрегированный ин-
декс УСИР_РС 

И1 И2 И3 И УСИР_РС 

 Примечание. Составлено авторами. Частные индексы: ИЭ – частный индекс устойчивости, ИО – част-
ный индекс сбалансированного развития, ИС – частный индекс инклюзивного развития; Э1, Э2, Э3 – частные
индексы достижения результата; О1, О2, О3 – частные индексы условий развития; С1, С2, С3 – частные
индексы эффективности / результативности; агрегированный индекс: ИУСИР_РС.

Note. Compiled by the authors. Private indices: ИЭ – private index of sustainability, ИО – private index of
balanced development, ИС – private index of inclusive development; Э1, Э2, Э3  – private indices of achievement
of results; O1, O2, O3 – private indices of development conditions; С1, С2, С3 – private indices of efficiency/
performance; aggregated index: ИУСИР_РС.
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ный набор данных был доступен авторам по
состоянию на 2019 год. Расчеты проводились
по отношению к наилучшим показателям сре-
ди регионов: 1) Южного федерального округа
и 2) всех российских регионов. Авторы полу-
чили следующие результаты (табл. 2, 3).

Анализ (см. табл. 2, 3) показывает, что
среди регионов ЮФО Волгоградская область
на 78 % соответствует «идеальному» регио-
ну ЮФО и на 60 % – «идеальному» российс-
кому региону по показателям устойчивого
сбалансированного инклюзивного развития.
Считаем это хорошим результатом, но отме-
тим, что для более объективных выводов сле-
дует провести аналогичные расчеты по дру-
гим регионам Российской Федерации, а так-
же проанализировать динамику изменения как
агрегированного, так и частных индексов. На

данном этапе исследования по результатам
анализа мы можем отметить следующее: наи-
лучшие результаты Волгоградская область
показывает по показателям инклюзивного раз-
вития (показатели группы С). Выделим сре-
ди них те, по которым показатели свыше 0,9
(более 90 % от наилучшего результата). Это
такие показатели, как: реальные денежные
доходы населения, % к предыдущему перио-
ду (0,98 – анализ по регионам ЮФО; 0,91 – по
регионам России); ожидаемая продолжитель-
ность жизни (74,1 года, 0,99 – анализ по реги-
онам ЮФО; 0,89 – по регионам России ) и ожи-
даемая продолжительность здоровой жизни
(60,2 года, 0,98 – анализ по регионам ЮФО;
0,90 – по регионам России); доля инвестиций
в образование (0,96 – анализ по регионам
ЮФО; 0,96 – по регионам России). Наихуд-

Таблица 2. Матрица значений индексов устойчивого сбалансированного инклюзивно-
го развития региональных систем на примере Волгоградской области (среди регио-
нов ЮФО)

Table 2. Matrix of values of indices of sustainable balanced inclusive development of regional
systems on the example of the Volgograd region (among the regions of the Southern Federal
District)

Группы 

Подгруппы 
1. Показатели 

результата 
2. Показатели 

условий 
развития 

3. Показатели 
эффективности / 
результативности 

Частные 
индексы 

Э – экономические Э1 = 0,86 Э2 = 0,64 Э3 = 0,99 ИЭ = 0,83 
О – окружающей среды 
(экологические) 

О1 = 0,47 О2 = 0,89 О3 = 0,63 ИО = 0,66 

С – социальные С1 = 0,82 С2 = 0,88 С3 = 0,85 ИС = 0,85 
Агрегированный ин-
декс УСИР_РС 

И1 = 0,72 И2 = 0,80 И3 = 0,82 И УСИР_РС = 
0,78 

 Примечание. Рассчитано авторами по данным: [Статистический ежегодник ... , 2021].

Таблица 3. Матрица значений индексов устойчивого сбалансированного инклюзивно-
го развития региональных систем на примере Волгоградской области (среди всех рос-
сийских регионов)

Table 3. Matrix of values of indices of sustainable balanced inclusive development of regional
systems on the example of the Volgograd region (among all Russian regions)

Группы 

Подгруппы 
1. Показатели 

результата 
2. Показатели 

условий 
развития 

3. Показатели 
эффективности / 

результативности 

Частные 
индексы 

Э – экономические Э1 = 0,66 Э2 = 0,31 Э3 = 0,99 ИЭ = 0,65 
О – окружающей среды 
(экологические) 

О1 = 0,17 О2 = 0,62 О3 = 0,63 ИО = 0,47 

С – социальные С1 = 0,82 С2 = 0,88 С3 = 0,85 ИС = 0,68 
Агрегированный ин-
декс УСИР_РС 

И1 = 0,56 И2 = 0,84 И3 = 0,65 И УСИР_РС = 
0,60 

Примечание. Рассчитано авторами по данным: [Статистический ежегодник ... , 2021].
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ший результат в данной группе показателей –
у показателя «доля домохозяйств, указавших
при оценке своего материального положения
на нехватку денег на еду», это 0,10, то есть
10 %, тогда как лучшее значение среди реги-
онов ЮФО (и всех российских регионов) –
0,01 (1,00 %). Таким образом, несмотря на
рост реальных доходов населения (достаточ-
но низкий – 101,00 %, как и лучший результат
в ЮФО – 102,9 %, тогда как лучший российс-
кий результат – 110,9 %), приведенные данные
свидетельствуют о весьма высокой доле бед-
ного населения в регионе и указывают на одну
из важных региональных проблем – низкий уро-
вень доходов в сравнении с региональными и
общероссийскими показателями.

Устойчивость региона с точки зрения
экономического развития достаточно высока
(0,83, или 83 %, – ЮФО; 0,65, или 65 %, – рос-
сийские регионы), но имеет, с нашей точки
зрения, противоречивый характер: показате-
ли результата – на уровне 0,86 (86 %) по срав-
нению с лучшими показателями регионов
ЮФО и 0,66 (66 %) – по сравнению со всеми
российскими регионами. Высокое значение
обеспечили показатели индексов физическо-
го объема ВРП (94 %) и физического объема
ВРП на душу населения (96 %), при этом об-
щий объем ВРП Волгоградского региона –
37 % в сравнении с лучшим значением регио-
на ЮФО. Мнение авторов заключается в том,
что показатель ВРП не является основным в
контексте исследуемой тематики. В представ-
ленной системе показателей предложено на-
ряду с показателем «ВРП» использовать по-
казатель «ВРП на душу населения». После-
дний, по нашему мнению, может быть исполь-
зован для оценки равномерности или нерав-
номерности регионального развития. Для Вол-
гоградской области этот показатель состав-
ляет 65 % от лучшего значения среди регио-
нов ЮФО и всего 5 % – от лучшего значения
среди российских регионов, что показывает
значительную дифференциацию регионально-
го развития.

Среди показателей условий развития от-
метим низкое значение инвестиций в основ-
ной капитал, как в абсолютном значении (39 %
по отношению к лучшему значению в ЮФО и
6 % – по отношению ко всем российским ре-
гионам), так и в относительном: доля инвес-

тиций в основной капитал в процентах к ВРП
составила 41 % при анализе регионов ЮФО и
22 % – при анализе всех российских регио-
нов. Отметим, как положительное условие
развития Волгоградской области, высокое зна-
чение высокотехнологической продукции и
наукоемких отраслей в ВРП – 86 % при ана-
лизе регионов ЮФО, при анализе всех россий-
ских регионов значение более скромное – 49 %
по отношению к лучшему показателю.

При этом показатели результативности
Волгоградского региона по данной группе (Э3)
высоки, индекс составил 99 %.

Индекс сбалансированности (окружаю-
щей среды) (ИО) показал невысокое значение:
66 % при анализе регионов ЮФО и 47 % – при
анализе всех российских регионов. Низкое
значение индекса результата (О1) в данной
группе экологических показателей (показате-
лей, характеризующих состояние окружающей
среды) (47 % – анализ по ЮФО, 17 % – ана-
лиз по РФ) обеспечили такие показатели, как:
при анализе регионов ЮФО – это выбросы
загрязняющих атмосферу веществ, отходя-
щих от стационарных источников, которые
составили в Волгоградской области 144 тыс. т
по сравнению с лучшим показателем 3 тыс. т
(нормированное значение по данному показа-
телю – 0,02, или 2 %, как при анализе регио-
нов ЮФО, так и при анализе всех российских
регионов). При анализе всех российских по-
казателей это еще и низкое значение доли нор-
мативно очищенной сточной воды в общем
объеме сточных вод – 17 % в Волгоградской
области по сравнению со 100 % среди лучше-
го значения в РФ, то есть нормированный по-
казатель составил 17 %.

Показатели условий развития (О2), ко-
торые представляют собой значение инвес-
тиций в охрану окружающей среды, в абсо-
лютном и относительном выражении имеют
достаточно высокие значения: индекс по дан-
ной группе 0,89 (89 %) – при анализе регионов
ЮФО, 0,62 (62 %) – при анализе всех россий-
ских регионов.

Оценивая эффективность усилий Волгог-
радского региона в деле соблюдения баланса
между экономическими интересами и защи-
той окружающей среды, отметим их недоста-
точность: индекс по данной группе (О3) со-
ставляет 0,63 (63 %).
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Таким образом, исследование выявило
значительную дифференциацию регионального
развития, что подтверждает выводы, сделан-
ные исследователями, чьи труды проанализи-
рованы авторами выше. Предложенная нами
методика может помочь в выявлении проблем
по конкретным направлениям регионального
развития (экономические, экологические, соци-
альные проблемы) в сравнении с лучшими рос-
сийскими результатами и достижениями.

Выводы

По результатам исследования получены
следующие выводы: современные концепции
экономического роста делают акцент не только
на экономических показателях, признавая их ог-
раниченность для полной и объективной оценки
благополучия населения, но и на факторах ус-
тойчивости, сбалансированности и инклюзивнос-
ти. Устойчивость экономического роста подра-
зумевает наличие постоянных положительных
темпов прироста показателей, отражающих рост
дохода и благополучия населения; сбалансиро-
ванность экономического роста привлекает вни-
мание к необходимости сохранения окружающей
среды и невозобновляемых источников природ-
ных ресурсов при экономическом росте; инклю-
зивность означает, что преимущества экономи-
ческого роста должны быть доступны всему на-
селению, а не только тем, кто имеет высокие
доходы, а также делает акцент на равенстве
возможностей различных людей, вне зависимо-
сти от гендерной принадлежности, политичес-
ких и религиозных взглядов и т. п.

Анализируя работы ученых, занимаю-
щихся вопросами экономического роста, от-
метим, что их авторы считают необходимым
учитывать региональную специфику, так как
она является особенно важной с позиции инк-
люзивного развития.

Оценить степень устойчивого сбалансиро-
ванного инклюзивного развития предлагаем на
основе разработки системы индикаторов, в ко-
торую, по нашему мнению, целесообразно вклю-
чить группы индикаторов: экономических, эко-
логических, социальных. Индикаторы делятся
также на группы: 1) показатели результата; 2) по-
казатели условий развития; 3) эффективности и
результативности. Считаем, что возможно
включение дополнительных показателей, учиты-

вающих специфику отдельных регионов и теку-
щих условий экономики: показатели качества
экономического роста (инновационный фактор,
цифровизация), конкурентоспособности (вклю-
чая государственное управление), безопаснос-
ти региона. Информационную базу системы
индикаторов составляют в предлагаемой мето-
дике статистические базы Росстата и аналити-
ческие показатели, рассчитываемые на их ос-
нове. В работе проведена апробация предлага-
емых подходов к оценке УСИР_РС на примере
Волгоградской области. Дальнейшие направле-
ния исследования связаны с расчетами индек-
са для всех российских регионов, а также с ана-
лизом изменений значения индекса в динамике,
что позволит получить данные для оценки инк-
люзивного развития регионов, выделить и сгруп-
пировать регионы по различным категориаль-
ным признакам. Считаем, что предлагаемый
аналитический инструментарий позволит лучше
учесть региональную специфику при формиро-
вании региональных программ развития.
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