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Abstract. Based on the rather well-known features of Russia, size, physical-geographical and economic-geographical
position of the territory, the task of organizing business activity in the country, both at the national and subnational
levels, remains constantly relevant. The interactions that developed during the Soviet period in the development of the
state, which included Russia, have largely lost their significance by now. For modern actors of business activity in the
time being, the difficulties of interaction are obvious, the reason for which is a significant spatial differentiation and
polarization of the economic space. In this respect, the article analyzes scientific ideas regarding the category of “coherence”,
presented in modern economic studies of the last three decades, during which there was a decrease in the coherence of
the economic space of  Russia, which in the time being began to act as an acting factor restraining economic growth at
the national and subnational (regional) levels. The modern idea of coherence is inseparable from such categories as
“economic space” and “interaction.” The authors identified a number of significant concepts associated with the key
category of “coherence.” The dynamics in the content saturation of this category are revealed, which can be interpreted
as a continuous process of updating development priorities and the need for new emphasis in understanding this
category. The multidimensional nature of the application of the “coherence” category requires specification of its subject
area to clarify additional characteristics of coherence. With the focus on the economic space coherence, we note the
significance of such an indicator as the intensity of interactions between spatial structures that receive the status of
“centers” that influence the maintenance and development of their environment. Clarifications in the interpretation of the
concept of  “coherence” are closely related to its quantitative assessment. Differences in the concept of “coherence” in
domestic and foreign studies are revealed.
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Аннотация. В связи с достаточно хорошо известными особенностями России: ее размерами, физико-
географическим и экономико-географическим положением территории – сохраняет постоянную актуаль-
ность задача организации хозяйственной деятельности в стране на национальном и субнациональном уров-
нях. Взаимодействия, сложившиеся в советский период развития государства, которое включало Россию, к
настоящему времени во многом потеряли свою значимость. Для современных акторов хозяйственной дея-
тельности в настоящем очевидны сложности взаимодействия, причина которых в значительной простран-
ственной дифференциации и поляризации экономического пространства. В связи с этим в статье проанали-
зированы научные взгляды относительно категории «связанность», представленные в экономических иссле-
дованиях последних трех десятилетий, в течение которых произошло снижение связанности экономического
пространства России, что в настоящем стало выступать реально действующим фактором, сдерживающим
экономический рост на национальном и субнациональном (региональном) уровнях. Современное пред-
ставление о связанности неотделимо от таких категорий, как «экономическое пространство» и «взаимодей-
ствие». Авторами выделен ряд значимых понятий, сопряженных с ключевой категорией – «связанность».
Выявлена динамика в содержательном насыщении данной категории, что возможно интерпретировать как
непрерывный процесс актуализации приоритетов развития и потребности новых акцентов в понимании
данной категории. Многоаспектность применения категории «связанность» требует конкретизации ее пред-
метной области для уточнения дополнительных характеристик связанности. Делая в данном исследовании
акцент на связанности экономического пространства, отметим значимость такого показателя, как интенсив-
ность взаимодействий между пространственными структурами, которые получают статус «центров», ока-
зывающих влияние на обслуживание и развитие своего окружения. Уточнения в трактовке понятия «связан-
ность» обусловлены потребностью в ее количественной оценке. Выявлены отличия в представлениях о свя-
занности в отечественных и зарубежных исследованиях.

Ключевые слова: социально-экономическое пространство, связанность, экономическое развитие, вза-
имодействия, отношения.
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Введение

В связи со значительными масштаба-
ми территории Российской Федерации и ее
регионов сохраняет постоянную актуальность
задача организации хозяйственной деятель-
ности на национальном и субнациональном
уровнях. Подчеркнем, что для субъектов хо-
зяйствования возрастает сложность решения
задачи социально-экономического развития
территорий ввиду большой протяженности
коммуникационных сетей, поляризованной
структуры расселения и ряда других особен-
ностей. Очевидно, что для решения нацио-
нальных задач комплексного процесса – и
роста, и развития – необходимо использова-
ние тех преимуществ, которые обеспечива-
ет связанность структур экономического про-
странства. В данной статье авторы анализи-
руют научные представления о связанности
в современных экономических исследовани-
ях, выявляя наиболее актуальные акценты

данного понятия. На это направлен также
анализ тех понятий, с которыми связана клю-
чевая, с точки зрения авторов, категория
«связанность».

Изменение экономического курса приве-
ло к ослаблению экономических связей в пос-
леднее десятилетие ХХ в. и способствовало
возрастанию внутри- и межрегиональной соци-
ально-экономической дифференциации. В нас-
тоящий период национального развития, вслед-
ствие усиления неравенства в территориаль-
ном развитии, можно отметить снижение свя-
занности экономического пространства стра-
ны, что является ключевым фактором, сдер-
живающим экономический рост. На националь-
ном уровне фундаментом формирования про-
странственного развития служит связанность
социально-экономического пространства (да-
лее – СЭП), выраженная не только в интенси-
фикации социально-экономических взаимодей-
ствий, но и в их доступности, сбалансирован-
ности и взаимодополняемости.
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Объекты и методы исследования

Понятие социально-экономического про-
странства уместно трактовать как «совокуп-
ность взаимодействий социально-экономи-
ческих субъектов в отношении объектов, а
именно социально-экономических процессов,
протекающих на определенной территории»
[Волочков и др., 2016, с. 79]. При этом речь
идет о сбалансированном социально-эконо-
мическом развитии, которое подразумева-
ет под собой «достижение нового состояния,
характеризуемого не только повышением
значимых экономических и социальных по-
казателей, но и устойчивостью, то есть со-
хранением данного состояния без дополни-
тельных управляющих воздействий, а так-
же способностью к дальнейшему развитию»
[Мирошников, 2019, с. 50].

Связанность, рассматриваемая как
одно из ключевых свойств СЭП, представ-
ляет наибольший интерес в территориаль-
ном контексте в условиях значительного уси-
ления роли интеграционных процессов как
внутрирегионального, так и межрегиональ-
ного характера. Так, высокий уровень свя-
занности субъектов хозяйствования и синх-
ронизация частных процессов в единой ин-
ституциональной среде выступают необхо-
димыми условиями существования экономи-
ческого взаимодействия и, соответственно,
экономического пространства [Бияков,
2004]. В данном контексте интеграция и де-
зинтеграция являются как раз теми процес-
сами, которые характеризуют изменения
внутренней связанности экономического
пространства [Анимица, 2016]. При этом ка-
тегориальные рамки экономического про-
странства «эволюционируют под воздей-
ствием не только разных гносеологических
парадигм, но и онтологических факторов,
отражающих новые способы, формы, сте-
пень и характер его связанности на различ-
ных уровнях взаимодействия экономических
субъектов, поэтому категория экономичес-
кого пространства постоянно обогащается
и изменяется» [Баталов, 2012, с. 212]. Свя-
занность представляет собой одно из ряда
свойств, относимых к экономическому про-
странству, к каковым принадлежат иерархич-
ность, плотность, размещение, экономичес-

кое расстояние, ограниченность, целостность,
открытость, трехмерность, непрерывность,
однородность, изотропность, протяженность,
емкость, конгламеративность, фрактальность,
неоднородность, контрастность, разря жен-
ность, рассредоточенность, интенсивность,
устойчивость, относительная прерывность,
способность к самоорганизации.

Отметим, что в современной экономи-
ческой научной литературе терминологичес-
ки используются две категории – «связан-
ность» и «связность», которые рассматрива-
ются как синонимичные понятия, то есть они
трактуются и воспринимаются одинаково.
Однако в последнее время прослеживаются
тенденции (авторы статьи их поддерживают)
к использованию преимущественно понятия
«связанность» в контексте и территории, и
пространства.

Как отмечают многие исследователи,
уровень связанности – ключевая предпосыл-
ка создания структуры регионального россий-
ского экономического пространства. Данную
точку зрения разделяет, в частности, Л.Б. Вар-
домский, подчеркивая, что «качество и поря-
док регионального экономического простран-
ства определяются в том числе экономичес-
кой и социальной связанностью его отдель-
ных частей (развитие коммуникаций, мобиль-
ность населения, переплетением и интенсив-
ностью производственных, сбытовых и финан-
совых связей» [Вардомский, 2006].

В широком смысле связь как отношения
между определенными элементами создает
организованную структуру системы, которой,
по сути, является регион. Таким образом, под
связанностью экономического пространства
подразумевается свойство пространства, ха-
рактеризующее взаимодействие элементов
социально-экономической системы между
собой. Подобного понимания связанности как
свойства социально-экономического простран-
ства придерживаются и зарубежные исследо-
ватели, в том числе [Halsey, 2006].

Результаты и обсуждение

Изучение содержания понятия «связан-
ности» экономического пространства находит
отражение в работах ряда российских иссле-
дователей. При этом остаются актуальными
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теоретические и практические аспекты уточ-
нения актуальной сущности категории «связан-
ность», ее современных атрибутов, существен-
ных для количественной оценки. Ниже пред-
ставлены отдельные значимые исследователь-
ские аспекты по данной тематике.

Во-первых, отметим связанность как
«интенсивность экономических связей меж-
ду частями и элементами пространства, ус-
ловие мобильности товаров, услуг, капитала и
людей, определяемые развитием транспорт-
ных и коммуникационных сетей» [Гранберг,
1990, с. 93]. В рамках данного контекста рас-
сматривали связанность и в последующих ис-
следованиях [Митрофанова и др., 2008; Уру-
нов, 2014].

Синонимично с понятием «связанность»
было предложено использовать понятие
«прочность» экономического пространства,
под которым понимается «степень интенсив-
ности осуществления хозяйственных связей,
степень мобильности основных факторов как
в границах отдельной территории, так и меж-
ду разными территориями или скорость и на-
правление движения соответствующих связей
или факторов» [Василенко, 2009, с. 9]. В дан-
ном ключе связанность трактуют как меру
внутрирегиональных и межрегиональных вза-
имодействий [Полякова и др., 2014]. В иссле-
дованиях по региональной экономике связан-
ность рассматривают как параметр, отража-
ющий качество экономического пространства,
наряду с такими характеристиками, как плот-
ность и насыщенность [Макар, 2012]. Заме-
тим, что в более ранних исследованиях отме-
чалось, что «экономическому пространству не
присущи связанность и непрерывность, обыч-
но проявляющиеся в физическом пространстве
в характере перемещения тел от точки к точ-
ке, однако присуща связанность в распрост-
ранении физического воздействия через раз-
личные институты при взаимодействии» [Бе-
кетов, 2007, с. 12]. В данном контексте отме-
тим связанность как частоту и интенсивность
транзакций, которые помогают определить
составляющие и фазу развития пространства
[Загитова, 2013].

Связанность выделяется как основная
черта экономического пространства, исходя из
того, что невозможно достижение «полезного
результата за счет использования одного из

элементов системы без согласования с ин-
тересами других» [Руднева и др., 2015,
с. 278]. Очевидно, что для формирования свя-
занности экономического пространства, со-
гласованность интересов сторон является не-
обходимым условием. При этом речь идет о
взаимодействующих, взаимодополняющих
субъектах, между которыми должна быть
взаимная и экономически целесообразная за-
висимость. К другим условиям связанности
пространства необходимо отнести доступ-
ность осуществления социально-экономичес-
ких взаимодействий. Это проявляется в не-
посредственной доступности реализации вза-
имодействий, а также определяется наличи-
ем открытой среды, позволяющей развивать-
ся и функционировать социально-экономичес-
ким связям.

На субнациональном (региональном)
уровне социально-экономическое развитие
непосредственно связано с эффективным фун-
кционированием региональной транспортной
инфраструктуры, что позволяет использовать
потенциал региона. Формирование инноваци-
онных транспортных систем может обеспе-
чить высокий уровень связанности, что повы-
сит уровень структурированности экономичес-
кого пространства на региональном уровне.
В данном случае дефиницию «связанность
территории» необходимо понимать как от-
дельное ее качество, позволяющее осуществ-
лять своевременное и экономически эффек-
тивное перемещение людей, грузов, информа-
ции, при котором транспортные сети высту-
пают в качестве важнейшего элемента транс-
портной инфраструктуры региона. Однако они
являются не единственной характеристикой
пространственной связанности территорий.

Исследование особенностей региональ-
ного развития с учетом пространственной ком-
поненты позволяет рассмотреть свойства свя-
занности в разных плоскостях (см. таблицу).

Таким образом, связанность территории
в пространстве в настоящий период является
необходимой характеристикой любого регио-
на. Обеспечивая определенному субъекту
дополнительные возможности для развития,
данная характеристика способствует реше-
нию национальных задач в контексте миро-
вой экономики и международного разделения
труда [Толстогузов, 2010].
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Среди понятий, сопряженных с катего-
рией «связанность», отметим понятие «взаи-
модействие» и выделим атрибутивные харак-
теристики, присущие социально-экономичес-
ким взаимодействиям, поскольку именно они
во многом определяют связанность социаль-
но-экономического пространства.

1. Доступность в качестве базового па-
раметра подразумевает под собой наличие
среды, в которой существует возможность
осуществления взаимодействий для развития
многочисленных социально-экономических
связей в рамках определенного экономичес-
кого пространства.

2. Интенсивность как основную харак-
теристику связанности рассматривали тради-
ционно. Очевидно, что интенсивность взаимо-
действий, по своей сути, является ключевым
параметром интеграции социально-экономи-
ческого пространства.

3. Отметим сближение понятий «свя-
занность» и «сбалансированность», опира-
ясь на теоретические положения Х. Маккин-
дера и Дж. Фридмана: диспропорциональ-
ность регионального развития приводит к
неравномерному развитию экономического
пространства, результатом которого стано-
вится отсутствие связанности территории по
ряду признаков, следствием чего становит-
ся выделение параметра согласованности
развития территории как важнейшего ком-
понента самого развития.

4. Взаимодополняемость социально-эко-
номических взаимодействий (или комплемен-
тарность) выражается в наличии положитель-
ного влияния активизации одного процесса на
течение другого процесса. В практическом

аспекте данный атрибут ведет к систематиза-
ции стратегии развития применительно к терри-
тории. По сути, взаимодополняемость в контек-
сте взаимодействий в социально-экономическом
пространстве отражает движение социально-
экономических отношений общества как цело-
стности в направлении совершенствования ин-
ститутов его жизнедеятельности.

Отметим особенности трактования произ-
водной категории «территориальная связан-
ность». В современной науке выделяют три
уровня территориальной связанности: внутрире-
гиональную, межрегиональную и глобальную
связанность. В рамках данного подхода выде-
ление типов связанности происходит по различ-
ным критериям: природно-климатическим, де-
мографическим, социально-экономическим, ста-
туса территории. В результате исследователи
называют три типа территории по особеннос-
тям внутрирегиональной связанности:

– «агломерации с высокой плотностью
населения и концентрацией экономической
активности;

– территории с низкой плотностью насе-
ления и низким уровнем экономической актив-
ности при дефиците или отсутствии традици-
онных путей сообщения (периферийные тер-
ритории субъектов Российской Федерации в
европейской части России, регионы Сибири и
Дальнего Востока);

– малонаселенные территории с особым
геостратегическим статусом, в том числе
Арктическая зона Российской Федерации»
[Погосян и др., 2019, с. 491].

Под межрегиональной связанностью по-
нимается интенсивность связей регионов че-
рез факторы производства и результаты реа-

Таблица. Характеристика понятия «связанность» в отдельных плоскостях

Table. Characteristics of the concept of “coherence” in separate planes
Региональное развитие Пространственное развитие Региональное развитие 

с учетом пространственной компоненты 
Связанность регионального 
развития в контексте 
транспортно-коммуника-
ционных систем 

«Обеспечение связанности 
пространства посредством 
обмена факторами произ-
водства с акцентом на разви-
тие внутренней миграции» 

«Связанность в двуедином контексте: на гори-
зонтальном уровне (в части распределения ре-
сурсов между муниципальными образованиями 
субрегионального уровня) и вертикальные 
взаимосвязи по уровням территориального 
управления, через которые проходит показатель 
добавленной стоимости как оценочный пара-
метр функционирования, как муниципалитетов, 
так и регионов в целом» 

 Примечание. Источник: [Шмакова, 2020, с. 39].
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лизации их применения: речь идет о товарах и
услугах, финансовых, информационных и че-
ловеческих ресурсах [Полякова и др., 2014].
Данное видение близко с понимаем межреги-
ональной связанности как «интенсивности об-
мена регионов определенными детерминанта-
ми (под которыми понимаются товары и ус-
луги, финансовые, информационные и челове-
ческие ресурсы)» [Положенцева, 2018, с. 118].
В рамках данного типа связанности выделя-
ются три подтипа:

– макрорегиональная связанность: окра-
ины – центр, окраины – окраины, эксклав (Ка-
лининград) – центр, эксклав – окраины;

– между соседними регионами со сред-
ней и низкой плотностью населения, низким
уровнем хозяйственно-экономической дея-
тельности;

– межагломерационная связанность: меж-
ду крупнейшими агломерациями (Московская,
Санкт-Петербургская, Нижегородская, Казан-
ская, Челябинская, Новосибирская и др.).

Глобальная связанность представляет
собой международные транспортно-логисти-
ческие коридоры «Север – Юг», «Запад –
Восток» (включая Транссиб, БАМ и Север-
ный морской путь), обеспечивающие реали-
зацию транзитного потенциала территории
страны и эффективность внешнеэкономичес-
кой деятельности российских производителей
[Вардомский, 2006; Вардомский и др., 2018].

Для обеспечения устойчивого простран-
ственного развития Российской Федерации
необходимо сбалансированное и синхронизи-
рованное развитие всех типов связанности
территории [Macleod et al., 2007].

Исследователи отмечают необходи-
мость активного изучения связанности как
свойства социально-экономического простран-
ства, поскольку это влияет на совершенство-
вание подходов к оценке связанности эконо-
мического пространства, которая весьма мно-
гоаспектна. Например, оценивают связан-
ность экономического пространства через три
группы показателей, которые отражают со-
стояние труда и капитала, национальных рын-
ков товаров и услуг. В частности, для оценки
выбираются показатели экономической сфе-
ры (внешняя торговля, определяемая торго-
вым балансом; перевозки грузов автомобиль-
ным транспортом продукции отраслей эконо-

мики), показатели финансовой сферы (при-
быль организаций, объем инвестиций в основ-
ной капитал из региональных бюджетов) и по-
казатели социально-демографической сферы
(пассажирооборот, коэффициенты естествен-
ного и миграционного прироста) [Кириллова
и др., 2010]. Субъекты межрегиональных вза-
имодействий осуществляют транзакции, ин-
тенсивность которых исследователи отожде-
ствляют с интеграционными характеристика-
ми. Показателями межрегиональной интегра-
ции выступают:

– объем притока и оттока фактора про-
изводства;

– мощность потока;
– коэффициент результативности внутри-

региональных связей;
– коэффициент интенсивности внутрире-

гиональных связей.
Уровень связанности может оценивать-

ся в разрезе типов факторов производства и
типов локальных институтов [Загитова, 2013].
По результатам данного исследования было
предложено использовать интегральную ха-
рактеристику связанности экономического
пространства, которая оценивается как сто-
имость инфраструктуры в расчете на одного
резидента, скорректированная с учетом на-
дежности инфраструктуры.

Оценка связанности может проводить-
ся на основе показателей внутрирегионально-
го и межрегионального товарообмена. Иссле-
дователи предлагают использовать факторы
производства, например технические, инсти-
туциональные, природные, человеческие, ин-
формационные, организационные, для отраже-
ния динамики связанности пространства [Ин-
шаков и др., 2007].

При оценке связанности предлагается
использовать четыре группы факторов:

– динамические, характеризующие пове-
дение населения (совокупность характеристик
сферы потребления, например объем плате-
жеспособного спроса);

– экономические, характеризующие вос-
производственный базис цепочки валовой до-
бавленной стоимости территории;

– социальные, возникающие как след-
ствие взаимодействия интересов (соци-
альные и социоинституциональные аспекты
пространства);
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– естественные, определяющие ресурс-
ный потенциал (природно-ресурсные парамет-
ры развития территории) [Черкашин, 2005].

О связанности региональных структур
национального социально-экономического
пространства ученые рассуждают с позиций
исследования деформаций, возникающих на
стыке создания (производства), распределе-
ния и потребления валового регионального
продукта [Положенцева, 2018]. В подтверж-
дение в подобных случаях приводятся рас-
четы, показывающие, во-первых, отклонение
значения показателя региона от «среднестра-
нового» значения и, во-вторых, «разброс»
максимального и минимального значений по
регионам по отдельным показателям. К ка-
тегории «связанность» исследователи отно-
сят такие показатели, как душевые доходы,
розничный товарооборот, удельные платные
услуги, объем ввода жилья, приходящиеся на
одного жителя региона.

Рассматривая качество экономического
пространства с позиции системного подхода,
категорию «связанность» трактуют как пара-
метр «выхода» из системы [Кириллова, 2010].
Содержательно параметры «выхода» означа-
ют результат функционирования региональной
хозяйственной системы, но прежде всего ос-
новных социально-экономических процессов,
итогом которых выступают вновь созданные
ценности – материальные и интеллектуаль-
ные. Объемы перемещения созданных мате-
риальных и интеллектуальных ценностей (до-
стигаются благодаря связанности экономи-
ческого пространства) практически отража-
ют реализацию потенциала региона.

В зарубежной литературе связанность
предстает как компонент, имплементирован-
ный в региональную политику страны, служа-
щий достижению целей повышения конкурен-
тоспособности и экономического роста [Ianos
et al., 2013]. Возрастание неоднородности
между субъектами социально-экономическо-
го пространства приводит к дальнейшим не-
гативным изменениям в структуре связанно-
сти и ухудшению ее качества. Это обуслов-
ливает необходимость дальнейшего изучения
связанности социально-экономического про-
странства, высокий уровень которой свиде-
тельствует о наличии единого социально-эко-
номического поля. Кроме того, необходимо

отметить потребность обоснования научных
подходов, которые будут способствовать раз-
работке и реализации грамотной социально-
экономической политики страны. В частнос-
ти, в документах Европейской комиссии ука-
зано, что основной целью повышения эконо-
мической связанности является содействие
сбалансированному развитию путем сокраще-
ния существующих диспропорций, снижения
территориального дисбаланса и обеспечения
согласованности секторальной политики (ока-
зывающей пространственное воздействие) и
региональной политики. В данном контексте
задача заключается в развитии территориаль-
ной интеграции и поощрении сотрудничества
между регионами.

Также подчеркнем, что в зарубежных
исследованиях представления о территориаль-
ной связанности приближено к понятию «тер-
риториальная общность» (ESPON [Spatial
Scenarios ... , 2016], CAMAGNI [Macleod et al.,
2007], EN Concept [Medeiros, 2016]). В такой
трактовке акцентами выступают следующие
направления: социально-экономическое рас-
пределение, сотрудничество и управление,
полицентризм, экологическая устойчивость.
Ключевыми при этом называются следую-
щие понятия: общественный интерес, много-
этническая солидарность, социальный капи-
тал, общие взгляды, ресурсоэффективность,
межрегиональная интеграция, доступность
телекоммуникационных услуг и знаний, со-
хранение и креативное управление природ-
ным ландшафтом.

Очевидно, связанность экономического
пространства необходимо исследовать на всех
уровнях, в различных плоскостях с учетом
определяющих ее факторов.

Заключение

В ходе проведенного исследования ав-
торы пришли к следующим выводам.

Уточнен категориальный аппарат поня-
тия «связанность» с позиций единого хозяй-
ственного пространства. Категория «связан-
ность» в современный период хозяйственно-
го развития имеет принципиальное значение.
Ее содержание включает постепенно все
большее количество элементов. Подчерк-
нем, что сохраняет актуальное значение при-
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менение данной категории в значении атри-
бута качества экономического пространства
национального и субнационального уровнях.

Под связанностью экономического про-
странства, с точки зрения авторов, понимает-
ся степень интенсивности взаимодействий
между некоторыми центрами, выступающи-
ми территориальными и пространственными
образованиями разного уровня в контексте
пространственной экономики, которая измеря-
ется количественно.

Определены отдельные смежные и со-
пряженные понятия. Территориальная связан-
ность как сопряженное понятие, с точки зре-
ния авторов, представляет собой высокую со-
вместимость между компонентами террито-
риальной социально-экономической системы
с целью обеспечения ее максимальной эффек-
тивности с минимальными потерями при ра-
боте этой системы.

Систематизированы и проанализированы
основные теоретические положения особен-
ностей регионального развития с учетом про-
странственной компоненты, что позволило
рассмотреть свойства связанности в разных
плоскостях. Продолжение теоретических ис-
следований категории «связанность» актуаль-
но в силу высокой значимости данной катего-
рии. В целом они ориентированы на повыше-
ние адекватности ее оценки. При этом, с од-
ной стороны, возрастает значение комплекс-
ной оценки, с другой – важен выбор приори-
тетных направлений для ее целевых акцентов.
Вместе с тем отметим, что практические уп-
равленческие воздействия, направленные на
усиление связанности национального экономи-
ческого пространства, рассматривают связан-
ность как насыщение территорий регионов –
субъектов РФ – инженерной и социальной ин-
фраструктурой. Также в российской практике
акцентирован транспортный критерий в пони-
мании связанности.
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