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IMPROVING THE METHODOLOGY FOR  ASSESSING THE EFFECTIVENESS
OF LOCAL SELF-GOVERNMENT OF MUNICIPALITIES

OF THE VOLGOGRAD REGION
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Abstract. The study reflects the principles and approaches to assessing the effectiveness of the activities of
local authorities of municipalities of the second level in the Volgograd region, the most important tool for quantifying
the well-being, standard of living of the population, aggregated in the form of the author’s methodology. The potential
to achieve the values of performance indicators quantifies the degree of feasibility of the planned, expected values
of the indicators of the municipality, interpreted as the ratio of  “resistances” in relation to the achievement of the
planned goals. The mechanism of the application of tools for converting the values of performance indicators is
presented: coefficients (growth, achievement and resistance), potential, elements, integral values (and their degree
of stability) of achievement. The achieved level of performance is analyzed. The application of the methodology
provided information for the development of management decisions for the future: a high degree of stability is not
observed in any of the municipalities; an average degree of stability is achieved in seven, and a moderate degree of
stability is achieved in 24 municipalities; the remaining seven of the 38 municipalities have a low degree of stability.
The most stable (effectively managed by local self-government bodies) municipalities of the Volgograd region are:
Oktyabrsky, Chernyshkovsky, Novoanninsky, Surovikinsky; the least stable are Olkhovsky, Uryupinsky municipal
districts.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Мисак Спартакович Арзуманян
Красноярский государственный аграрный университет, г. Красноярск, Российская Федерация

Аннотация. В исследовании отражены принципы и подходы к оценке эффективности деятельности
местной власти муниципальных образований второго уровня Волгоградской области, важнейшего инстру-
мента количественного выражения благополучия, уровня жизни населения, агрегированные в форме автор-
ской методики. Потенциал достижения значений показателей эффективности количественно определяет сте-
пень осуществимости планируемых, ожидаемых значений показателей муниципального образования, ин-
терпретируется как отношение «сопротивляемостей» применительно к достижению планируемых целей.
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Представлен механизм применения инструментов преобразования значений показателей эффективности:
коэффициентов (роста, достижения и резистентности), потенциала, элементов, интегральных значений (и их
степени устойчивости) достижения. Анализируется достигнутый уровень результативности деятельности.
Применение методики обеспечило информацией для разработки управленческих решений на перспективу:
высокая степень устойчивости не наблюдается ни у одного из муниципальных образований; средняя сте-
пень устойчивости достигнута в 7, а умеренная степень устойчивости – в 24 муниципальных образованиях;
остальные 7 из 38 муниципальных образований обладают низкой степенью устойчивости. Наиболее устой-
чивые (эффективно управляемые органами местного самоуправления) муниципальные образования Вол-
гоградской области: Октябрьский, Чернышковский, Новоаннинский, Суровикинский; наименее устойчи-
вые – Ольховский, Урюпинский муниципальные районы.

Ключевые слова: методика, оценка, эффективность деятельности, коэффициент достижения, резис-
тентность, потенциал достижения, степень устойчивости, органы местного самоуправления.
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радского государственного университета. Экономика. – 2022. – Т. 24, № 4. – С. 73–84. – DOI: https://doi.org/
10.15688/ek.jvolsu.2022.4.6

Введение

Органы местного самоуправления (да-
лее – ОМС), или местная власть (далее – МВ)
обладает полномочиями для развития муни-
ципальных образований (далее – МО). Ответ-
ственность за реализацию муниципальной по-
литики, в том числе за достижение показате-
лей эффективности деятельности (далее –
ЭД) МО – возлагается на ОМС, в частности на
высшее должностное лицо МО – главу МО (рай-
она, городского округа (далее – ГО)).

Обзор литературы [Арзуманян, 2021,
с. 229–230; Коновалов, 2017, с. 48; Колеснико-
ва, 2017, с. 35; Степанов и др., 2021, с. 70; Гор-
лов и др., 2019, с. 41; Селиверстов, 2018, с. 15;
Передереев, 2019, с. 256] позволяет констати-
ровать если не тождественность, то по край-
ней мере тесную взаимосвязь между катего-
риями «эффективность муниципального управ-
ления» и «эффективное социально-экономичес-
кое развитие (СЭР)», «стратегическое плани-
рование территории», что интерпретируется
следующим образом: ЭД ОМС – предпосыл-
ка, необходимое условие достижения «устой-
чивого развития», повышения уровня жизни
населения.

Термин «эффект» пришел в русский язык
из Западной Европы. В переводе с латинско-
го «effectus» – действие, а «effectivus» – дей-
ственный. В теории управления «эффект» –
это результат, получаемый субъектом управ-
ления. «Эффективность» – соотношение зат-
рат усилий, направленных на получение ре-

зультата, к значимости этого результата. Дан-
ный термин часто ассоциируется с «резуль-
тативностью» – показателем успешности де-
ятельности, оценивающим уровень достиже-
ния желаемой цели.

Иная, отличная от результатов коммер-
ческой деятельности – экономической эффек-
тивности – интерпретация понятия «эффектив-
ность» в муниципальном управлении – поло-
жительные (запланированные) результаты
деятельности, соответствующие целям и за-
дачам муниципального управления, – повыше-
ние уровня жизни населения, его благополу-
чие, социальная стабильность.

Ряд авторов [Звягинцева, 2018, с. 113;
Васин, 2018, с. 46–47; Корсунов и др.,
2019, с. 182] посвятил свои исследования по-
иску и оптимизации способов (методик) оцен-
ки и направлений повышения ЭД ОМС, разра-
ботке показателей и индикаторов.

Цель исследования заключается в фор-
мировании методики оценки потенциала дос-
тижения значений показателей эффективнос-
ти, позволяющей объективно определять сте-
пень результативности деятельности местной
власти. Задачи исследования: группировка по-
казателей ЭД ОМС по элементам достиже-
ния эффективности; разработка механизма
расчета коэффициентов роста, достижения, ре-
зистентности, потенциала, элементов, интег-
ральных значений (и их степени устойчивос-
ти) эффективности.

Необходимость оценки деятельности ОМС
в России была описана в ст. 18.1 ФЗ № 131 [Фе-
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деральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ ...].
Методика ОЭД ОМС в России была регла-
ментирована Указом Президента РФ [Указ
Президента от 28.04.2008 № 607 ...], закрепив-
шим механизм этой оценки, контроль и систе-
му вознаграждений МО, должностные лица
которых добились высоких показателей, а за-
тем скорректирована Постановлением Прави-
тельства [Постановление Правительства РФ
от 17.12.2012 № 1317 ...].

На региональном уровне исполнительная
власть полномочна издавать распоряжения во
исполнение положений вышестоящих норма-
тивных актов. Государственная политика на
уровне субъектов Федерации ставит своей
целью создание и поддержание высокого уров-
ня жизни населения, достигаемого экономи-
ческим развитием. Это одна из важнейших
целей стратегического планирования развития
территории [Абрамов и др., 2021, с. 134; Ко-
тов, 2021, с. 551; Новоселов и др., 2020, с. 15;
Shaporova, 2020, p. 22026; Забнева, 2018, с. 137].

Волгоградская область представлена
38 муниципальными образованиями второ-
го уровня, из них – шесть городских окру-
гов и 32 муниципальных района [Официаль-
ный сайт ...].

На территории Волгоградской области
действует Постановление Администрации
[Постановление Администрации ...], соглас-
но которому органы исполнительной власти
осуществляют мониторинг значений показа-
телей ЭД ОМС и обеспечивают ввод их те-
кущих и прогнозных значений (на трехлетний
период) в «Региональную информационно-ана-
литическую систему Волгоградской области».

Объекты и методы исследования

В основе методики лежит идея (метод)
ОЭД МВ посредством сопоставления значе-
ний показателей (и производных от них) ЭД
на начало и конец рассматриваемого периода.

Автор исследовал показатели для оцен-
ки ЭД ОМС из рекомендуемой номенклату-
ры [Показатели для оценки ...]. Общее число
показателей (n), необходимых для анализа, –
30; объединены в составе 8 (w) элементов m:
первые 3 (активы (a), бюджет (b), заработ-
ная плата (z)) формируют экономический
(10 показателей) и оставшиеся 5 (транспорт-

ная доступность (t), земля (e), население (c),
жилье (h), ЖКХ (s)) – социальный (20 показа-
телей) компоненты интегральных значений (I)
достижения эффективности.

Преобразованные значения показателей
для ОЭД ОМС систематизированы по вось-
ми элементам достижения эффективности в
разрезе компонент:

1. Экономический (10 показателей):
1.1. Активы (a), 3 показателя:
1.1.1. Доля налогооблагаемых земельных

участков, %.
1.1.2. Доля многоквартирных домов на

участках с государственным кадастровым
учетом, %.

1.1.3. Инвестиции во внеоборотные ак-
тивы (без учета бюджетного финансирования)
в расчете на 1 человека.

1.2. Бюджет (b), 2 показателя:
1.2.1. Удельный вес налоговых и ненало-

говых доходов в структуре местного бюдже-
та, %.

1.2.2. Расходы бюджета на содержание
органов власти в расчете на одного жителя, руб.

1.3. Заработная плата работников (z),
руб., 5 показателей:

1.3.1. Крупные, средние предприятия и
НКО.

1.3.2–1.3.5. Муниципальные ДШО; об-
щеобразовательные организации; учреждения
культуры и искусства; учреждения физичес-
кой культуры и спорта.

2. Социальный (20 показателей):
2.1. Транспортная доступность (t), 2 по-

казателя:
2.1.1. Удельный вес протяженности ав-

тодорог, отвечающих нормативным требова-
ниям, %.

2.1.2. Удельный вес населения, имеющего
регулярное наземное сообщение с центром, %.

2.2. Земля (e), 2 показателя:
2.2.1. Участки, предоставленные для

жилищного строительства, на 10 тысяч чело-
век, га.

2.2.2. Участки, предоставленные для ком-
плексного строительства, на 10 тыс. чел., га.

2.3. Население (c), 3 показателя:
2.3.1. Среднегодовая численность посто-

янного населения, чел.
2.3.2. Численность детей в возрасте 5–

18 лет в муниципальном образовании, чел.
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2.3.3. Доля неаварийных дошкольных
образовательных учреждений, %.

2.4. Жилье (h), 3 показателя:
2.4.1. Площадь жилых помещений на

одного жителя, кв. м.
2.4.2. Площадь жилых помещений, вве-

денная в действие за год, на одного жителя,
кв. м.

2.4.3. Доля населения, получившего жи-
лье / улучшившего жилищные условия, %.

2.5. ЖКХ (s), удельная величина потреб-
ления, 10 показателей:

• в многоквартирных домах (2.5.1–2.5.5)
и муниципальными бюджетными учреждени-
ями (2.5.6–2.5.10):

2.5.1. Электрическая энергия – на одно-
го проживающего, кВт * ч.

2.5.2. Тепловая энергия – на 1 кв. м об-
щей площади, Гкал.

2.5.3. Холодная вода – на одного прожи-
вающего, куб. м.

2.5.4. Горячая вода – на одного прожи-
вающего, куб. м.

2.5.5. Природный газ – на одного прожи-
вающего, куб. м.

Анализ начинается с преобразования
исходных значений показателей ЭД ОМС в
коэффициентный вид посредством инструмен-
тов перевода:

• коэффициент роста – для абсолютных
значений показателей:

,'

''

i

i
i x

xk  (1)

где ''
ix  – значение на конец рассматриваемого пери-

ода; '
ix  – значение на начало рассматриваемого пе-

риода; i – порядковый номер, i  (1; n), n – общее
число;

• коэффициент достижения – для отно-
сительных значений:

,
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где yi – достигнутое значение; 100 – yi – резерв воз-
можного достижения значения;

• коэффициент резистентности (сопротив-
ляемости) достижения значения – для отно-
сительных значений:
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k  – коэффициент достижения значения на ко-
нец рассматриваемого периода; '

дi
k  – коэффици-

ент достижения значения на начало рассматривае-
мого периода; ''

iy  – достигнутое значение на конец
рассматриваемого периода, %; '

iy  – достигнутое
значение на начало рассматриваемого периода, %;
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Значения элемента (mf) достижения эф-
фективности – среднее арифметическое от
ki и 

ir
k , присутствующих в составе элемента:
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где f – номер элемента m; f  (1; w), w – число эле-
ментов, причем w  n; f

r
f
j j

kk ,  – j-е значение коэф-
фициента, входящего в элемент mf; l

f – число коэф-
фициентов, входящих в элемент mf; j – номер коэф-

фициента, j  (1; lf); 



w

f

fln
1

.

Интегральное значение (I) достижения
эффективности – среднее геометрическое зна-
чений mf, то есть:
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Введем «особый» измеритель – степень
устойчивости I – разность между единицей и
обратной величиной интегрального значения
(I) достижения эффективности, область зна-
чений которого лежит в диапазоне [0; 1], обо-
значенный UI и рассчитываемый следующим
образом:

.11 1

I
IIU I


  (6)

Для количественной оценки и интерпре-
тации степени устойчивости I (при I  1) акту-
альна шкала значений UI: высокая (0,75; 1,00);
средняя (0,50; 0,75); умеренная (0,25; 0,50);
низкая (0,00; 0,25). При значениях I от 4 и выше –
UI является высокой; при значениях (2; 4) –
средней; при значениях (4/3; 2) – умеренной;
при значениях (1; 4/3) – низкой.

Систематизируем вышеизложенное – пред-
ставим алгоритм оценки достижения ЭД ОМС:
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– преобразование абсолютных (xi) и от-
носительных (yi) значений показателей в ко-
эффициентный вид – расчет коэффициентов ki
и 

i
kД  (формулы (1), (2));

– определение реальности достижения,
осуществимости планируемых значений – рас-
чет коэффициентов (

ir
k ) резистентности (со-

противляемости) достижения эффективности
(формула (3));

– получение значений элементов (mf) дос-
тижения эффективности – расчет средних ариф-
метических от ki и 

ir
k  (формула (4));

– формирование интегральных значе-
ний (I) достижения эффективности – расчет
средних геометрических значений mf (фор-
мула (5));

– определение степени устойчивости
интегральных значений (I) – расчет значений
UI (формула (6)).

Авторская методика представлена в
соответствии с базовыми логическими при-
емами и процедурами количественного ана-
лиза. Получение коэффициентов и иных со-
ставляющих, лежащих в основе достиже-
ния эффективности в каждом МО, – осу-
ществляется посредством сравнения дос-
тигнутых значений показателей с резервом
возможного достижения значений этих по-
казателей, с дальнейшим синтезом полу-
ченных результатов. Труды исследователей
не содержат упоминания категории «рези-
стентность» (от лат. – ‘сопротивляемость’)
или «потенциал» применительно к достиже-
нию значений показателей ЭД ОМС. В этом
заключаются элемент новизны, уникаль-
ность подхода данного исследования, по-
скольку подразумевается феномен «проти-
востояния» внутренней среды МО принима-
емым решениям ОМС, что ведет к сниже-
нию эффективности их управления террито-
рией; в противовес к этому существует фе-
номен «мощи» (потенциал – от лат. ‘мощь,
сила’), позволяющий достигать высоких
значений показателей при подходящих для
этого условиях.

Серьезного внимания и интереса заслу-
живает авторский алгоритм расчета потенци-
ала достижения ЭД ОМС.

Вводится новый компонент анализа, сущ-
ность которого раскрывается при реализации
последовательности шагов:
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нец рассматриваемого периода, %; ''
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риода, %; ''
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Учитывая ранее введенную формулу (3),
получим:

 
 

 
 

   
   

.
100

:
100

100
:

100

100
100

*
100
100

'
1
'
2

2

2

1

1

'
2
'
1

'
1

'
2

1

1

2

2

2

2

1

1
'
2
'
1

''

100

100'

'

'

'

д

д

'

'

'

'

'''

'''

'''

'''

i

ii

i

ii

iy

iy

i

ii

y

yr
i

i

i

i

y

yr
i

i

i

i

ii

ii

ii

iiy

yy

k
y

y
y

y

k
k

k

y
y

y
y

yy
yy

yy
yy

P






















В числовом выражении данное свойство
имеет следующий смысл:
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Интерпретация. Расчет потенциала до-
стижения значения ЭД ОМС при сравнении ко-
эффициентов резистентности от исходных до-
стигнутых значений на начало периода ( ''

21
, ii yy )

сводится к определению коэффициента рези-
стентности от исходных достигнутых значе-
ний на начало периода ( ''

21
, ii yy ). При этом роль

достигнутого значения на конец рассматрива-
емого периода ( ''

iy ) нивелируется. Величина
коэффициента резистентности от исходных
достигнутых значений на начало периода
( ''

21
, ii yy ) равняется величине коэффициента ре-

зистентности от значений, диагонально сим-
метричных им, то есть от '

1
100 iy  и '

2
100 iy ,

так как они удалены от значения 100 на ту же
величину, на которую удалены ''

21
и ii yy  от зна-

чения 0.
Ниже в таблице 1 упорядочим имеющу-

юся методологическую основу для основных
дискретных значений.
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Результаты и обсуждение

Определяются значения элементов (mf)
достижения эффективности по представлен-
ному выше алгоритму (см. табл. 2).

Далее осуществляется расчет интег-
ральных значений (I) достижения эффектив-
ности, и на их основе – степень устойчивости
(UI) интегральных значений (I) (см. табл. 3).

Под устойчивостью I автор понимает ре-
зультат синтеза значений элементов (mf) дости-
жения эффективности, выраженных наличием
возможностей и уровнем использования ресур-
сов в МО, позволяющих достигать высокие зна-
чения показателей при текущих условиях. Кри-
териями устойчивости I являются достигнутые
значения коэффициентов роста, достижения и
резистентности (сопротивляемости) достижения
значений показателей ЭД ОМС.

Высокая степень устойчивости не на-
блюдается ни у одного из МО; средняя сте-
пень устойчивости достигнута в 7, а умерен-
ная степень устойчивости – в 24 МО; осталь-
ные 7 из 38 анализируемых МО обладают
низкой степенью устойчивости. Наиболее ус-
тойчивые (эффективно управляемые органа-
ми местного самоуправления) МО Волгоград-
ской области: Октябрьский, Чернышковский,
Новоаннинский, Суровикинский; наименее ус-
тойчивые – Ольховский, Урюпинский МР. Рас-
сматриваемым МО второго уровня Волгог-
радской области в целом соответствует уме-
ренная степень устойчивости, так как их сред-
няя величина составила 0,37.

Выводы

1. Эффективность в муниципальном управ-
лении – положительные (запланированные) ре-
зультаты деятельности, соответствующие целям
и задачам муниципального управления – повы-
шение уровня жизни населения, его благополу-
чие, социальная стабильность.

2. ОЭД – важнейший инструмент количе-
ственного выражения степени благополучия
населения, его удовлетворенности условиями
жизни посредством анализа показателей эффек-
тивности, определяющего реальность достиже-
ния планируемых значений показателей МО.

3. Представлен механизм применения
инструментов преобразования значений пока-
зателей: коэффициентов (роста, достижения и
резистентности), потенциала, элементов, ин-
тегральных значений (и их степени устойчи-
вости) достижения эффективности.

4. Устойчивость I – результат синтеза
значений элементов (mf) достижения эффек-
тивности, выраженных наличием возможнос-
тей и уровнем использования ресурсов в МО,
позволяющих достигать высокие значения по-
казателей при текущих условиях.

5. Применение методики обеспечило ин-
формацией для разработки управленческих ре-
шений на перспективу: наиболее устойчивые
(эффективно управляемые органами местно-
го самоуправления) МО Волгоградской обла-
сти: Октябрьский, Чернышковский, Новоан-
нинский, Суровикинский; наименее устойчи-
вые – Ольховский, Урюпинский МР.

Таблица 1. Расчет потенциала достижения ЭД ОМС

Table 1. Calculation of the potential to achieve the effectiveness of local self-government bodies
'
iy  

i
kд  

''
iy  

10 20 30 40 50 60 70 80 85 90 95 99 
5 0,05 2,1 4,8 8,1 13 19,0 28,5 44,3 76,0 108 171 361 1881 

10 0,11 1 2,3 3,9 6,0 9,0 13,5 21,0 36,0 51 81,0 171 891 
20 0,25 х 1 1,7 2,7 4,0 6,0 9,3 16,0 23 36,0 76,0 396 
30 0,43 х х 1 1,6 2,3 3,5 5,4 9,3 13 21,0 44,3 231 
40 0,67 х х х 1 1,5 2,3 3,5 6,0 8,5 13,5 28,5 149 
50 1,00 х х х х 1 1,5 2,3 4,0 5,7 9,0 19,0 99,0 
60 1,50 х х х х х 1 1,6 2,7 3,8 6,0 13 66,0 
70 2,33 х х х х х х 1 1,7 2,4 3,9 8,1 42,4 
80 4,00 х х х х х х х 1 1,4 2,3 4,8 24,8 
85 5,67 х х х х х х х х 1 1,6 3,4 17,5 
90 9,00 х х х х х х х х х 1 2,1 11 
95 19,0 х х х х х х х х х х 1 5,2 

Примечание. Составлено автором.
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Таблица 2. Значения элементов интегральных значений достижения ЭД ОМС

Table 2. Values of elements of integral values of achieving the effectiveness of local self-
government bodies

№ 
п/п 

Муниципальные образования * 
Волгоградской области 

Значения элементов 
a b z t e c h s 

 Городские округа         
1 город-герой Волгоград 2,65 1,01 1,07 5,60 0,33 1,51 0,97 1,11 
2 город Волжский 1,15 0,91 1,06 5,65 1,75 4,04 1,46 0,98 
3 город Камышин 4,01 0,97 1,07 5,32 2,61 4,03 0,94 1,16 
4 город Михайловка 1,87 0,86 1,06 5,55 1,42 4,03 2,13 1,03 
5 город Урюпинск 3,14 0,74 1,06 5,55 0,79 4,03 1,23 1,04 
6 город Фролово 4,28 1,19 1,07 5,66 0,62 4,03 1,25 1,16 
 Муниципальные районы         
1 Алексеевский 5,00 1,10 1,06 5,07 1,00 4,03 0,53 1,00 
2 Быковский 2,66 0,65 0,99 5,78 0,85 4,03 0,74 0,92 
3 Городищенский 1,05 1,62 1,05 5,30 0,53 4,04 1,93 1,06 
4 Даниловский 1,28 1,11 1,04 1,16 1,10 4,02 1,02 0,99 
5 Дубовский 1,22 1,02 1,05 1,69 1,25 4,02 0,69 0,83 
6 Еланский 1,32 1,03 1,09 2,56 1,22 4,02 1,21 1,03 
7 Жирновский 2,35 0,98 1,06 2,02 2,75 4,03 1,60 0,93 
8 Иловлинский 2,19 1,04 1,06 1,92 0,83 4,03 0,91 0,96 
9 Калачевский 0,97 1,08 1,04 6,30 0,95 4,03 1,09 1,00 

10 Камышинский 3,74 1,09 1,09 6,06 2,57 4,03 0,93 1,02 
11 Киквидзенский 1,53 1,03 1,09 5,86 0,30 4,02 0,96 0,99 
12 Клетский 1,29 1,13 1,07 7,90 0,65 4,02 0,68 1,07 
13 Котельниковский 0,79 1,00 1,09 2,32 3,13 4,03 0,45 1,01 
14 Котовский 4,63 1,01 1,09 5,97 0,86 1,33 1,04 7,50 
15 Кумылженский 1,35 0,96 1,02 0,89 1,50 4,03 1,08 0,99 
16 Ленинский 2,13 1,01 1,04 3,51 1,03 4,03 0,98 0,99 
17 Нехаевский 1,26 1,02 1,11 1,57 2,88 4,02 0,78 0,99 
18 Николаевский 5,41 1,02 1,07 5,64 1,00 4,03 1,01 1,00 
19 Новоаннинский 3,95 1,04 1,08 2,46 4,22 4,03 1,47 1,10 
20 Новониколаевский 4,12 0,73 1,09 5,57 1,07 4,03 1,52 1,00 
21 Октябрьский 3,98 0,92 1,02 6,66 1,56 4,03 2,26 1,11 
22 Ольховский 1,22 1,03 1,07 5,90 0,12 4,03 0,90 0,97 
23 Палласовский 4,01 1,19 1,05 1,56 7,00 4,03 1,02 1,00 
24 Руднянский 1,08 0,95 1,11 5,70 1,46 4,02 0,83 1,00 
25 Светлоярский 0,85 0,95 1,09 5,58 1,31 4,03 1,55 2,26 
26 Серафимовичский 1,13 0,94 1,04 3,40 1,01 4,02 1,01 0,92 
27 Среднеахтубинский 2,46 0,86 1,11 5,57 2,33 4,03 1,60 0,99 
28 Старополтавский 4,00 1,03 1,05 2,72 0,15 4,03 1,23 1,00 
29 Суровикинский 4,06 1,07 1,15 8,99 3,16 4,04 0,57 1,00 
30 Урюпинский 1,67 1,02 1,09 0,60 0,33 4,02 1,70 1,00 
31 Фроловский 2,91 0,91 1,07 2,13 0,42 4,02 2,58 1,06 
32 Чернышковский 4,24 1,16 1,13 5,24 2,34 4,01 1,32 1,00 

Примечание. Составлено автором по: [Показатели для оценки ...]; * – МО второго уровня, сведения по
которым представлены на сайте Федеральной службы государственной статистики.

Note. Compiled by the author according to: [Indicators for evaluation ...]; * – second level municipalities,
information on which is provided on the website of the Federal State Statistics Service.
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Таблица 3. Интегральные значения достижения ЭД ОМС и степень их устойчивости

Table 3. Integral values of achieving the effectiveness of local self-government bodies and the
degree of their sustainability

№ 
п/п 

Муниципальные образования * 
Волгоградской области I Устойчивость 

UI Степень 
 Городские округа    

1 город-герой Волгоград 1,31 0,24 низкая 
2 город Волжский 1,68 0,40 умеренная 
3 город Камышин 2,00 0,50 средняя 
4 город Михайловка 1,82 0,45 умеренная 
5 город Урюпинск 1,65 0,40 умеренная 
6 город Фролово 1,80 0,45 умеренная 
 Муниципальные районы    

1 Алексеевский 1,68 0,40 умеренная 
2 Быковский 1,48 0,32 умеренная 
3 Городищенский 1,59 0,37 умеренная 
4 Даниловский 1,29 0,22 низкая 
5 Дубовский 1,26 0,21 низкая 
6 Еланский 1,48 0,32 умеренная 
7 Жирновский 1,73 0,42 умеренная 
8 Иловлинский 1,38 0,28 умеренная 
9 Калачевский 1,52 0,34 умеренная 
10 Камышинский 2,01 0,50 средняя 
11 Киквидзенский 1,36 0,26 умеренная 
12 Клетский 1,48 0,33 умеренная 
13 Котельниковский 1,36 0,26 умеренная 
14 Котовский 2,02 0,50 средняя 
15 Кумылженский 1,29 0,22 низкая 
16 Ленинский 1,54 0,35 умеренная 
17 Нехаевский 1,45 0,31 умеренная 
18 Николаевский 1,85 0,46 умеренная 
19 Новоаннинский 2,04 0,51 средняя 
20 Новониколаевский 1,82 0,45 умеренная 
21 Октябрьский 2,11 0,53 средняя 
22 Ольховский 1,16 0,14 низкая 
23 Палласовский 1,97 0,49 умеренная 
24 Руднянский 1,54 0,35 умеренная 
25 Светлоярский 1,76 0,43 умеренная 
26 Серафимовичский 1,39 0,28 умеренная 
27 Среднеахтубинский 1,93 0,48 умеренная 
28 Старополтавский 1,32 0,24 низкая 
29 Суровикинский 2,06 0,51 средняя 
30 Урюпинский 1,12 0,11 низкая 
31 Фроловский 1,52 0,34 умеренная 
32 Чернышковский 2,09 0,52 средняя 

Примечание. Составлено автором по: [Показатели для оценки ...]; * – МО второго уровня, сведения по
которым представлены на сайте Федеральной службы государственной статистики.

Note. Compiled by the author according to: [Indicators for evaluation ...]; * – second-level MO, information
on which is provided on the website of the Federal State Statistics Service.
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