

Р

ус
ск

ов
а Е

.Г
., 

А
нт

он
ен

ко
 И

.В
., 

О
вч

ар
ов

 Д
.А

., 
20

22

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ



www.volsu.ru

5Journal of Volgograd State University. Economics. 2022. Vol. 24. No. 4

DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2022.4.1

UDC 330.55.05 Submitted: 23.11.2022
LBC 65.051.03 Accepted: 07.12.2022

METHODOLOGY OF GDP CALCULATIONS:
THEORETICAL  AND PRACTICAL  APPROACHES

Elena G. Russkova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Igor V. Antonenko
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Dmitry A. Ovcharov
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The article focuses on the distinction between theoretical and practical approaches to GDP calculation.
One of its main provisions is that all costs in the economic society are ultimately aimed at the production of final goods.
The theoretical approach takes into account only direct labour, while the practical approach takes into account the costs
of both living and past labour embodied in capital goods. The difference is explained, on the one hand, by the special
nature of participation of capital goods in the creation of the value of a new product, on the other hand, by the need to
have reliable estimates of the produced product. It is demonstrated that the special participation of past labour in the
creation of a new product leads to a temporary shift in the cost of new products by the year of production of the capital
goods, which does not allow obtaining correct estimates of the produced product in any of the years of use of the capital
good. At the same time, taking into account the costs of both living and embodied labour makes it possible to have
accurate estimates of the product produced throughout the entire period of use of the capital good, with the exception of
the production year of the capital good. The practical approach is linked to the presence in the GDP composition the
value of goods which are not directly related to the welfare – gross accumulation, which requires adjustments of the
obtained GDP estimates before using them to estimate the well-being of the members of the economic society.
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Аннотация. Предлагается выделение теоретического и практического подходов в расчетах ВВП. Одно из
основных положений трудовой теории стоимости, на котором основывается теоретический подход, состоит в
том, что все затраты в экономическом социуме направлены в итоге на производство конечных благ. Теоретичес-
кий подход предполагает учет затрат только живого труда, в то время как практический подход – учет затрат как
живого, так и прошлого труда, овеществленного в капитальных благах. Обосновывается, что такое различие
связано, с одной стороны, с особым характером участия капитальных благ в создании стоимости нового продук-
та, с другой стороны, необходимостью иметь достоверные оценки произведенного продукта. Продемонстриро-
вано, что особый характер участия прошлого труда в создании нового продукта ведет к временному сдвигу
стоимостей созданных продуктов к году производства капитального блага, что не позволяет получить коррект-
ные оценки произведенного продукта ни в один из годов использования капитального блага. В то же время учет
затрат как живого, так и овеществленного труда, который является неверным с теоретической точки зрения,
позволяет получать точные оценки произведенного продукта на протяжении всего срока использования капи-
тального блага, за исключением года выпуска капитального блага. Обосновывается, что при практическом
подходе происходит изменение состава конечных благ, состоящее в присутствии в нем товаров, не имеющих
непосредственного отношения к благосостоянию, что требует корректировок полученных оценок ВВП перед
использованием их для оценки благосостояния членов экономического социума.

Ключевые слова: валовой внутренний продукт, чистый внутренний продукт, добавленная стоимость,
живой труд, овеществленный труд, повторный счет, валовое накопление.
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Введение

Валовой внутренний продукт является
одним из важнейших показателей, который,
с одной стороны, отражает результативность
экономической деятельности, а с другой сто-
роны, является информационным базисом
принятия макроэкономических решений Пра-
вительством и Центральным банком. Как пи-
шет британский экономист Д. Койл, в после-
военный период ХХ в. «концептуальная при-
рода ВВП и кейнсианская макроэкономичес-
кая политика взаимно усиливали друг друга.
Начиная с 1940 г. история ВВП совпадает с
историей макроэкономики» [Койл, 2017, с. 30].
Однако, несмотря на всю значимость данно-
го макроэкономического показателя, на наш
взгляд, до сих пор существует необходимость
обоснования того факта, что переложение те-
оретической сущности показателя в практи-
ческие приемы и методы его расчета ведет
к определенным трансформациям сути полу-
чаемого показателя и всего сопровождающе-
го его понятийного аппарата. При этом от-

сутствие разграничения теоретического и
практического подходов к расчету ВВП ве-
дет к неверным суждениям о сущности и об-
ласти применения данного показателя. Важ-
ность этого отмечают и такие известные уче-
ные, как Д. Стиглиц, А. Сен, Ж.-П. Фитусси
в своем докладе Комиссии по измерению эф-
фективности экономики и социального про-
гресса (2009 г.). В опубликованной затем кни-
ге они писали: «...то, что мы измеряем, вли-
яет на то, что мы делаем. Если у нас непра-
вильная система показателей, мы стремим-
ся не к тем вещам. Стараясь увеличить
ВВП, мы рискуем в итоге получить обще-
ство, в котором граждане живут хуже» [Стиг-
лиц и др., 2015, с. 21].

Методологические аспекты расчета и
места ВВП в системе макроэкономических
показателей освещаются во многих работах
как отечественных [Алексеев, 2020; Иванов,
2012; Михайлюк, 2020], так и зарубежных эко-
номистов [Bos, 1989; Jones et al., 2016; Lequiller
et al., 2014]. Обратимся к отдельным положе-
ниям, изложенным в этих работах.
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ВВП – это показатель произведенного
продукта, который представляет собой сто-
имость произведенных конечных товаров и
услуг, поэтому стоимость промежуточных
товаров и услуг, использованных в процессе
производства (таких как сырье, материалы,
топливо, энергия, семена, корма, услуги гру-
зового транспорта, оптовой торговли, финан-
совые услуги и т. п.), не входит в ВВП.
«В противном случае ВВП содержал бы по-
вторный счет результатов произведенного
продукта» [Экономическая статистика, 2021,
с. 227]. В данном контексте речь могла бы
идти о повторном счете «результатов труда»
или «произведенного продукта», но никак не о
«результатах произведенного продукта».

В действительности в ВВП присутству-
ет повторный счет, если быть теоретически
более точным, то повторный счет затрат тру-
да. Именно поэтому завышается объем про-
изведенных конечных товаров и услуг, а сле-
довательно, некорректно отражается уровень
благосостояния экономического социума.
Многие авторы приводят ряд причин, по кото-
рым ВВП не следует использовать для изме-
рения благосостояния [Новиков и др., 2019;
Орлова, 2014; Bos, 1989; Jones et al., 2016;
Lequiller et al., 2014], в частности указывает-
ся, что за пределами ВВП остается такая
деятельность, как неоплачиваемая домашняя
работа, ВВП не отражает степень неравно-
мерности распределения доходов населения;
а также приводят ряд факторов, влияющих на
благосостояние, таких как соотношение сво-
бодного и рабочего времени, состояние окру-
жающей среды, уровень безработицы. При
этом авторы не указывают главную причину,
затрудняющую использование ВВП для изме-
рения благосостояния, – в ВВП присутствует
стоимость товаров, которые не имеют непос-
редственного отношения к благосостоянию,
то есть к удовлетворению потребностей че-
ловека – сырье и материалы, топливо, энер-
гия, семена, корма, а также капитальные бла-
га. Наиболее наглядно это видно в методе
конечного использования как одном из основ-
ных методов расчета ВВП. Помимо расхо-
дов домашних хозяйств и правительства дан-
ный метод включает в расчет ВВП также
затраты на валовое накопление, в том числе
валовое накопление основного капитала, изме-

нение запасов материальных оборотных
средств и чистое приобретение ценностей.
Изменение запасов материальных оборотных
средств включает изменение стоимости за-
пасов сырья и материалов, незавершенного
производства, готовой продукции и товаров для
перепродажи [Экономическая статистика,
2021, с. 238]. Все те товары и услуги, сто-
имость которых авторы, давая определение
ВВП и приводя пояснения к нему, исключают
из ВВП, присутствуют в явном виде в расче-
тах ВВП методом конечного использования.

Такого недостатка, как повторный счет,
лишен другой показатель произведенного про-
дукта – чистый внутренний продукт (ЧВП),
вычисления которого требуют специальных
расчетов. Не все страны производят такие
расчеты, а те, которые производят, использу-
ют различную методологию. Таким образом,
данные о ВВП более доступны и сравнимы
между странами, и поэтому показатель ВВП
получил более широкое распространение, чем
чистый внутренний продукт [Иванов и др.,
2020]. Однако в действительности это объяс-
няется тем, что, как будет показано ниже, ис-
пользование ВВП позволяет получить более
корректные оценки произведенного продукта.

Временное смещение оценок
произведенного продукта

как проблема теоретического подхода

Для разграничения теоретического и
практического подходов в расчетах ВВП рас-
смотрим гипотетическую экономику, в кото-
рой производятся джинсы, являющиеся целью,
а следовательно, и результатом экономичес-
кой деятельности.

В производстве джинсов можно выде-
лить 3 этапа:

1-й этап – земледелие (сельское хозяй-
ство), 2-й этап – ткачество (текстильная от-
расль), 3-й этап – портняжество (швейная от-
расль) (см. рис. 1).

Согласно теоретическому подходу, джин-
сы, являясь конечной целью производства и
удовлетворяя потребность человека в одеж-
де, относятся к конечным товарам. Однако
они могут быть приобретены строительной
компанией в качестве рабочей одежды для
сотрудников и в этом случае уже не являют-
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ся конечной целью производства, поскольку
они выходят из процесса производства джин-
сов и входят затем в процесс производства
зданий (сооружений). Компьютер, поступив-
ший в продажу, уже вышел из процесса произ-
водства компьютера и готов к потреблению.
Но сам факт готовности продукта труда к
использованию потребителями его полезных
свойств еще не означает, что он является ко-
нечным продуктом. Ведь если компьютер
будет приобретен металлургическим заводом
для программного управления процессом вып-
лавки стали или для автоматизации бухгал-
терского учета, то в этом случае компьютер
входит в процесс производства, пусть и дру-
гого продукта, а в этом случае он должен учи-
тываться как промежуточный продукт. Таким
образом, при характеристике конечного про-
дукта необходимо рассматривать процесс
производства в широком смысле, не ограни-
чиваясь только лишь процессом производства
конкретного продукта труда. Если ткань в на-
шем примере была бы приобретена не для
пошива джинсов, а для использования в каче-
стве шторы на окне в частном доме, то мы
должны были бы отнести ее к конечным то-
варам, ведь она окончательно вышла из про-
цесса производства. Таким образом, отнести
товар к группе конечного или промежуточно-
го возможно только по факту его использова-
ния. Поэтому конечным продуктом следует
считать тот продукт труда, который вышел
из процесса производства окончательно, то
есть вышел из процесса производства в ши-
роком смысле слова и поступил в процесс не-

производительного потребления (в распоряже-
ние домашних хозяйств и правительства).
Такое толкование конечного продукта позво-
ляет перейти к практическим расчетам про-
изведенного продукта как суммы расходов
домашних хозяйств и правительства на при-
обретение товаров и услуг, то есть суммы рас-
ходов на конечное потребление.

Для объяснения необходимости включе-
ния в расчет ВВП стоимости товаров, непос-
редственно не влияющих на благосостояние,
обратимся к основному методу расчета ВВП –
производственному.

Основное положение трудовой теории
стоимости, на котором строится логика дан-
ного метода, состоит в том, что все затраты
труда в экономическом социуме направлены
в итоге на производство благ, удовлетворяю-
щих потребности его членов, то есть конеч-
ных благ.

Поэтому для точного определения произ-
веденного продукта необходимо корректно (без
повторного счета) рассчитать общие затраты
труда, сложив затраты труда на каждом этапе
производства. Поскольку цены товаров отра-
жают стоимостную рыночную оценку затрат
труда на всех этапах производства данного то-
вара, то использовать их для данных целей воз-
можно только после корректировки, исключив
из них затраты на предшествующих этапах про-
изводства, овеществленных в товарах, которые
используются в качестве предмета труда на
этом этапе производства (на данном этапе ана-
лиза мы исходим из того, что при производстве
используется только предмет труда).

1 2 3 ХЛОПОК 
50 д. е. 

ТКАНЬ 
120 д. е. 

ДЖИНСЫ 
210 д. е. 

Рис. 1. Схема процесса производства джинсов:
Этапы процесса производства джинсов: 1 – сельское хозяйство; 2 – текстильное производство;

3 – швейное производство

Fig. 1. Diagram of the jeans production process:
Stages of jeans production: 1 – agriculture;

2 – textile production, 3 – clothing production

Примечание. Составлено авторами. Предполагается, что земледелие состоит в сборе естественно вы-
росшего хлопка. Для пошива джинсов стоимостью 210 денежных единиц (д. е.) требуется такое количество
ткани, стоимость которой составляет 120 д. е. Для производства ткани стоимостью 120 д. е. требуется количе-
ство хлопка стоимостью 50 д. е.

Note. Compiled by the authors. It is assumed that agriculture is a naturally grown cotton picking. To sew
jeans worth 210 monetary units a quantity of fabric worth 120 monetary units is required. To produce fabric worth
120 monetary units a quantity of cotton worth 50 monetary units is required.
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Рыночная оценка затрат труда на произ-
водство джинсов в нашем примере составляет
210 д. е. (на трех этапах производства). Но если
интересует рыночная оценка труда только в
швейном производстве, следует из общих зат-
рат труда вычесть затраты труда на первом и
втором этапах. Рыночную оценку затрат труда
на этих этапах производства отражает сто-
имость ткани (120 д. е.), которая является ре-
зультатом труда двух этих этапов производства.
Таким образом, для определения затрат труда
на этапе швейного производства необходимо из
цены джинсов вычесть цену ткани.

Получив таким образом рыночную сто-
имостную оценку затрат труда на каждом
этапе производства, отражением которой и
является показатель «добавленная сто-
имость», мы можем рассчитать общие зат-
раты труда членов экономического социума,
а следовательно, и рыночную цену конечных
товаров, ради создания которых эти затраты
и осуществлялись.

В нашем примере добавленная сто-
имость (ДС) в сельском хозяйстве – 50 д. е.,
ДС в текстильном производстве – 70 д. е., ДС
в швейном производстве – 90 д. е. Суммар-
ная ДС составляет 210 д. е., что в точности
отражает стоимость конечного товара и по-
зволяет говорить о корректности такого ме-
тода расчета произведенного продукта.

Однако в реальном процессе производ-
ства используются не только предметы, но и
средства труда – капитальные блага. Поэто-
му, добавив в рассматриваемую схему созда-
ние и использование швейной машины, про-
анализируем изменение в расчетах и резуль-
татах (рис. 2).

Теперь производство джинсов включает
четвертый этап –производство капитального
блага – швейной машины. Так же как и в пре-

дыдущем случае, для компактности схемы бу-
дем исходить из широкого толкования маши-
ностроения, которое включает в себя все эта-
пы создания швейной машины, начиная от до-
бычи полезных ископаемых – железной руды
(для металлических частей швейной маши-
ны), нефти или газа (для пластиковых частей).

Дальнейший анализ потребует включе-
ния показателя амортизации, который соглас-
но трудовой теории стоимости является ры-
ночной стоимостной оценкой тех затрат тру-
да, овеществленных в капитальных благах,
которые участвовали в процессе производства
конечного продукта на каждом из его этапов.
В большинстве случаев амортизация рассчи-
тывается на временнóй основе, то есть исхо-
дя из полезного срока использования капиталь-
ного блага. Поэтому полученный результат
экономической деятельности в нашем приме-
ре следует соотнести с определенным вре-
менным периодом – партия джинсов стоимо-
стью 210 д. е. производится в течение одного
года и полезный срок использования швейной
машины составляет 5 лет.

Рассчитаем стоимость ПП производ-
ственным методом. На первых двух этапах
изменений в расчете ДС не происходит: ДС
в сельском хозяйстве = 50 д. е., ДС в тек-
стильном производстве = 70 д. е. Появляет-
ся дополнительный этап производства – со-
здание швейной машины, ДС на котором со-
ставляет 50 д. е.

На этапе швейного производства ис-
пользуется не только ткань, но и швейная
машина, но поскольку она потребляется не
полностью, то при расчете ДС ее стоимость
следует учитывать пропорционально отрабо-
танному сроку службы – 10 д. е. Следова-
тельно, ДС в швейном производстве соста-
вит 80 д. е. (210 – 120 – 10).

1 2 

3 

ХЛОПОК 
50 д. е. 

ТКАНЬ 
120 д. е. 

ДЖИНСЫ 
210 д. е. 

4 

ШВЕЙНАЯ МАШИНА 
50 д. е. 

Рис. 2. Схема процесса производства джинсов с использованием капитального блага
Fig. 2. Diagram of the jeans production process using capital goods

Примечание. Составлено авторами.
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Суммируя ДС на четырех этапах, полу-
чаем стоимостной объем произведенного
продукта, равный 250 д. е. Сопоставив с ис-
ходной стоимостью конечного блага, прихо-
дим к выводу: если в процессе производства
конечного продукта используется капиталь-
ное благо, то производственный метод дает
некорректную оценку произведенного про-
дукта, завышая результаты хозяйственной
деятельности.

Производственный метод предполагает
учет стоимостной оценки затрат труда на всех
этапах производства конечного продукта, в
том числе и на этапе машиностроения. Одна-
ко особенность капитальных благ состоит в
том, что затраты труда, осуществленные при
его производстве, не в полном объеме уча-
ствуют в производстве единицы (партии) ко-
нечного продукта. Затраты труда в машино-
строении на создание капитального блага в
нашем примере составили 50 д. е., но только
часть из них, овеществленных в швейной ма-
шине, принимала участие при пошиве данной
партии джинсов – 10 д. е., другая часть зат-
рат (40 д. е.) будет принимать участие в бу-
дущем периоде. Поэтому следует учитывать
не всю ДС на этапе машиностроения в раз-
мере 50 д. е., а только ту часть затрат труда,
которая перенесена на произведенный про-
дукт – 10 д. е., то есть только сумму аморти-
зации. В противном случае производственный
метод приведет к завышению объема произ-
веденного продукта. Но такой подход, состо-
ящий в выделении из общественного произ-
водства отдельных отраслей и применении в
них особого метода расчета ДС, нарушает
единообразие производственного метода рас-
чета произведенного продукта и ведет к труд-
ностям его практической реализации. Для его
сохранения можно было бы произвести коррек-
тировку полученного значения произведенного
продукта на величину овеществленных в ка-
питальном благе затрат труда, которые не уча-
ствовали при производстве конечного продук-
та. Их отражает показатель «остаточная сто-
имость капитального блага». Скорректировав
в приведенном примере полученную выше
оценку ПП на величину остаточной стоимости
(40 д. е.), получаем результат – 210 д. е., в
точности совпадающий со стоимостью конеч-
ного продукта.

Однако применение таких корректиро-
вок на практике сталкивается с проблема-
ми. Их можно было бы производить на базе
налогово-бухгалтерской отчетности предпри-
ятий, но периодическая переоценка стоимо-
сти капитальных благ, которая проводится с
целью достоверного представления для ак-
ционеров и кредиторов имущественного по-
ложения компании, ведет к тому, что в бух-
галтерско-налоговой отчетности приводится
остаточная стоимость капитальных благ,
рассчитанная на базе восстановительной
стоимости.

Восстановительная стоимость, в свою
очередь, отражает не те затраты труда, кото-
рые были осуществлены при производстве
данного капитального блага, а те затраты тру-
да (их рыночную стоимостную оценку), кото-
рые в современных условиях производства и
конъюнктуры необходимы для производства
аналогичного по техническим характеристи-
кам капитального блага. Поэтому сумма
амортизации, а вместе с ней и остаточная
стоимость, рассчитанные компанией после
переоценки, недостоверно отражают овеще-
ствленные в капитальных благах затраты тру-
да, которые участвуют при производстве ко-
нечных товаров.

Таким образом, отсутствует удовлетво-
рительное практическое решение проблемы
производственного метода, состоящей в том,
что стоимость капитального блага учитыва-
ется именно в тот период, когда оно было про-
изведено, хотя процесс переноса стоимости
капитального блага происходит в течение все-
го срока его полезного использования. Вмес-
то постепенного и частичного отражения в
произведенном продукте стоимость капиталь-
ного блага учитывается единовременно, в
полном объеме. Это приводит к тому, что в
течение срока использования капитального
блага в оценке произведенного продукта про-
исходит временной сдвиг стоимостей создан-
ных продуктов к году производства капиталь-
ного блага.

Предположим, что в течение всего сро-
ка использования капитального блага произ-
водится одинаковое количество (партии) ко-
нечного продукта (КП) стоимостью 210 д. е.
Определим корректность оценок произведен-
ного продукта производственным методом
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для всего срока полезной службы капиталь-
ного блага (табл. 1).

При равномерном производстве конеч-
ного продукта в течение всего срока исполь-
зования капитального блага оценка произве-
денного продукта оказывается распределен-
ной неравномерно – в год создания капиталь-
ного блага она завышена на величину оста-
точной стоимости после первого года его ис-
пользования, в остальные годы – занижена
на величину амортизации. И хотя суммарная
оценка произведенного продукта совпадает
с суммарной стоимостью произведенных ко-
нечных продуктов, тем не менее, ни в один
из годов производственный метод не дает
нам корректную оценку стоимости произве-
денного продукта.

Решение проблемы
временного смещения оценки

произведенного продукта

Расхождение стоимости конечного про-
дукта и оценки произведенного продукта на
величину амортизации дает возможность ре-
шения этой проблемы путем включения в рас-
чет произведенного продукта суммы ежегод-
ной амортизации.

Амортизация, как указывалось выше, от-
ражает рыночную стоимостную оценку тех
затрат труда, овеществленных в капитальных
благах, которые участвовали в процессе про-
изводства конечного продукта на каждом из
его этапов. Таким образом, корректировка про-
изводственного метода, состоящая в учете
затрат не только живого труда, но также и зат-
рат овеществленного труда, позволит получить
корректные результаты оценки произведенного
продукта для всех периодов за исключением
одного – года создания капитального блага.

В связи с этим возникает необходимость
разведения показателя ДС, отражающего
только затраты живого труда, и показателя ДС,
отражающего все затраты труда: живого и
овеществленного.

Валовым мы называем показатель, ко-
личественно отражающий всю совокупность
структурных элементов явления (процесса,
объекта), чистым – показатель, количествен-
но характеризующий явление (процесс,
объект) без какого-либо его структурного
элемента.

Исходя из предложенной трактовки ва-
лового и чистого показателя, под валовой до-
бавленной стоимостью (ВДС) должна пони-
маться стоимостная рыночная оценка всех
затрат труда – живого и овеществленного,
участвовавших на каждом этапе производства
конечного продукта, которая может быть рас-
считана как разность между рыночной сто-
имостью произведенного товара Х и рыноч-
ной стоимостью товаров Y, Z, etc., которые
были полностью потреблены в процессе про-
изводства товара Х. Произведенный продукт,
рассчитанный на основе валовой добавленной
стоимости, и называется валовым произведен-
ным продуктом (ВПП).

Под чистой добавленной стоимостью
должна пониматься стоимостная рыночная
оценка затрат только живого труда на каждом
этапе производства конечного продукта, кото-
рая может быть рассчитана как разность меж-
ду рыночной стоимостью произведенного то-
вара Х и рыночной стоимостью товаров Y, Z,
etc., которые были потреблены как полностью,
так и частично в процессе производства това-
ра Х. Произведенный продукт, рассчитанный
на основе чистой добавленной стоимости
(ЧДС), следует именовать чистым произве-
денным продуктом (ЧПП). Таким образом,

Таблица 1. Оценка произведенного продукта производственным методом

Table 1. Evaluation of the manufactured product by the production method
Конечный продукт Добавленная стоимость 

КП1 = 210 д. е. ДС1 = 50 + 70 + 80 + 50 = 250 д. е. 
КП2 = 210 д. е. ДС2 = 50 + 70 + 80 = 200 д. е. 
КП3 = 210 д.е. ДС3 = 50 + 70 + 80 = 200 д. е. 
КП4 = 210 д. е. ДС4 = 50 + 70 + 80 = 200 д. е. 
КП5 = 210 д. е. ДС5 = 50 + 70 + 80 = 200 д. е. 

ИТОГО КП = 1 050 д. е. ИТОГО ДС = 1 050 д. е. 
 Примечание. Составлено авторами.
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приведенный выше расчет оценки произведен-
ного продукта для пяти лет был сделан на базе
ЧДС и отражает, следовательно, ЧПП.

Овеществленный труд, участвующий в
процессе производства конечного продукта,
представляет собой превращенную форму жи-
вого труда, затраченного на этапе машиностро-
ения. При этом капитальное благо является
своего рода накопителем живого труда маши-
ностроителей, который используется при про-
изводстве конечного продукта постепенно и
равномерно (или неравномерно в зависимости
от принятой амортизационной политики). Таким
образом, затраты труда, произведенные на эта-
пе машиностроения, будут учитываться дваж-
ды: в момент создания капитального блага – в
качестве живых затрат труда, и в момент ис-
пользования капитального блага – в качестве
овеществленных затрат труда, что будет вес-
ти к повторному счету.

Проанализируем оценку произведенного
продукта (ПП), полученную с помощью ВДС,
за период полезного срока службы капиталь-
ного блага (табл. 2).

Поскольку, как было установлено выше,
при использовании ВДС существует повтор-
ный счет, то очевидно, что суммарная сто-
имость произведенного продукта (1 100 д. е.)
оказывается выше суммарной стоимости про-
изведенных конечных продуктов (1 050 д. е.),
тем не менее этот метод дает точную оценку
произведенного продукта за все периоды (вто-
рой-пятый года) после года производства ка-
питального блага.

Для того, чтобы констатировать коррек-
тность производственного метода на базе
ВДС в целом, необходимо считать верной оцен-
ку произведенного продукта и в первый год.

ВДС в первом году превышает сто-
имость конечного продукта на 50 д. е., то есть

на величину стоимости капитального блага.
Таким образом, необходимо объяснить вклю-
чение произведенного капитального блага в
группу конечных товаров. Это возможно сде-
лать, расширив трактовку «конечного продук-
та», сохранив при этом его принципиальное
отличие от понятия «промежуточный про-
дукт», которое состоит в том, что конечный
продукт выходит из процесса производства в
широком смысле слова, в то время как про-
межуточный продукт его не покидает.

Добавив временную характеристику про-
цесса производства в определение «конечно-
го продукта», мы сможем включать и капи-
тальное благо в конечный продукт. Под вре-
менной характеристикой нами понимается
процесс производства в течение определен-
ного отрезка времени. В этом случае расши-
ренная трактовка понятия «конечный продукт»
будет следующей: конечный продукт – про-
дукт труда, который вышел из широкого про-
цесса производства определенного промежут-
ка времени (месяц, квартал, год). К примеру,
швейная машина вышла из процесса произ-
водства первого года, то есть года создания
капитального блага. Поэтому его стоимость
должна быть включена в объем произведен-
ного продукта наряду со стоимостью джин-
сов, также произведенных в первый год. За-
тем швейная машина снова вернется в про-
цесс производства в широком смысле слова
и поэтому с теоретической точки зрения дол-
жна рассматриваться как промежуточное
благо, но поскольку это будет процесс произ-
водства следующего года, то с практических
позиций она должна считаться конечным про-
дуктом. Такая расширенная трактовка поня-
тия «конечный продукт», включающая и те
продукты труда, которые с теоретической точ-
ки зрения относятся к промежуточным, позво-

Таблица 2. Оценка произведенного продукта с помощью валовой добавленной стоимости

Table 2. Evaluation of the manufactured product using gross value added
Конечный продукт Добавленная стоимость 

КП1 = 210 д. е. ДС1 = 50 + 70 + 90 + 50 = 260 д. е. 
КП2 = 210 д. е. ДС2 = 50 + 70 + 90 = 210 д. е. 
КП3 = 210 д. е. ДС3 = 50 + 70 + 90 = 210 д. е. 
КП4 = 210 д. е. ДС4 = 50 + 70 + 90 = 210 д. е. 
КП5 = 210 д. е. ДС5 = 50 + 70 + 90 = 210 д. е. 

ИТОГО ПП = 1 050 д. е. ИТОГО ДС = 1 100 д. е. 
 Примечание. Составлено авторами.
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ляет признать производственный метод с ис-
пользованием ВДС как методику, позволяю-
щую получить корректную оценку результа-
тов хозяйственной деятельности экономичес-
кого социума. Именно поэтому при расчете
произведенного продукта методом конечного
использования помимо расходов домашних
хозяйств и правительства, учитываются рас-
ходы, которые не имеют непосредственного
отношения к благосостоянию населения и ко-
торые именуются в данном методе валовым
накоплением, – расходы на сырье, материа-
лы, топливо, энергию, семена, корма, капиталь-
ные блага. Таким образом, более широкое
использование ВВП объясняется тем, что он
позволяет получить более корректные оценки
произведенного продукта, однако для целей
оценки материального благосостояния эконо-
мического социума он нуждается в корректи-
ровке, состоящей в исключении величины ва-
лового накопления.

Заключение

Переложение теоретической сущности
показателя «произведенный продукт» в прак-
тические приемы и методы его расчета ве-
дет к определенным трансформациям сути
получаемого показателя и всего сопровожда-
ющего его понятийного аппарата. Если тео-
ретическая сущность показателя «произве-
денный продукт» предполагает учет затрат
только живого труда, то при практических рас-
четах приходится учитывать также и затра-
ты прошлого труда, овеществленные в капи-
тальных благах для того, чтобы получить
достоверную оценку произведенного продук-
та. Было обосновано, что такой переход от
теоретического метода расчета обусловлен
тем, что в оценках произведенного продукта,
получаемых на базе чистой добавленной сто-
имости, наблюдается временной сдвиг к году
производства капитального блага. Однако
учет затрат не только живого, но и прошлого
овеществленного труда через использование
валовой добавленной стоимости ведет к
трансформации содержания понятия «конеч-
ный продукт», который в своей превращенной
форме включает не только товары, непосред-
ственно удовлетворяющие потребности чле-
нов экономического социума, но и промежу-

точные товары, не имеющие непосредствен-
ного отношения к уровню благосостояния и
получившие в методе конечного использова-
ния название «валовое накопление». Поэтому
при оценке благосостояния членов экономи-
ческого сообщества требуется проведение
корректировки объема ВВП, состоящей в ис-
ключении величины валового накопления.
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