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Abstract. One of the most pressing problems of the regional economy is innovative development. Due to the
fact that there is significant differentiation of regions in the Russian Federation in terms of socio-economic development,
there is an increasing need to form a qualitatively new national innovation system. In modern conditions the innovative
development of the territory is influenced by such fundamental indicators as availability of innovation potential,
creation of innovation infrastructure that promotes innovation activity, the degree of state support. The formation and
improvement of the region’s innovation system is becoming an important task due to the process of transition to a
knowledge-based economy. In turn, innovation activity is defined as a competitive advantage, contributes to economic
modernization and is a factor in smoothing the differentiation of the country’s regions by the pace of innovation
transformation. Development of the innovation system involves the spread of available innovations to all sectors of
the domestic economy and a shift in the focus of innovation development to other areas of scientific and technological
development. The task of wide introduction of innovations and modernization of the Russian economy on this basis
is only achievable if cooperation and coordination of interests of the state, science and business, as well as public
participation in the discussion of problems and prospects of innovative development are achieved.
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Аннотация. Одной из наиболее актуальных проблем региональной экономики является инновацион-
ное развитие. В связи с тем, что в Российской Федерации существует значительная дифференциация регио-
нов по уровню социально-экономического развития, возрастает необходимость формирования качественно
новой национальной инновационной системы. В современных условиях на инновационное развитие терри-
тории оказывают влияние такие основополагающие показатели, как наличие инновационного потенциала,
создание инновационной инфраструктуры, способствующей активизации инновационной деятельности,
степень государственной поддержки. Формирование и совершенствование инновационной системы регио-
на становится важной задачей, обусловленной процессом перехода к экономике, основанной на знаниях.
В свою очередь инновационная активность определена в качестве конкурентного преимущества, способ-
ствует модернизации экономики и является фактором сглаживания дифференциации регионов страны по
темпам инновационных преобразований. Развитие инновационной системы предполагает распространение
имеющихся инноваций во все сектора отечественной экономики и смещение акцентов инновационного
развития на другие сферы научно-технологических разработок. Задача широкого внедрения инноваций и
модернизации на этой основе российской экономики достижима только при условии сотрудничества и со-
гласования интересов государства, науки и бизнеса, а также участия общества в обсуждении проблем и
перспектив инновационного развития.

Ключевые слова: инновационное развитие, региональная экономика, инновационная инфраструкту-
ра, потенциал, региональная инновационная система, инновационная активность, рейтинг инновационного
развития.
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Введение

Одной из наиболее актуальных проблем
социально-экономического развития российских
регионов становится инновационное развитие.
Попытки создания инновационной инфраструк-
туры носят систематический характер, но в
настоящее время существенных изменений не
отмечено. Под региональной инновационной
системой (далее – РИС) понимается «инфра-
структурное, институциональное и организаци-
онное воплощение стадий инновационного цик-
ла в его классическом понимании: “идея”, “но-
вация”, “инновация”, “готовый продукт”, “по-
требленный инновационный продукт”»
[Doloreux, 2002]. Основой для функционирова-
ния региональной инновационной системы яв-
ляется развитая инновационная инфраструкту-
ра, ключевые элементы которой – образова-
тельные и научные организации, центры транс-
фера технологий, инновационный бизнес и его
потребители, а также технологические, финан-
совые предприятия, участвующие в инноваци-
онном процессе.

Обзор литературы

Одно из популярных представлений об
инновациях, которое можно встретить в лите-

ратуре, связано с разработкой совершенно
новых, передовых решений для искушенных,
обеспеченных клиентов путем использования
самых последних достижений в области зна-
ний. Обычно считается, что такие инновации
осуществляются высокообразованными ра-
ботниками как в крупных, так и в малых ком-
паниях, интенсивно занимающихся исследо-
ваниями и разработками, имеющих тесные
связи с ведущими центрами передового опы-
та в научном мире.

Однако существует и другой взгляд на
инновации, который значительно выходит за
рамки описанной картины высоких техноло-
гий. В этой более широкой перспективе инно-
вации – попытки опробовать новые или усо-
вершенствованные продукты, процессы или
способы ведения дел – являются аспектом
большинства, если не всех видов экономичес-
кой деятельности [Kline et al., 1986]. Он вклю-
чает в себя не только технологически новые
продукты и процессы, но и усовершенствова-
ния в таких областях, как логистика, распре-
деление и маркетинг.

Более того, термин инновация может
также использоваться для обозначения изме-
нений, которые являются новыми для мест-
ного контекста, даже если их вклад в глобаль-
ный запас знаний незначителен. В таком ши-
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роком смысле инновации могут быть одина-
ково актуальны как в развивающихся стра-
нах, так и в других регионах мира.

С момента возникновения «классической
политической экономии» более двухсот лет
назад экономисты, пытаясь объяснить разли-
чия в доходах или производительности, фоку-
сировались на накопленном капитале на од-
ного работника. Аналогичным образом, раз-
личия в экономическом росте рассматрива-
лись как отражение различных темпов накоп-
ления капитала. Ближе к нашему времени
Роберт Солоу принял эту точку зрения в сво-
ей так называемой «неоклассической теории
роста» [Solow, 1956]. В этой модели рост про-
изводительности труда происходит в резуль-
тате увеличения объема капитала, которым
может распоряжаться каждый работник. Но,
по предположению, по мере увеличения капи-
тала на одного работника предельная произ-
водительность капитала снижается, а вместе
с ней и возможности для дальнейшего увели-
чения соотношения капитала и труда. В ито-
ге, согласно модели, рост производительнос-
ти прекращается. Чтобы обеспечить долго-
срочный рост ВВП на душу населения, Солоу
добавил экзогенный термин «технологический
прогресс». В этой интерпретации технология
или знания являются общественным благом,
то есть тем, что доступно всем бесплатно.

В последующих исследованиях, основан-
ных на неоклассических взглядах, считалось
само собой разумеющимся, что если техно-
логия – или знания – свободно доступны в од-
ной стране, то это будет и на глобальном уров-
не. Исходя из этого предположения, модель
предсказывает, что в долгосрочной перспек-
тиве ВВП на душу населения во всех странах
будет расти одинаковыми, экзогенно опреде-
ленными темпами. Единственным фактором,
который может объяснить различия в темпах
роста на душу населения в разных странах,
является так называемая «переходная дина-
мика»: поскольку начальные условия обычно
отличаются, страны могут расти разными тем-
пами в процессе достижения долгосрочного
равновесия, причем бедные страны растут
быстрее богатых, что приводит к так называ-
емой конвергенции в мировой экономике.

Взаимосвязь между инновационной де-
ятельностью и экономическим ростом сфор-

мулирована в теории эндогенных технических
изменений, разработанной Ромером, Гроссма-
ном, Хелпманом, Агионом и Хауиттом
[Fagerberg et al., 2010]. Версия этой теории
содержит взгляд на инновационную деятель-
ность, которая позволяет конкретному пред-
принимателю производить один из многих про-
межуточных продуктов по цене, временно
более низкой, чем у его конкурентов. Масш-
табы инновационной деятельности, осуществ-
ляемой обществом, определяют темпы эко-
номического роста.

В литературе указывается, что иннова-
ционная деятельность способствует экономи-
ческому росту как прямо, так и косвенно че-
рез другие макроэкономические факторы.
Однако возможно, что на инновационную де-
ятельность в равной степени влияют и эконо-
мический рост, и другие макроэкономические
факторы. Это означает, что на практике и ин-
новационная деятельность и экономический
рост могут вызывать друг друга и, следова-
тельно, существует возможность обратной
связи между ними.

Инновации лежат в основе экономическо-
го развития и остаются ключевым фактором
местного и регионального экономического ро-
ста [Shearmur et al., 2017]. Понятно, что «зна-
ния, обучение и инновации являются ключом к
экономическому развитию» [Todtling et al., 2005,
c. 1203]; однако понятие инноваций много-
гранно.

Некоторые исследователи утверждают,
что в разных контекстах оно имеет разное зна-
чение, особенно для территорий, которые пы-
таются вступить в инновационную игру. По
своей сути инновация – это создание и внедре-
ние чего-то нового или усовершенствованного
с намерением создать ценность [Hisrich et al.,
2014]. Й. Шумпетер описал инновации как со-
циальную деятельность, использующую но-
вые комбинации или применение знаний, ре-
сурсов или оборудования, осуществляемую в
экономической сфере и служащую коммерчес-
ким целям. Хотя исторически это понятие от-
носилось к технологическим усовершенство-
ваниям и изобретениям.

Продолжая Й. Шумпетера, инновации –
это не просто изобретения, но и новые воз-
можности для бизнеса [Hisrich et al., 2014].
В этом контексте инновации – это не что-то,
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что происходит само по себе, а скорее систе-
матический процесс, который можно внедрять,
изучать и совершенствовать. Следствием это-
го является то, что для внедрения инноваций
необходимы стратегические и проактивные
усилия [Dyer et al., 2011]. Однако для террито-
рий и их местных органов власти инновации –
это не создание, а управление.

ОЭСР описывает управление инновация-
ми как деятельность по инициированию, раз-
витию и достижению результатов от иннова-
ций. Соответствующие возможности тесно свя-
заны с общими организационными и управлен-
ческими возможностями. Процессы здесь
включают:

– выявление, генерирование, оценку и ре-
ализацию инновационных идей;

– организацию инновационной деятельно-
сти (то есть согласование ее различных видов);

– выделение ресурсов на инновационную
деятельность;

– управление инновационной деятельнос-
тью, осуществляемой в сотрудничестве с вне-
шними партнерами;

– мониторинг результатов инновационной
деятельности и изучение опыта [Phan et al.,
2020].

Параллельно с наукоемкими бизнес-ус-
лугами региональные органы власти могут
рассматриваться как проводники инноваций,
выступающие в качестве инициаторов инно-
вационной деятельности в регионе, организа-
торов инноваций и проводников передачи зна-
ний [Shearmur et al., 2017].

Подходы к местным инновационным си-
стемам, описывающие контекст, в котором ра-
ботают фирмы, подчеркивают, что в каждом
регионе существуют свои институты и куль-
тура, а различия между территориями помо-
гают объяснить местный потенциал для сти-
мулирования инноваций на уровне фирмы
[Asheim et al., 2011]. Рассматривая эту мест-
ную среду, необходимо уделять внимание вза-
имодействию формальных и неформальных
институтов, которые могут поддерживать это
движение к инновациям. Фирмы и предприни-
матели включены в сети учреждений, кото-
рые играют ключевую роль в распростране-
нии информации, знаний и обучения, что спо-
собствует адаптивности и потенциалу роста
[Amin, 2001]. На практике эта сеть учрежде-

ний, необходимая для местных инноваций, и
политика, поддерживающая ее, становятся
одним из видов партнерства между «предпри-
ятиями, правительством, высшими учебными
заведениями, инновационными центрами,
предпринимателями, некоммерческими орга-
низациями и другими заинтересованными сто-
ронами, которые позволяют регионам доби-
ваться большего за счет объединения ресур-
сов и минимизации дублирования» [Phan et al.,
2020].

В связи с этим важно понять, какую роль
в этой среде играют региональные органы
власти, чтобы определить, как они способ-
ствуют инновациям. Пространственность
также имеет значение для инноваций. Опи-
раясь на более широкие исследования клас-
теров [Porter, 2000], пространственная бли-
зость фирм в одной отрасли позволяет об-
мениваться талантами, инфраструктурой и
рынком; а в рамках локализованных эконо-
мик взаимодействие и возникающий в резуль-
тате переток знаний являются ключевым
фактором, определяющим инновации [Potter
et al., 2009].

В качестве альтернативы инновации опи-
сываются как результат формальных и нефор-
мальных взаимодействий, которые происходят
в местах с разнообразием фирм, с возможно-
стями обучения и передачи знаний в различ-
ных секторах экономики [Understanding ... ,
2002]. Деятельность имеет тенденцию к кла-
стеризации, поскольку она является наукоем-
кой и тесно связана с пространственно привя-
занными неявными знаниями [Seyfang et al.,
2007]. Однако в основе обеих концепций ле-
жит то, что локальная близость очень важ-
на – фирмы и их работники концентрируются
в пределах одного региона – и что именно это
совместное размещение помогает генериро-
вать инновации. Опять же, определение того,
как региональные органы власти относятся к
этим детерминантам инноваций, помогает
понять, какую роль играют региональные орга-
ны власти в создании условий для инноваций.

Методология

Развитие инновационного потенциала
региональной экономической системы опреде-
лило необходимость проведения дополнитель-
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ных исследований и разработок, направленных
на повышение инновационных характеристик
систем различного уровня. При анализе инно-
вационного развития территории были исполь-
зованы методы анализа и синтеза, показав-
шие отсутствие систематизации подходов к
определению инновационного потенциала ре-
гиона. Статистические методы были приме-
нены для оценки и измерения инновационной
активности региона. Несмотря на имеющие-
ся разработки ученых, некоторые проблемы
развития инновационной экономики на регио-
нальном уровне требуют более глубокого изу-
чения.

Результаты

В современных условиях во всех регио-
нах Российской Федерации ведется активная
деятельность по формированию и наращива-
нию РИС. Чаще всего данный процесс идет
по трем основным направлениям. Сначала
формируется региональная нормативная пра-
вовая база, регламентирующая инновационную
деятельность. Далее разрабатываются стра-
тегии и программы инновационного развития
территории. И, наконец, идет создание инно-
вационной инфраструктуры.

Для оценки качества инновационной де-
ятельности и определения инновационного
потенциала региона происходит учет конкрет-
ных социально-экономических показателей,
зарегистрированных официальной статисти-
кой. Например, Ассоциацией инновационных
регионов России в 2012 г. совместно с Мини-
стерством экономического развития Россий-
ской Федерации были разработаны показате-
ли рейтинга инновационного развития регио-
нов России. Данные показатели объединены
в три группы: научные исследования и разра-
ботки; инновационная деятельность; социаль-
но-экономические условия инновационной де-
ятельности.

Рейтинг инновационного развития регио-
нов проводился на протяжении 5 лет с 2014 по
2018 год. В 2018 г. Республика Калмыкия за-
няла 74-е место, опустившись на 5 позиций по
сравнению с рейтингом 2017 года.

Существует рейтинг инновационного раз-
вития субъектов РФ, формируемый Институ-
том статистических исследований и экономики

знаний Национального исследовательского
университета «Высшая школа экономики» в
рамках деятельности Российской кластерной
обсерватории. В его основе лежит система по-
казателей, характеризующих социально-эконо-
мические условия инновационной деятельно-
сти, научно-технический потенциал, уровень
инновационной и экспортной активности, каче-
ство региональной инновационной политики.
Рейтинг издается с 2017 г., в 2021 г. вышел
седьмой выпуск, содержащий рейтинги инно-
вационного индекса за 2018 год.

Рейтинг инновационного развития
субъектов Российской Федерации базирует-
ся на ранжировании регионов по убыванию
значений российского регионального иннова-
ционного индекса (РРИИ). Данный показатель
формируется на основе 53 показателей, сгруп-
пированных в 16 разделов и распределенных
по пяти тематическим блокам, что обеспе-
чивает возможность расчета соответствую-
щих субиндексов: «Социально-экономические
условия инновационной деятельности»
(ИСЭУ), «Научно-технический потенциал»
(ИНТП), «Инновационная деятельность»
(ИИД), «Экспортная активность» (ИЭА) и
«Качество инновационной политики» (ИКИП).

В данном рейтинге Республика Калмы-
кия также заняла 75-е место, попав в третью
группу субъектов Российской Федерации, от-
стающих по величине совокупного индекса
инновационного развития от первого в рейтинге
региона более чем на 40 %, но не более чем
на 60 %. При этом регион поднялся на 5 пози-
ций с 8-го места в 2017 г. и перешел в более
высокую группу.

Отметим, что данный рейтинг содержит
более детализированные показатели и охва-
тывает более широкие сферы инновационной
деятельности. На наш взгляд, важно парал-
лельно с определением инновационного раз-
вития региона оценивать уровень инновацион-
ной активности субъектов РФ, который осу-
ществляется посредством учета реализуемых
в рамках региональной инновационной поли-
тики мероприятий и определения финансово-
экономических показателей, например удель-
ный вес средств бюджета субъекта Российс-
кой Федерации и местных бюджетов в общем
объеме затрат на технологические инновации
и ряд других.
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Данные официальной статистики под-
тверждают результаты указанных выше рей-
тингов. Республика располагает незначи-
тельным объемом средств, необходимых для
осуществления инновационной деятельности.
На территории республики фиксируется край-
не слабое использование передовых техно-
логий.

Также необходимо отметить, что ключе-
вое значение имеет потенциал и инфраструк-
тура инновационной деятельности. Развитие
инновационной среды региона происходит под
влиянием взаимодействия между заинтересо-
ванными сторонами данной сферы – участни-
ками инновационной деятельности. К их числу
можно отнести следующих субъектов:

– инновационная организация;
– субъекты научно-исследовательской

системы (государственные и общественные
НИИ, частные НИИ, специализированные
общественные и полуобщественные службы
информационной поддержки, инновацион-
ные подразделения вузов, прочие органи-
зации);

– субъекты образовательной системы,
включая вузы и ссузы;

– финансовые учреждения (в том числе
предоставляющие венчурный капитал);

– конкуренты;
– другие предприятия отрасли;
– заказчики или потребители;
– консультанты и консультационные фирмы;
– поставщики оборудования, материалов,

компонентов, программного обеспечения или
услуг;

– государственные лаборатории;
– коммерческие лаборатории;
– государственные органы, в том числе

регулирующие органы [Заркович, 2012].
Для анализа уровня обеспеченности ре-

гионов инновационным потенциалом целесо-
образно обратиться к данным государствен-
ной статистики. Так, на основе данных сай-
та Федеральной службы государственной
статистики проведена сравнительная оцен-
ка следующих показателей, характеризу-
ющих инновационный потенциал субъектов
ЮФО: число организаций, выполнявших на-
учные исследования и разработки; затраты
на научные исследования и разработки, тыс.
рублей; численность работников, выполняв-

ших научные исследования и разработки. Эти
показатели следует отнести к внутренним
составляющим инновационного потенциала
региона.

Лидерами ЮФО по количеству научных
организаций (см. рис. 1) являются Красно-
дарский край, Ростовская область, средние
позиции занимают Волгоградская область,
Республика Крым, Астраханская область.
Республика Адыгея, город Севастополь, Рес-
публика Калмыкия значительно отстают по
данному показателю.

Наибольшее количество работников,
выполнявших научные исследования и разра-
ботки в ЮФО в 2021 г., отмечено в Ростовс-
кой области, что составило 49 % от данного
показателя в целом по макрорегиону. Также
отмечается значительное обеспечение потен-
циалом научных сотрудников Краснодарским
краем, Волгоградской области, Республики
Крым (см. рис. 2).

Финансирование науки и инновационной
деятельности является одним из важных
факторов, определяющих состояние научно-
го потенциала региона и результативность
научной и инновационной деятельности. Уро-
вень финансовой обеспеченности проводи-
мых научных исследований и разработок в
республиках в составе ЮФО, а также Аст-
раханской области и г. Севастополь остает-
ся на низком уровне. Ростовская область,
Краснодарский край и Волгоградская область
в значительной степени обеспечивают дан-
ную сферу необходимыми ресурсами
(см. рис. 3), что в целом отражается на ин-
новационных процессах.

Результаты исследования указывают на
то, что для регионов ЮФО характерна зна-
чительная разница в обеспеченности ресур-
сами, необходимыми для инновационного раз-
вития. Лидером среди субъектов ЮФО в
числе исследованных показателей инноваци-
онного потенциала является Ростовская об-
ласть, далее следуют Волгоградская об-
ласть и Краснодарский край, несколько от-
стают Республика Крым, г. Севастополь и
Астраханская область. Такие субъекты, как
Республика Калмыкия и Республика Адыгея,
располагают незначительным объемом
средств, необходимых для активизации ин-
новационной деятельности.
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Рис. 1. Число организаций ЮФО, выполнявших научные исследования и разработки в 2021 году
Fig. 1. Number of organizations in the Southern Federal District that carried out research

and development in 2021
Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба государственной статистики].
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Рис. 2. Среднесписочная численность работников, выполнявших научные исследования и разработки
в ЮФО в 2021 г.

Fig. 2. The average number of employees who carried out research and development
in the Southern Federal District in 2021, people

Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба государственной статистики].
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Следует отметить, что для развития рос-
сийской инновационной сферы уже было сде-
лано многое. Вопросы инновационного разви-
тия нашли отражение в основных стратеги-
ческих документах государства – Концепции
долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации до 2020 г. и Стра-
тегии инновационного развития Российской
Федерации на период до 2020 года. В стране
сформирована и уже долгое время функцио-
нирует система институтов развития (Россий-
ская венчурная компания, Роснано, Сколково,
Российский фонд технологического развития,
Внешэкономбанк), обладающих широкими
финансовыми возможностями для стимулиро-
вания инновационной активности. В ряде ре-
гионов уже созданы основные элементы ин-
новационной инфраструктуры, успешно функ-
ционируют территориальные инновационные
кластеры, технопарки и бизнес-инкубаторы.
Государством были разработаны и введены
в действие инструменты инновационной поли-
тики, направленные на поддержку инноваци-
онных предприятий, в том числе малых тех-
нологических компаний. Запущена масштаб-
ная программа мер по поддержке вузовского
сектора науки, в изобретательскую и внедрен-
ческую деятельность вовлечено значительное
число ученых и предпринимателей, отдельное
внимание уделяется поддержке исследова-

тельской кооперации вузов с компаниями ре-
ального сектора экономики [Гохберг и др.,
2011]. Роль региональных органов исполни-
тельной власти в данном контексте заключает-
ся в создании доступной и эффективной среды
для создания и внедрения инноваций.

При этом, несмотря на все усилия, кото-
рые уже были предприняты и которые продол-
жают предприниматься как на федеральном
уровне, так и в отдельных регионах, в иннова-
ционной сфере пока не удается добиться су-
щественных сдвигов и весомых достижений,
которые бы в полной мере соответствовали
ее высокой значимости для развития россий-
ской экономики [Гусарова и др., 2019].

В числе основных барьеров для инно-
вационного развития, как правило, недоста-
ток собственных денежных средств, высо-
кая стоимость нововведений, недостаток фи-
нансовой поддержки со стороны государства
и высокие экономические риски [Абрамян,
2021]. Кроме того, рассматривая вопросы ин-
новационного развития регионов России, мож-
но выделить еще целый ряд проблем, в чис-
ле которых:

– отсутствие единых действенных ме-
тодов управления уровнем инновационного
развития регионов;

– нехватка инвестиций со стороны госу-
дарства, несмотря на признанную необходи-
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Fig. 3. Research and development costs, thousand rubles

Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба государственной статистики].



Э.И. Мантаева, В.С. Голденова, И.В. Слободчикова. Проблемы и перспективы инновационного развития региона

107Journal of Volgograd State University. Economics. 2022. Vol. 24. No. 2

мость финансирования научной деятельности,
которая является основным источником ин-
новаций;

– удаленность регионов от центральной
части России, напрямую влияющая на каче-
ство процесса управления инновационным раз-
витием этих регионов;

– необходимость дополнительных до-
работок правового регулирования вопросов,
связанных с инновациями, в целях закрытия
законодательных пробелов [Ксенофонтова
и др., 2022].

В целом государственная инновационная
политика представляет собой органическую
совокупность нескольких направлений полити-
ческой деятельности государства:

– научно-технической политики, сущнос-
тью которой является формирование условий,
обеспечивающих развитие научно-технической
сферы, ее определяют как систему меропри-
ятий, направленных на развитие науки, тех-
ники и технологий, разработку и внедрение
нововведений в реальный сектор экономики и
стабилизацию социально-экономического раз-
вития государства;

– структурно-промышленной политики,
в которой через систему мер по поддержанию
отдельных, прежде всего приоритетных, от-
раслей и производств, имеющих высокую зна-
чимость, осуществляют руководство динами-
кой и направлением развития инновационных
процессов в экономике;

– денежно-кредитной политики, в осно-
ве которой лежит система инструментов и ме-
тодов денежно-кредитного регулирования
обеспечивающих динамику инновационных
процессов в стране;

– налогово-бюджетной политики, влияю-
щей через систему налогообложения хозяй-
ствующих субъектов, на активность их инно-
вационной деятельности;

– внешнеэкономической политики, кото-
рая может быть частью инновационной поли-
тики, если она направлена на использование
национальных ресурсов для финансирования
инновационной деятельности;

– социальной политики, оказывающей
влияние на формирование общества, способ-
ного обеспечить развитие инновационной эко-
номики, а следовательно, требующего под-
готовки высококвалифицированных кадров,

финансирования научных институтов, органи-
заций и производств [Шманев, 2022].

Однако современный уровень техноло-
гического и инновационного развития государ-
ства значительно уступает передовым стра-
нам. Исходя из того, что низкий уровень фи-
нансирования науки и инновационной деятель-
ности зависит от динамики экономического
развития страны, базовыми источниками этой
проблемы признаются структурные пробле-
мы, на решение которых должна быть направ-
лена политика в сфере науки и наукоемкого
производства, инновационного развития. По
мнению экспертов, изменить сложившуюся
ситуацию с финансированием по остаточно-
му принципу фундаментальной и прикладной
науки способны меры государственной поли-
тики, ориентированной на значительное уве-
личение доли затрат на научные исследова-
ния и разработки в доле ВВП.

Выводы

Развитие инновационной системы пред-
полагает распространение имеющихся иннова-
ций во все сектора отечественной экономики и
смещение акцентов инновационного развития
на другие сферы научно-технологических раз-
работок. С этой целью необходимо:

– совершенствование нормативно-право-
вой базы инновационного развития экономики
России;

– наращивание научного и кадрового по-
тенциала субъектов экономики;

– стимулирование инновационной и нова-
торской активности персонала отечественных
предприятий;

– развитие взаимодействия государство
– наука – образование – бизнес;

– сокращение административных барь-
еров, препятствующих развитию инновацион-
ной деятельности субъектов экономики;

– стимулирование взаимоотношений
между предприятиями отраслей по вопросам
коммерциализации инноваций и инновационных
проектов;

– повышение цифровой грамотности и
культуры субъектов экономики [Васяйчева,
2021].

Таким образом, государству необходимо
проанализировать итоги реализации научной и
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инновационной политики и направить усилия
на решение задачи по совершенствованию
существующих механизмов управления инно-
вационным сектором экономики. Разработка
новых подходов инновационной политики, со-
ответствующих современным условиям, при-
звана стать одним из приоритетных направ-
лений в системе стратегического планирова-
ния страны. При этом задача широкого вне-
дрения инноваций и модернизации на этой ос-
нове российской экономики достижима только
при условии сотрудничества и согласования
интересов государства, науки и бизнеса, а так-
же участия общества в обсуждении проблем
и перспектив инновационного развития.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Абрамян, Г. А. Институциональная инфраструкту-
ра инновационной региональной экономи-
ки / Г. А. Абрамян // Евразийское Научное
Объединение. – 2021. – № 2-4 (72). – С. 218–222.

Васяйчева, В. А. Сценарии инновационного раз-
вития российской экономики / В. А. Васяй-
чева, Г. А. Сахабиева, Т. Д. Коваленко // Ве-
стник Самарского университета. Экономика
и управление. – 2021. – Т. 12, № 3. – С. 31–40.

Гохберг, Л. М. Стратегия 2020: новые контуры рос-
сийской инновационной политики / Л. М. Гох-
берг, Т. Е. Кузнецова // Форсайт. – 2011. – Т. 5,
№ 4. – С. 8–30.

Гусарова, А. Н. О проблемах современной модели
формирования и реализации государственной
инновационной политики России / А. Н. Гуса-
рова, Д. Ю. Знаменский // Управление. – 2019. –
№ 4. – С. 149–154.

Заркович, А. В. К вопросу становления «Новых эко-
номик»: инновационная экономика / А. В. Зар-
кович // Вопросы инновационной экономи-
ки. – 2012. – № 3 (13). – С. 3–12.

Ксенофонтова, Т. Ю. К вопросу о развитии методи-
ческих подходов к оценке уровня инноваци-
онного развития регионов / Т. Ю. Ксенофон-
това, С. В. Грушинский, В. П. Крикун // Инно-
вации и инвестиции. – 2022. – № 2. – С. 4–7.

Федеральная служба государственной статистики. –
Электрон. текстовые дан. – Режим доступа:
https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения:
04.02.2022). – Загл. с экрана.

Шманев, С. В. Государственная политика в сфере
науки и наукоемкого производства / С. В. Шма-
нев // Известия Юго-Западного государствен-
ного университета. Серия: Экономика. Соци-

ология. Менеджмент. – 2022. – Т. 12, № 1. –
С. 37–45.

Amin, A. Moving on: Institutionalism in Economic
Geography / A. Amin // Environment and
Planning A. – 2001. – № 33 (7). – P. 1237–1241.

Asheim, B. Constructing Regional Advantage.
Platform Policies Based on Related Variety and
Differentiated Knowledge Bases / B. Asheim,
R. Boschma, P. Cooke // Regional Studies. –
2011. – № 45 (6). – P. 1–12.

Doloreux, D. What We Should Know about Regional
Systems of Innovation / D. Doloreux // Technology
in Society. – 2002. – № 24 (3). – P. 243–263. – DOI:
10.1016/S0160-791X(02)00007-6

Dyer, J. The Innovator’s DNA / J. Dyer, H. Gregersen,
C. Christensen. – Boston, MA : Harvard Business
School Press, 2011. – 304 p.

Fagerberg, J. The Role of Innovation in Development
/ J. Fagerberg, S. Fagerberg, M. Bart // Review
of Economics and Institutions. – 2010. – № 1. –
DOI: 10.5202/rei.v1i2.15

Hisrich, R. Managing Innovation and Entrepreneurship
/ R. Hisrich, C. Kearney. – Thousand Oaks, CA :
Sage, 2014. – 224 p.

Kline, S. J. An Overview of Innovation / S. J. Kline,
N. Rosenberg // The Positive Sum Strategy:
HarnessingTechnology for Economic Growth. –
Washington, D.C. : National Academy Press,
1986. – P. 275–304.

Phan, S. Innovation Within the Context of Local
Economic Development and Planning:
Perspectives of City Practitioners / S. Phan,
E. Cleave, G. Arku // Urban Planning. – 2020. –
Vol. 5, iss. 3. – P. 364–377.

Porter, M. Location, Competition, and Economic
Development: Local Clusters in a Global
Economy / M. Porter // Economic Development
Quarterly. – 2000. – № 14 (1). – P. 15–34.

Potter, J. Clusters, Innovation and Entrepreneurship
/ J. Potter, G. Miranda. – Paris : Organisation
for Economic Co-operation and Development,
2009. – 233 p.

Seyfan, G. Grassroots Innovations for Sustainable
Development: Towards a New Research and Policy
Agenda / G. Seyfan, A. Smith // Environmental
Politics. – 2007. – № 16 (4). – P. 584–603.

Shearmur, R. Conceptualizing Nonmarket Municipal
Entrepreneurship: Everyday Municipal
Innovation and the Roles of Metropolitan Context,
Internal Resources, and Learning / R. Shearmur,
V. Poirier // Urban Affairs Review. – 2017. –
№ 53 (4). – P. 718–751.

Solow, R. M. A Contribution to the Theory of Economic
Growth / R. M. Solow // Quarterly Journal of
Economics. – 1956. – № 70 (1). – P. 65–94. – DOI:
10.2307/1884513



Э.И. Мантаева, В.С. Голденова, И.В. Слободчикова. Проблемы и перспективы инновационного развития региона

109Journal of Volgograd State University. Economics. 2022. Vol. 24. No. 2

Todtling, F. One Size Fits All? Towards a Differentiated
Regional Innovation Policy Approach / F. Todtling,
M. Trippl // Research Policy. – 2005. – № 34 (8). –
P. 1203–1219.

Understanding Entrepreneurship Across Countries and
Over Time / ed by D. Audretsch [et al.]
// Entrepreneurship: Determinants and Policy in
a European-US Comparison. – N. Y. : Springer,
2002. – P. 1–10.

REFERENCES

Abramjan G.A. Institucional’naja infrastruktura
innovacionnoj regional’noj jekonomiki
[Institutional Infrastructure of Innovative
Regional Economy]. Evrazijskoe Nauchnoe
Obyedinenie [Eurasian Scientific Association],
2021, no. 2-4 (72), pp. 218-222.

Vasjajcheva V.A. Scenarii innovacionnogo razvitija
rossijskoj jekonomiki [Scenarios of Innovative
Development of Russian Economy]. Vestnik
Samarskogo universiteta. Jekonomika i
upravlenie [Bulletin of Samara University.
Economics and Management], 2021, vol. 12,
no. 3, pp. 31-40.

Gohberg L.M., Kuznecova T.E. Strategija 2020: novye
kontury rossijskoj innovacionnoj politiki
[Strategy 2020: New Contours of Russian
Innovation Policy]. Forsajt [Foresight], 2011,
vol. 5, no. 4, pp. 8-30.

Gusarova A.N., Znamenskij D.Ju. O problemah
sovremennoj modeli formirovanija i realizacii
gosudarstvennoj innovacionnoj politiki Rossii
[On the Problems of the Modern Model of
Formation and Implementation of State
Innovation Policy of Russia]. Upravlenie
[Management], 2019, no. 4, pp. 149-154.

Zarkovich A.V. K voprosu stanovlenija «Novyh
jekonomik»: innovacionnaja jekonomika [To the
Question of the Formation of “New Economies”].
Voprosy innovacionnoj jekonomiki [Innovative
Economy Issues], 2012, no. 3 (13), pp. 3-12.

Ksenofontova T.Ju., Grushinskiy S.V., Krikun V.P.
K voprosu o razvitii metodicheskih podhodov k
ocenke urovnja innovacionnogo razvitija
regionov [On the Development of
Methodological Approaches to Assessing the
Level of Innovation Development of the
Regions]. Innovacii i investicii [Innovations
and Investments], 2022, no. 2, pp. 4-7.

Federalnaya sluzhba gosudarstvennoy statistiki
[Federal State Statistics Service]. URL:  https://
rosstat.gov.ru/ (accessed 4 February 2022).

Shmanev S.V. Gosudarstvennaja politika v sfere nauki
i naukoemkogo proizvodstva [State Policy in the

Sphere of Science and Science-Intensive
Production]. Izvestija Jugo-Zapadnogo
gosudarstvennogo universiteta. Serija:
Jekonomika. Sociologija. Menedzhment
[Proceedings of Southwestern State University.
Series: Economics. Sociology. Management],
2022, vol. 12, no. 1, pp. 37-45.

Amin A. Moving on: Institutionalism in Economic
Geography. Environment and Planning A, 2001,
no. 33 (7), pp. 1237-1241.

Asheim B., Boschma R., Cooke P. Constructing
Regional Advantage. Platform Policies Based
on  Related Variety and Differentiated
Knowledge Bases. Regional Studies, 2011,
no. 45 (6), pp. 1-12.

Doloreux D. What We Should Know About Regional
Systems of Innovation. Technology in Society,
2002, no. 24 (3), pp. 243-263. DOI: 10.1016/S0160-
791X(02)00007-6

Dyer J., Gregersen H., Christensen C. The Innovator’s
DNA. Boston, MA, Harvard Business School
Press, 2011. 304 p.

Fagerberg J., Fagerberg S., Bart M. The Role of
Innovation in Development. Review of
Economics and Institutions, 2010, no. 1. DOI:
10.5202/rei.v1i2.15

Hisrich R., Kearney C. Managing Innovation and
Entrepreneurship. Thousand Oaks. CA, Sage,
2014. 224 p.

Kline S.J., Rosenberg N. An Overview of Innovation.
The Positive Sum Strategy: Harnessing
Technology for Economic Growth .
Washington D.C., National Academy Press,
1986, pp. 275-304.

Phan S., Cleave E., Arku G. Innovation Within the
Context of Local Economic Development and
Planning: Perspectives of City Practitioners.
Urban Planning, 2020, vol. 5, iss. 3, pp. 364-377.

Porter M. Location, Competition, and Economic
Development: Local Clusters in a Global
Economy. Economic Development Quarterly,
2000, no. 14 (1), pp. 15-34.

Potter J., Miranda G. Clusters, Innovation and
Entrepreneurship. Paris, Organisation for Economic
Co-Operation and Development, 2009. 223 p.

Seyfan, G., Smith A. Grassroots Innovations for
Sustainable Development: Towards a New
Research and Policy Agenda. Environmental
Politics, 2007, no. 16 (4), pp. 584-603.

Shearmur R., Poirier V. Conceptualizing Nonmarket
Municipal Entrepreneurship: Everyday Municipal
Innovation and the Roles of Metropolitan Context,
Internal Resources, and Learning. Urban Affairs
Review, 2017, no. 53 (4), pp. 718-751.

Solow R.M. A Contribution to the Theory of
Economic Growth. Quarterly Journal of



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

110 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2022. Т. 24. № 2

Economics, 1956, no. 70 (1), pp. 65-94. DOI:
10.2307/1884513

Todtling F., Trippl M. One Size Fits All? Towards a
Differentiated Regional Innovation Policy
Approach. Research Policy, 2005, no. 34 (8),
pp. 1203-1219.

Information About the Authors

Elza I. Mantaeva, Doctor of Sciences (Economics), Professor, Vice-Rector for Economics and
Innovation, Kalmyk State University named after B.B. Gorodovikov, Pushkina St, 11, 358000 Elista,
Russian Federation, mantaeva08@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-3635-2249

Victoria S. Goldenova, Candidate of Sciences (Economics), Associate Professor, Department of State
and Municipal Management and Law, Kalmyk State University named after B.B. Gorodovikov, Pushkina St, 11,
358000 Elista, Russian Federation, goldenova-vs@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-1605-9942

Inna V. Slobodchikova, Candidate of Sciences (Economics), Associate Professor, Department of State
and Municipal Management and Law, Kalmyk State University named after B.B. Gorodovikov, Pushkina St, 11,
358000 Elista, Russian Federation, slobodchikova-iv@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-2253-8819

Информация об авторах

Эльза Ивановна Мантаева, доктор экономических наук, профессор, проректор по экономике и
инновациям, Калмыцкий государственный университет им. Б.Б. Городовикова, ул. Пушкина, 11, 358000
г. Элиста, Российская Федерация, mantaeva08@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-3635-2249

Виктория Сергеевна Голденова, кандидат экономических наук, доцент кафедры государствен-
ного и муниципального управления и права, Калмыцкий государственный университет им. Б.Б. Горо-
довикова, ул. Пушкина, 11, 358000 г. Элиста, Российская Федерация, goldenova-vs@yandex.ru,
https://orcid.org/0000-0002-1605-9942

Инна Валентиновна Слободчикова, кандидат экономических наук, доцент кафедры государ-
ственного и муниципального управления и права, Калмыцкий государственный университет им. Б.Б. Го-
родовикова, ул. Пушкина, 11, 358000 г. Элиста, Российская Федерация, slobodchikova-iv@yandex.ru,
https://orcid.org/0000-0002-2253-8819

Audretsch D., Thurik R., Verheul I., Wennekers S.,
eds .  Under stand ing E n trepr eneursh ip
Across  Coun tr ies  a nd  Over  T im e.
Entrepreneurship: Determinants and Policy
in a European-US Comparison. New York,
Springer, 2002, pp. 1-10.


