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Abstract. The subject of the article is the customs value of goods. The category “valuation of goods for
customs purposes” in application to international practice and practice of the EAEU. To explore the directions of
development and approaches to the determination of the customs value of goods (on the basis of international
methodology), the principles of its formation. Despite the apparent attractiveness of specific rates of customs
duties, the trends of recent years confirm an increase in the frequency of use of ad valorem rates. In these
circumstances, the volume of customs duties directly depends on the methodologically correct assessment of the
customs value of goods. Comparative analysis, analogy, graphic and compilation, induction and deduction are the
methods used in the study. Methodology of the work is the rationale for the relevance of the work, the statement
of the problem, the study of international practice, the results of the study and conclusions. Structural and logical
scheme of determining the customs value of the “transaction value”, on the basis of which a practical example of its
application is considered (case 3), as well as the method of calculation of additional charges to the TFC is shown
in detail, taking into account the features of the contract. Two methodologically different approaches to the
valuation of goods for customs taxation purposes were determined. Determined the constraints in terms of customs
taxation, which hinder the development of foreign trade. The 8 principles of article 7 of the GATT are structured, it
is noted that these are only the most general provisions on the customs valuation, methodologically ensuring to a
minimum extent the possibility of their practical use by the countries. On the basis of the approach based on the use
of actual objective information, 6 principles of formation of the customs value of goods are defined.
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Аннотация. В статье предметом рассмотрения является таможенная стоимость товаров. Цель – иссле-
довать направления развития и подходы к определению таможенной стоимости товаров (на основе междуна-
родной методологии), принципы ее формирования. Несмотря на кажущуюся привлекательность специфи-
ческих ставок таможенных пошлин, тренды последних лет подтверждают увеличение частоты использования
адвалорных ставок. В этих условиях объем поступлений таможенных пошлин напрямую зависит от методо-
логически верной оценки таможенной стоимости товаров. Методы, используемые в исследовании, – срав-
нительный анализ, аналогии, графический и компиляции, индукции и дедукции. Методология проведения
работы – обоснование актуальности работы, постановка проблемы, исследование международной практи-
ки, результаты исследования и выводы. Разработана структурно-логическая схема определения таможенной
стоимости «по стоимости сделки», на основе которой рассмотрен практический пример ее применения
(кейс 3), а также подробно показана методика расчета дополнительных начислений к ЦФУ с учетом особен-
ностей договора. Определены два методологически разных подхода к оцениванию товаров для целей тамо-
женного налогообложения, а также сдерживающие факторы в части таможенного налогообложения, пре-
пятствующие развитию внешней торговли. Структурно приведены 8 принципов статьи 7 ГАТТ, при этом
отмечается, что это лишь самые общие положения по таможенной оценке, методологически в минимальной
степени обеспечивающие возможности их практического использования странами. На базе подхода, осно-
ванного на использовании фактических объективных сведений, определены 6 принципов формирования
таможенной стоимости товаров.

Ключевые слова: оценка товаров для таможенных целей, таможенные пошлины, адвалорная ставка,
метод, НДС, акцизы; цена, фактически уплаченная или подлежащая к уплате.
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Введение

Достаточно часто при формировании и
развитии налоговых систем особое внимание
уделяется вопросам, связанным с уровнем ста-
вок налогов и сборов, и возможным последстви-
ям изменения ставок, состава льгот, а также
механизмам их корректного использования.

Однако не меньшего внимания заслужи-
вают вопросы, относящиеся к базе для ис-
числения (далее – налоговая база), особенно
с учетом того, что в условиях экономичес-
кого кризиса, нестабильности финансовой си-
стемы возможности государства по измене-
нию ставок и льгот могут значительно огра-
ничиваться.

Применительно к сфере таможенного на-
логообложения, в том числе в современной РФ,
такие инструменты регулирования, как ставки
таможенных пошлин, ограничиваются обяза-
тельствами перед Всемирной торговой орга-
низацией (далее – ВТО) [Протокол от
16.12.2011 ...]. Данные вопросы сохраняют ак-
туальность и в случае полной отмены тамо-
женных пошлин. Это связано с тем, что такая

методология используется во многих странах
при определении налоговой базы косвенных
налогов, которые уплачиваются в составе та-
моженных платежей [например, налог на до-
бавленную стоимость (НДС), акциз, налог с
продаж]. Налоговые ставки косвенных нало-
гов, в отличие от ставок таможенных пошлин,
не ограничиваются обязательствами страны в
ВТО. При этом большинство стран, в том числе
и РФ, используют методологию определения
налоговой базы по ним, в значительной степе-
ни сходную с теми принципами и правилами,
которые применяются в отношении ввозных
таможенных пошлин, несмотря на отсутствие
соответствующих требований в рамках ВТО
[Rosenow, 2010].

Таким образом, в таможенном налого-
обложении вопросы определения налоговой
базы приобретают особую научную и практи-
ческую значимость.

Постановка проблемы

В целом методологические подходы к
определению налоговой базы в значительной
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степени зависят от понимания лицами, влия-
ющими на развитие налоговой системы, а так-
же системы таможенного регулирования, в
отношении ставок, как таможенных пошлин,
так и в некоторых случаях других налогов и
сборов, уплачиваемых в составе таможенных
платежей. То есть, какие виды ставок – адва-
лорные или специфические воспринимаются
как экономически более обоснованные. Ав-
торы в ходе подготовки статьи провели ана-
лиз статистических данных стран-членов Все-
мирной торговой организации, который убеди-
тельно свидетельствует о том, что в совре-
менной практике налогообложения ввозными
таможенными пошлинами специфические
ставки пошлин применяются весьма незна-
чительно. Для подтверждения приведем дан-
ные по отдельным странам (таблица) [Ка-
ковкина,  2019].

Несмотря на кажущуюся привлекатель-
ность специфических ставок, устойчивой тен-
денцией последних десятилетий для большин-
ства стран является использование адвалор-
ных либо комбинированных ставок таможен-
ных пошлин. Это связано с необходимостью
обложения таможенными пошлинами большо-
го количества наименований товаров, класси-
фикация которых в соответствии с Товарной
номенклатурой внешнеэкономической дея-
тельности (ТН ВЭД) необходимо осуществ-
лять по одному коду ТН ВЭД, однако цена
отличается в десятки, а иногда и сотни раз.
Рассмотрим кейс № 1.

Кейс 1

Российская организация «А» занимает-
ся приобретением за рубежом различных ви-

Таблица. Применение ставок таможенных пошлин в мировой практике

Table. Application of customs duty rates in world practice

Страна/союз 
стран (террито-

рия) 
 

Год, за кото-
рый в ВТО 
имеются 
данные 

Товары, не облагаемые тамо-
женными пошлинами 

Товары, в отношении которых 
применяются специфические 
ставки таможенных пошлин 

Товары, в отношении которых 
применяются адвалорные либо 
комбинированные ставки тамо-

женных пошлин (исчисление 
по адвалорной составляющей), 

превышающие 15 % 

Обязатель-
ства 

Применение 
в рамках режима 
наибольшего бла-
гоприятствования 

Обязатель-
ства 

Применение 
в рамках режима 

наибольшего благо-
приятствования 

Обязатель-
ства 

Применение 
в рамках режима 

наибольшего благо-
приятствования 

Доля в тарифных линиях на уровне 6-значного кода Товарной номенклатуры 
внешнеэкономической деятельности, % 

Аргентина 2020 0,0 6,1 0,0 0,0 97,8 35,2 
Австралия 2020 22,4 52,0 0,4 0,1 13,2 0,0 
Азербайджан 2019  33,0  1,9 – 1,2 
Босния и 
Герцеговина 

2019 – 31,7 – 3,1 – 2,5 

Бразилия 2020 1,0 5,1 0,0 0,0 96,4 35,0 
Канада 2020 40,3 77,8 2,8 1,5 7,0 6,5 
Чили 2020 0,0 0,3 0,0 0,1 100,0 0,0 
Китай 2020 6,5 8,3 0,0 0,3 16,3 5,0 
Колумбия 2020 4,7 51,2 0,0 2,2 95,3 0,8 
Египет 2019 1,9 12,1 0,2 0,2 69,8 21,7 
ЕС 2020 29,2 29,0 4,7 5,0 4,0 4,4 
Индия 2020 2,2 3,2 5,0 4,8 71,5 29,5 
Япония 2020 53,0 53,1 3,5 3,5 3,7 3,6 
Корея 2020 16,2 16,9 0,6 0,5 20,4 10,7 
Мексика 2020 0,3 48,9 1,0 0,7 98,7 12,1 
Россия 2020 3,4 15,7 9,1 9,3 1,6 1,7 
Сингапур 2020 17,3 100,0 0,5 0,0 0,5 0,0 
ЮАР 2020 14,3 60,4 0,0 2,7 39,2 20,7 
Турция 2019 2,9 23,5 0,1 4,4 29,3 14,4 
Украина 2020 30,9 40,2 0,1 0,1 4,0 2,8 
США 2020 46,5 47,3 8,2 8,4 2,7 2,7 
Вьетнам 2020 13,9 35,3 0,0 0,0 27,9 24,4 

Примечание. Источник: Официальный сайт ВТО. Статистика. Ставки таможенных пошлин: World Tariff
Profiles 2021. URL: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/world_tariff_profiles21_e.htm.
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дов механических наручных часов, изготов-
ленных из недрагоценных металлов.

В III квартале 2021 г. «А» приобретено
две партии часов (по 100 штук) у двух продав-
цов-производителей: «В» (Швейцария, I партия
часов) и «С» (Малайзия, II партия часов).

Страна происхождения часов, формиру-
ющих первую партию, Швейцария. На каж-
дую единицу часов нанесен товарный знак
«G.P.». Цена единицы товара в соответствии
с договором купли-продажи составляет
10 000 швейцарских франков. Курс швейцар-
ского франка 80 рублей. Цена первой партии
товаров: 100 шт.  10 000 швейцарских фран-
ков  80 руб. = 80 000 000 рублей.

Страна происхождения часов, формиру-
ющих вторую партию, Малайзия. На каждую
единицу часов нанесен товарный знак «S».
Цена единицы товара в соответствии с дого-
вором купли-продажи составляет 50 долларов.
Курс доллара – 70 рублей. Цена второй партии
товаров: 100 шт.   50 долл.   70 руб. =
350 000 рублей.

Описание часов, формирующих обе то-
варные партии: «часы наручные, механичес-
кие, с автоматическим подзаводом». Товарам
обеих партий присвоен код «9102 21 000 0» в
соответствии с Товарной номенклатурой внеш-
неэкономической деятельности ЕАЭС (ТН
ВЭД ЕАЭС) [Решение Совета Евразийской ...].

Приведенная выше типовая ситуация убе-
дительно показывает, что товары, включаемые
в одну группу (91 «Часы всех видов и их час-
ти») и даже классифицируемые одним кодом в
соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС (9102 21 000 0),
являющиеся формально и фактически одина-
ковыми, исходя из выполняемых функций, мо-
гут реализовываться по ценам, существенно
отличающимся друг от друга, с учетом, напри-
мер, страны происхождения и товарного знака.

Таким образом, при формировании ме-
тодологических подходов к правилам опреде-
ления налоговой базы таможенных пошлин, а
в некоторых странах, в том числе в РФ – и
других видов таможенных платежей, одно из
важнейших мест занимает комплекс вопросов
таможенной стоимости товаров.

В современной экономической системе,
основанной в значительной степени на стан-
дартах и принципах, закрепленных в междуна-
родных соглашениях и конвенциях, договорен-

ностях, достигнутых в рамках международных
организаций (ВТО, ОЭСР и др.), отсутствие
таких методов может вести к существенным
«перекосам» в налоговых последствиях.

Основная часть

Исследование
международной практики

Таможенная стоимость товаров
и обязательства по ставкам

таможенных пошлин
(тарифные обязательства) стран

в рамках ГАТТ – ВТО

В соответствии с пунктом 2 статьи 3
Генерального соглашения по тарифам и тор-
говле ни одна Договаривающаяся Сторона не
имеет права изменять свой метод определе-
ния базы для целей обложения таможенными
пошлинами или конвертации валют таким об-
разом, чтобы снизить ценность любой дого-
воренности в отношении ставок таможенных
пошлин, достигнутой между Сторонами [Ре-
шение Совета Евразийской ...; The General
Agreement ...].

Исходя из приведенного выше положения,
страны-члены ГАТТ не могут изменять ис-
пользуемые у них методы определения базы
для целей обложения таможенными пошлина-
ми, избегая тем самым обязательств в отно-
шении таможенных пошлин и ставок по ним,
которые приняты в рамках ГАТТ. Однако по-
ложения пункта 2 статьи 3 ГАТТ сами по себе
не препятствуют стране использовать метод
определения базы для целей определения та-
моженных пошлин, которая позволяет исполь-
зовать «произвольную» оценку товаров.

В случае отсутствия четких формализо-
ванных принципов и положений по определе-
нию базы исчисления таможенных пошлин
процесс такого определения может фактичес-
ки быть направлен на решение задач, связан-
ных с торговой защитой. Рассмотрим кейс 2.

Кейс 2

В ситуации, когда цена за товары в соот-
ветствии с выставленным счетом составляет
100 долл. США, условно ставку ввозной тамо-
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женной пошлины, согласованную на площадке
ВТО в рамках тарифных обязательств страны
ввоза, принимаем равной 10 %.

В этом случае участники внешнеэконо-
мической деятельности ориентируются на то,
что сумма ввозной таможенной пошлины, ко-
торая подлежит уплате, будет составлять
10 долл. = 100 долл.  10 %.

Вместе с тем в условиях отсутствия
четких принципов и правил определения базы
для таможенных целей, на основании которых
страна формирует национальное таможенное
и налоговое регулирование, существует воз-
можность при формировании такого регулиро-
вания использовать подходы, которые ведут
к «произвольному» росту базы, определяемой
в рамках таможенной оценки.

Так, если, несмотря на указанную в сче-
те цену в 100 долл., в рамках применения «про-
извольной» оценки товаров база, определен-
ная в стране ввоза, составляет 200 долл., сум-
ма, которая подлежит уплате при налогообло-
жении таможенными пошлинами, составляет
уже 200 долл. [Rosenow, 2010].

С точки зрения таких теоретических прин-
ципов налогообложения, как всеобщность, ней-
тральность, равенство, отмеченные различия
в условиях поставки товаров в договорных от-
ношениях едва ли должны вести к различиям
в величинах налоговой базы, определяемых для
целей таможенного налогообложения, в отно-
шениях государственно-властных структур.

Основанный на теоретических положе-
ниях подход, предусматривающий, что, напри-
мер, тонна сахара, приобретенная за 100 ед. с
условием отгрузки со склада в Бразилии, для
целей таможенного налогообложения должна
«стоить» примерно столько же, как тонна та-
кого же сахара, приобретенная за 200 ед., но с
условием его доставки продавцом до склада
в Роттердаме, также как и риски дезавуиро-
вания результатов договоренностей в отноше-
нии ставок ввозных таможенных пошлин, по-
казанные в кейсе 2, обусловили необходимость
подготовки унифицированной системы оцени-
вания товаров.

Результаты

Проведенный обзор вопросов, показыва-
ющих исторические аспекты современной

системы оценивания товаров для целей та-
моженного налогообложения, позволяет вы-
делить два существенно различающихся
подхода к методологии (концепции) такого
оценивания, а именно:

1. Подход (концепция), основанный на
использовании справочных сведений (на язы-
ке оригинала «notional concept of value», да-
лее – Подход 1).

2. Подход (концепция), основанный на
использовании фактических объективных све-
дений (на языке оригинала «positive concept of
value», далее – Подход 2).

Среди материалов, в которых рассмат-
риваются вопросы формирования междуна-
родной методологии таможенной оценки то-
варов, особого внимания заслуживают две
работы, в которых эти вопросы представле-
ны наиболее комплексно. Это Треннинговый
курс Совета таможенного сотрудничества по
определению таможенной стоимости 1992 г.
[Customs Co-operation], а также Руководство
по соглашению ВТО по определению тамо-
женной стоимости товаров, которое издано
Кембриджским университетом совместно с
ВТО [Rosenow, 2010].

Поскольку обе, а особенно первая из от-
меченных публикаций, являются достаточно
редкими изданиями, ниже приводятся «узло-
вые» аспекты, позволяющие понять, как сфор-
мировалась современная методология опре-
деления таможенной стоимости в рамках
Подхода 1 и Подхода 2. Преимущества адва-
лорной ставки в части таможенных пошлин
очевидны, поэтому в статье они рассмотре-
ны не будут. Однако преимущества адвалор-
ной системы могут быстро стать недостат-
ками в случае, если используются неточные
или неопределенные методы оценки товаров
(см. кейс 2).

Экспертным сообществом отмечается,
что при таможенном налогообложении суще-
ствование нескольких различных и нестабиль-
ных систем оценки товаров может становить-
ся основным препятствием для внешней тор-
говли. Более того, те тарифные соглашения,
которые существовали в первой половине
XX в., должным образом не могли работать,
поскольку применяемые системы оценки то-
варов фактически могли давать возможность
стране в одностороннем порядке менять
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согласованные ставки таможенных пошлин пу-
тем изменения критериев оценки налогообла-
гаемых товаров (см. кейс 2).

Рассмотрим ряд принципов статьи 7 ГАТТ:
1. Таможенная стоимость товаров для

целей таможни должна основываться на «дей-
ствительной стоимости» товаров (на языке
оригинала – «actual value»), являющейся це-
ной на ввозимые товары или аналогичные (по-
добные) товары в продажах в рамках тради-
ционного хода торговли, когда условия соот-
ветствуют рыночным, то есть в условиях пол-
ной конкуренции.

2. Если «действительная стоимость» не
может быть определена, стоимость товаров
для таможенных целей должна основываться
на ближайшем «эквиваленте» такой стоимос-
ти, который может быть выявлен / установлен.

3. При определении таможенной стоимо-
сти товаров пересчет валюты должен осуще-
ствляться с учетом реального экономически
обоснованного для рыночных сделок курса
валюты.

4. Правительства либо уполномоченные
ими органы должны публиковать информацию
об используемых в стране методах опреде-
ления таможенной стоимости товаров для
таможенных целей.

5. Таможенная стоимость товаров не
может основываться на стоимости товаров,
а также стране происхождения, которая явля-
ется страной ввоза, а также на «произволь-
ных» либо «фиктивных» стоимостях (на язы-
ке оригинала – «arbitrary or fictitious values»)
[Мокров, 2018, с. 48].

6. Таможенная стоимость товаров не
может включать внутренние налоги, приме-
няемые в стране происхождения или вывоза
(экспортирования) оцениваемых товаров, от
которых указанные товары были освобожде-
ны либо соответствующие суммы налогов
были возвращены (возмещены) в связи с вы-
возом [Мокров, 2018, с. 49].

7. Правительства либо уполномоченные
ими органы должны сообщать о шагах, кото-
рые предприняты страной в рамках примене-
ния положений статьи 7 ГАТТ, а также по зап-
росам других стран-членов ГАТТ проводить
обзоры в отношении используемых в стране
методов определения стоимости товаров для
таможенных целей [Мокров, 2018, с. 51].

8. Если цена ввозимых товаров установ-
лена с поправкой на количество приобретае-
мого товара, таможенная стоимость товаров
должна основываться на ценах, которые ус-
тановлены в отношении сравнимых коли-
честв товаров, или, при условии что опреде-
ленная в итоге величина не является менее
благоприятной для импортера, на ценах, ус-
тановленных для больших количеств това-
ров, реализуемых в рамках внешнеторговых
операций между лицами стран ввоза и выво-
за товаров.

Подход 1

Следующим шагом в направлении выра-
ботки международной методологии по оцен-
ке товаров для таможенных целей стало фор-
мирование Группы по исследованию возмож-
ности создания Европейского таможенного со-
юза (Брюссель, 1947 г.).

Брюссельская система была основана
на теоретическом представлении, в соответ-
ствии с которым таможенная стоимость то-
варов рассматривается как цена, по которой
в сопоставимых условиях оцениваемые то-
вары были бы проданы. Существенными эле-
ментами Брюссельской системы являлись
цена, период времени, место, количество и
коммерческий уровень, в рамках которого
реализуются товары. Центральным поняти-
ем в данной системе стало понятие «нор-
мальная рыночная цена», определяемое как
«цена, по которой товары продавались бы на
открытом рынке в рамках сделки между по-
купателем и продавцом, являющимися не-
связанными друг с другом лицами». Данная
цена формально стала справочной ценой, и
подобный подход в значительной степени
отражает сущность концепции таможенной
оценки в описанной выше концепции, основан-
ной на использовании справочных сведений
(«notional concept of value»). Безусловно, дан-
ный подход не всегда устраивал бизнес-со-
общество, и новые, либо не очень распрост-
раненные на рынке, а особенно редкие и уни-
кальные товары могли быть не включены в
номенклатуру «нормальных рыночных цен»,
что создавало дополнительные сложности при
проведении их таможенной оценки. Поэтому
возникла необходимость создать более со-
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вершенную методологию оценки товаров для
таможенных целей.

Подход 2

Исходя из описанных выше проблем
Подхода 1, в период с 1973 по 1979 г. была
разработана новая международная методоло-
гия оценки товаров для таможенных целей,
предусматривающая использование подхода
(концепции), основанного на применении фак-
тических объективных сведений («positive
concept of value»).

В течение указанного периода были
проведены многосторонние переговоры в
рамках ГАТТ, получившие название «Токий-
ский раунд». Одним из важнейших резуль-
татов Токийского раунда было принятие
Соглашения по применению статьи 7 ГАТТ,
которое сформировало систему оценки то-
варов для таможенных целей, основанную
на Подходе 2.

Соглашение было призвано обеспечить
объективную, универсальную и нейтральную
систему оценки товаров для таможенных це-
лей, которая не допускала бы использование
произвольных и фиктивных показателей (как
это имело место, например, в Брюссельской
системе) и в максимальной степени учиты-
вала бы в таможенном налогообложении об-
стоятельства, имеющие место в торговой
практике. Иные названия указанного Согла-
шения, которые стали использоваться в про-
фессиональной литературе и среди экспертов:
«Кодекс ГАТТ по таможенной оценке» /
«GATT Valuation Code» [Rosenow, 2010, с. 15],
«Кодекс по таможенной оценке» [The World
Trade Organization ...].

При этом Соглашение ВТО по таможен-
ной стоимости является основой национальных
систем регулирования стран-членов ВТО, в
том числе и РФ как государства-члена ЕАЭС.
Для лучшего понимания действующей в РФ
системы регулирования в области таможен-
ной стоимости товаров целесообразно выде-
лить и рассмотреть наиболее важные прин-
ципы Соглашения ВТО по таможенной сто-
имости:

1. Сущностная характеристика терми-
на «таможенная стоимость ввозимых това-
ров» и, соответственно, обязательства стран

по отражению в своем регулировании поло-
жений Соглашения ВТО касаются оценки
товаров для целей их налогообложения та-
моженными пошлинами, в отношении кото-
рых установлены адвалорные ставки. Воп-
росы определения базы для целей налогооб-
ложения вывозными пошлинами, иными на-
логами, которые могут быть установлены
для операций с оцениваемыми товарами,
предметом Соглашения ВТО по таможенной
стоимости не являются. При этом подходы,
установленные в Соглашении ВТО для оп-
ределения таможенной стоимости ввозимых
товаров, могут использоваться странами по
их усмотрению для иных целей, однако, с о-
бязательствами в рамках ВТО по примене-
нию Соглашения ВТО по таможенной стоимо-
сти это не связано.

2. Главным экономическим посылом
Соглашения ВТО выступает принцип, соглас-
но которому первоосновой для определения
таможенной стоимости товаров является
«стоимость сделки» в значении, которое ус-
тановлено статьей 1 Соглашения.

3. Важнейшим посылом к пониманию
термина «стоимость сделки» для целей оп-
ределения таможенной стоимости товаров
является раскрытие в Соглашении отмечен-
ного выше понятия «цена, фактически упла-
ченная или подлежащая уплате за ввозимые
товары» (ЦФУ), в отношении которого в Со-
глашении сформулированы два ключевых
принципа:

– ЦФУ – это общая сумма платежей,
которые сделаны или должны быть сдела-
ны покупателем продавцу или в пользу про-
давца ввозимых товаров (пункт 1 Поясни-
тельных Примечаний к статье 1 Соглаше-
ния ВТО по определению таможенной сто-
имости);

– ЦФУ включает все платежи, которые
фактически сделаны или должны быть сде-
ланы в качестве условия продажи ввозимых
товаров покупателем продавцу, либо иному
лицу в пользу продавца для выполнения обя-
зательств продавца перед этим лицом (пункт 7
Приложения III Соглашения ВТО по опреде-
лению таможенной стоимости).

Таким образом, механизм определения
таможенной стоимости «по стоимости сдел-
ки» представлен в виде рисунка.
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Хотя приведенная схема лишь в самом
общем виде показывает структуру «стоимо-
сти сделки» для целей определения таможен-
ной стоимости товаров, она позволяет понять
подход к «конструированию» величины тамо-
женной стоимости, определенной по методу
«по стоимости сделки». То есть категория
«стоимость сделки», используемая для целей
определения таможенной стоимости товаров
в Соглашении ВТО, представляет собой «сто-
имость системы сделок», которые должны
учитываться при определении таможенной
стоимости по «стоимости сделки». Следова-
тельно, при решении вопроса о необходимос-
ти, либо отсутствии необходимости включе-
ния в «стоимость сделки» отдельных плате-
жей (например, расходы на гарантийное об-
служивание, рекламирование, процентные пла-
тежи, дивиденды и т. д.), не формирующих
цену счета и не входящих в «закрытый» пере-
чень дополнительных начислений к ЦФУ, не-
обходимо выяснить, связаны ли эти платежи
с ввозимыми товарами, и было ли возможно
их приобретение без уплаты этих платежей.
Кроме того, приведенная схема дает допол-
нительную возможность избегать широко рас-
пространенных ошибок, которые состоят в
том, что такие категории, как «стоимость
сделки» и ЦФУ экономически необоснованно
и юридически неправомерно пытаются рас-
сматривать как синонимы со сходными по
названиям терминами, используемыми в
гражданских правоотношениях (цена товаров,
фактическая цена, цена сделки и т. д.).

Кейс 3

Покупатель из страны «I» заключил до-
говор купли-продажи товаров (телевизоры
марки «N») с производителем из страны «Е».

На приобретаемые телевизоры нане-
сен товарный знак «N», за использование ко-
торого в соответствии с отдельным дого-
вором (лицензионный договор) необходимо
начисление в пользу правообладателя «L»
из страны «D» роялти с учетом необходи-
мости удержания на территории страны «I»
сумм налогов (налог на добавленную сто-
имость, налог на прибыль организаций) в
соответствии с законодательством о нало-
гах и сборах страны I.

Без заключения лицензионного договора
и уплаты роялти телевизоры производителем
не продаются.

Кроме того, обязательным условием
приобретения телевизоров по цене, установ-
ленной производителем, является заключение
покупателем на территории страны «I» дого-
вора с сервисными центрами по организации
гарантийного обслуживания, в том числе оп-
лата расходов на него, на условиях, установ-
ленных производителем.

В рамках исполнения описанной модели
договорных отношений покупатель товаров
должен оплатить следующие расходы:

– счет за товары, выставленный продав-
цом-производителем, – 100 ед.;

– расходы на гарантийное обслуживание
товаров – 3 ед.;

Рисунок. Определение таможенной стоимости «по стоимости сделки»
Figure. Determination of the customs value “according to the value of the transaction”

Примечание. Составлено авторами.
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– роялти, начисленные в пользу право-
обладателя, – 5 ед. = 4 ед. (сумма, перечис-
ляемая правообладателю) + 1 ед. (сумма на-
логов, подлежащая удержанию на территории
страны I).

Таможенная стоимость товаров, опреде-
ленная «по стоимости сделки», = ЦФУ
(100 ед. + 3 ед.) + дополнительные начисле-
ния к ЦФУ (5 ед.) = 108 ед.

4. Использование альтернативных («оце-
ночных») методов в случае, когда таможен-
ная стоимость товаров не может быть опре-
делена по основному методу – по стоимости
сделки с ввозимыми товарами.

5. Большинство положений Соглашения
ВТО по таможенной стоимости касаются воп-
росов ее определения и в значительно мень-
шей степени – ее заявления (декларирования)
и контроля. Тем не менее указанные вопро-
сы – особенно в части контроля таможенной
стоимости, полностью не выпадают из сфе-
ры Соглашения, а также системно с ним свя-
занного Решения Комитета ВТО по таможен-
ной стоимости 6.1 «Случаи, когда у таможен-
ных органов имеются основания усомниться
в достоверности и точности заявленной тамо-
женной стоимости» (далее – Решение № 6.1)
[Decision Regarding Cases ...]. Указанные акты
ВТО содержат как общие принципы, не «при-
вязанные» к конкретным методам определе-
ния таможенной стоимости (например, ста-
тья 17 Соглашения, Решение № 6.1), так и спе-
циальные положения, относящиеся к «конт-
рольным» действиям таможенных органов, при
определении декларантами таможенной сто-
имости товаров по отдельным методам (на-
пример, при проверке влияния взаимосвязи
между покупателем и продавцом на ЦФУ).

6. Акты ВТО по таможенной стоимос-
ти разработаны и используются странами-
членами не в качестве документов прямого
действия, а путем отражения содержащихся
в них положений в национальном регулирова-
нии. Национальным по отношению к ВТО в дан-
ном случае является и регулирование, сформи-
рованное в рамках экономических союзов (ЕЭС,
ЕАЭС). В связи с этим предпринимаемые в
отдельных случаях попытки использования, в
том числе ссылок на эти акты, в правоприме-
нительной практике, например, в спорах меж-
ду декларантом и таможенным органом, пред-

ставляются методологически спорными и нео-
боснованными. Так, если при разрешении кон-
кретных споров судебные органы стран пыта-
ются найти истину через призму собственного
понимания того, что является «фактической
(действительной) стоимостью» ввозимых то-
варов, велика вероятность принятия решений,
являющихся методологически ошибочными.
Классическим примером в данном случае мо-
гут являться российские судебные решения,
принятые до 2019 г. по спорам, связанным с
определением таможенной стоимости това-
ров – предметов лизинга. В них суды, отме-
чая, что «определение таможенной стоимости
предмета лизинга должно базироваться на
оценке действительной стоимости ввозимого
имущества как товара», делали вывод об от-
сутствии необходимости включать в таможен-
ную стоимость расходы на вознаграждение ли-
зингодателю [Определение Верховного Суда
РФ ... ; Decision Regarding Cases ...]. Подобная
позиция прямо противоречит подходу, вырабо-
танному по данному вопросу Техническим ко-
митетом по таможенной оценке ВТамО (пункт
9) [Пункт 9 Кейс-стади 4.1 ...], впоследствии
отраженному в Решении Коллегии ЕЭК от 1
марта 2021 г. № 23 «Об утверждении Положе-
ния об определении таможенной стоимости то-
варов, ввозимых на таможенную территорию
Евразийского экономического союза по дого-
вору аренды или финансовой аренды (лизинга)»
[Решение Коллегии ...].

Выводы

Таким образом, существует два подхода
для оценивания товаров для целей таможенно-
го налогообложения, которые существенно от-
личаются методологически: подход, основанный
на использовании справочных сведений
(«notional concept of value»); подход, основанный
на использовании фактических объективных
сведений («positive concept of value»).

К основным принципам статьи 7 ГАТТ
можно отнести следующие:

1. Стоимость товаров для таможенных
целей должна основываться на «действитель-
ной стоимости» товаров, при невозможности
ее определить необходимо использовать «эк-
вивалент» такой стоимости, который может
быть выявлен/установлен.
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2. Пересчет валюты при определении
стоимости товаров для таможенных целей
должен осуществляться с учетом реального
экономически обоснованного для рыночных
сделок курса валюты.

3. «Стоимость товаров для таможенных
целей не должна основываться на стоимости
товаров, страной происхождения которых явля-
ется страна ввоза, а также на “произвольных”
либо “фиктивных” стоимостях (на языке ориги-
нала – “arbitrary or fictitious values”)» [Мокров,
2018, с. 47].

На основе подхода, основанного на ис-
пользовании фактических объективных све-
дений, определены принципы формирования
таможенной стоимости, к основным из кото-
рых можно отнести:

1. Первоосновой для определения тамо-
женной стоимости товаров является «сто-
имость сделки», в значении, которое установ-
лено статьей 1 Соглашения.

2. Важнейшим посылом к пониманию тер-
мина «стоимость сделки» для целей определе-
ния таможенной стоимости товаров является
раскрытие в Соглашении отмеченного выше
понятия ЦФУ, в отношении которого в Соглаше-
нии сформулированы два ключевых принципа.

3. Использование альтернативных («оце-
ночных») методов в случае, когда таможен-
ная стоимость товаров не может быть опре-
делена по основному методу – по стоимости
сделки с ввозимыми товарами.

4. Большинство положений Соглашения
ВТО по таможенной стоимости касаются воп-
росов ее определения и в значительно мень-
шей степени – ее заявления (декларирования)
и контроля.

5. Акты ВТО по таможенной стоимости
разработаны и используются странами-члена-
ми не в качестве документов прямого действия,
а путем отражения содержащихся в них поло-
жений в национальном регулировании. Нацио-
нальным по отношению к ВТО в данном слу-
чае является и регулирование, сформированное
в рамках экономических союзов (ЕЭС, ЕАЭС).
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