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Abstract. Regional universities are the mainstay of national education, its impact at the local level is
multidimensional and consists in the implementation of research projects, research and development, enhancing of
integrative relations between economic entities of the region, formation of competitive highly qualified employees
in accordance with the requirements of the labor market and global challenges of standardization. This process is
impossible without attribution of the entrepreneurial universities format, focused on consolidation of the interaction
between universities, government and business in matters related to the provision of educational services, as well
as in the aspect of generating fundamental knowledge and innovations in the interests of the sectoral and regional
economy. The establishment of regional universities as entrepreneurial ones is associated with a number of financial
problems, the solution of which is impossible without the participation of the state. The institutional reform
proposed today reveals the existing problems and does not completely solve the problem of the development of
regional entrepreneurial universities. The expanding interinstitutional relations of the education system determine
a new qualitative understanding of the essence of higher education as a sphere of the economy.
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Аннотация. Опорой национального образования выступают региональные университеты, влияние
которых на местном уровне полиаспектно и заключается в осуществлении научно-исследовательских проек-
тов, опытно-конструкторских разработок, в усилении интегративных связей между хозяйствующими субъек-
тами региона и в подготовке конкурентоспособных высококвалифицированных кадров в соответствии с
требованиями рынка труда и глобальными вызовами стандартизации. Данный процесс невозможен без
входа в формат предпринимательских университетов, ориентированных на консолидацию взаимодействия
университетов, государства и бизнеса в вопросах, связанных с предоставлением образовательных услуг, а
также в аспекте генерирования фундаментальных знаний и инноваций в интересах отраслевой и региональ-
ной экономики. Формирование региональных университетов как предпринимательских сопряжено с рядом
финансовых и организационных проблем, решение которых невозможно без участия государства. Предлага-
емая сегодня институциональная реформа обнажает имеющиеся проблемы и не позволяет в полной мере
решить задачу становления региональных предпринимательских университетов. Расширяющиеся межин-
ституциональные связи системы образования обусловливают новое качественное представление о сути выс-
шего образования как сферы экономики.

Ключевые слова: трансформация высшего образования, институциональные изменения, региональ-
ные университеты, предпринимательские университеты, типология предпринимательских университетов,
грантовая поддержка вузов.
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Введение

Сегодня высшее образование сталкивает-
ся с проблемами в определении собственной
будущей цели, роли, организационных форм и
масштаба сферы охвата в обществе и эконо-
мике. Революция в области информационно-
коммуникационных технологий, ориентирование
на экономику знаний, глобальная турбулент-
ность, дестабилизирующие условия финансиро-
вания, а также трудно прогнозируемые перспек-
тивы из-за ограничений, связанных с пандеми-
ей, – все это постоянно выдвигает новые и но-
вые требования к системам высшего образо-
вания в мире и в России в частности.

В последние десятилетия процессы, раз-
ворачивающиеся в российском национальном
образовательном пространстве, характеризу-
ются масштабной трансформацией системы
высшего образования, которая обосновывает-
ся предпосылками социально-экономическо-
го развития и долгосрочными стратегически-
ми целями [Белокрылова, 2019; Розанова,
2020; Тульчинский, 2017; Шкуратова, 2018].
Трансформация касается в первую очередь
тех институциональных изменений, которые
происходят уже в течение более двадцати лет
за счет структурных преобразований, а так-
же за счет формирования, модернизации и ак-
туализации содержательного наполнения уров-
ней высшего образования.

В частности, за период с 2008 по 2020 г.
было реализовано и инициировано несколько
масштабных проектов по государственной
поддержке университетов: Инновационные
образовательные программы (2008 г.); Фе-
деральные университеты, Национальные
исследовательские университеты, Програм-
мы развития МГУ им. М.В. Ломоносова,
СПбГУ (2009 г.); Проект 5-100, Кадры для
регионов (2013 г.); Опорные университеты
(2015 г.); Программа стратегического акаде-
мического лидерства (2020 г.). В результате
этого были проведены значительные струк-
турные и качественные преобразования выс-
ших учебных заведений и сегодня можно ут-
верждать, что воссозданный новый образо-
вательный ландшафт системы высшего об-
разования России характеризуется следую-
щими чертами:

– появлением общей ресурсной базы для
федеральных вузов;

– варьированием финансовой обеспечен-
ности в зависимости от показателей резуль-
тативности;

– диверсификационностью образователь-
ной деятельности и нацеленностью на требо-
вания со стороны рынка труда;

– ориентированием на междисциплинар-
ный подход к научным исследованиям, вклю-
чая ориентацию на их коммерциализацию и
внедрение в реальный сектор экономики;



Е.О. Миргородская, М.В. Шкуратова, С.В. Соколова. Региональные предпринимательские университеты

129Journal of Volgograd State University. Economics. 2021. Vol. 23. No. 4

– цифровизацией образовательной дея-
тельности;

– формированием устойчивого долго-
срочного взаимодействия со всеми заинтере-
сованными лицами и созданием на этой осно-
ве сети научных предприятий, взаимодейству-
ющих с компаниями реального бизнеса;

– развитием репутационного капитала
образовательного учреждения;

– установлением коллаборационных свя-
зей с другими образовательными и научно-
исследовательскими учреждениями в форма-
те сетевых образовательных программ и цен-
тров сотрудничества;

– формированием национального имиджа
на глобальном рынке образовательных услуг.

На уровне структурной организации рос-
сийское высшее образование прошло через
этапы слияния, реорганизации и реструктури-
зации высших учебных заведений и научно-
исследовательских институтов; на уровне со-
держательных аспектов по-прежнему ставят-
ся вопросы стандартизации, доступности и
качества образования в соответствии с вызо-
вами промышленного развития, глобализаци-
ей и социодинамикой общественного развития.

Результаты и обсуждение

Сегодня для российских университетов
можно обозначить две основные проблемати-
ки институционального развития, которые оп-

ределяют стратегичность их поведения на рын-
ке и качество образовательной деятельности.

Первая связана с дифференциацией поло-
жения, статуса и потенциала развития между
столичными и региональными вузами. Вто-
рая – с формированием интегративной ориен-
тации стратегического развития университетов,
основанной на появлении масштабируемых со-
обществ. Обе проблематики не только акту-
альны для развития всей системы высшего об-
разования, но и определяют современный кон-
текст его трансформации в России.

Углубляясь в суть второй проблематики,
следует заметить, что сегодня идеи сетевых
коллабораций, проектных команд, межрегио-
нальных и даже международных консорциумов
формируют пространство трансформации и
становления новых форматов эффективной де-
ятельности. Поэтому целесообразно выделить
основные масштабируемые сообщества вузов,
которые составляют консолидированное ядро
системы высшего образования России: Ассо-
циация ведущих университетов, Федеральные
вузы, Национально-исследовательские универ-
ситеты, вузы Проекта 5-100, вузы-Центры ин-
новаций, вузы консорциума НЕДРА, Опорные
вузы (см. рисунок).

Такие «масштабируемые» образователь-
ные учреждения, как, например, федеральные
университеты, образовательные консорциумы,
университетские ассоциации,  обладают мас-
сой преимуществ, сообразно тем нацио-

 

Рисунок. Консолидированное ядро системы высшего образования России
Figure. Consolidated core of the Russian higher education system

Примечание. Составлено авторами.
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нальным задачам, которые возможно решить
только за счет эффекта масштаба. Данная
организационная форма имеет колоссальный
потенциал и в перспективе останется приори-
тетной, исходя из того, что масштабные об-
разовательные комплексы – это замкнутый,
полный цикл образовательного процесса, от
подготовительных до постдипломных про-
грамм, включающий научно-исследовательс-
кую деятельность; практическое взаимодей-
ствие с бизнес-сообществом; реализацию про-
грамм, направленных на решение задач госу-
дарственной безопасности.

Однако национальная система высшего
образования не может ограничиваться исклю-
чительно проектами по интеграции универси-
тетов и институтов. Не менее важным высту-
пает и формирование нового плацдарма разви-
тия высшего образования – становление реги-
онального университета, отвечающего задачам
и вызовам современной эпохи и реализующего
функции предпринимательского центра и цент-
ра инновационного развития.

Именно становление регионального пред-
принимательского университета выходит на
первый план, обеспечивая регионы научными
идеями, технологическими новациями, орга-
низационными и кадровыми возможностями.

В известной модели тройной спирали
Г. Ицковиц говорит о современной гибридиза-
ции миссии университетов, которая возника-
ет в результате формирования «пространства
инноваций, согласия и знаний», где триадой ак-
торов выступают государство, предприятия и
университеты [Ицковиц, 2011, с. 8]. Это по-
зволяет сформировать предпринимательский
университет как необходимое условие и базу
регионального развития.

В контексте этого в рамках совместного
исследования ОЭСР и ЕК было прописано Руко-
водство по формированию предпринимательских
университетов [A Guiding Framework ... , 2012],
которое включает следующие составляющие:

1) руководство и управление;
2) организационный потенциал, люди и

стимулы;
3) развитие предпринимательства через

преподавание и обучение;
4) пути для предпринимателей;
5) университет – бизнес / внешние отно-

шения для обмена знаниями;

6) предпринимательский университет как
интернациональное учреждение;

7) оценка влияния предпринимательско-
го университета.

Каждый из приведенных пунктов руко-
водства содержит детализированный пере-
чень направлений и возможностей реализации
характера предпринимательства и предпола-
гает оценивание уровня их реализации по де-
сятибалльной шкале. В дальнейшем в науч-
ной европейской экономической литературе
предложенная в данном руководстве струк-
тура была несколько дополнена и обозначена
как «ДНК предпринимательского университе-
та» [Elia et al., 2017, p. 34].

Существующие концепции и подходы, оп-
ределяющие характер и особенности развития
предпринимательских университетов, [Кларк,
2011а; Etzkowitz et al., 2019; Bronstein et al., 2014]
схожи тем, что описывают их природу как мно-
гомерный процесс выстраивания межинститу-
циональных связей взаимодействия.

Согласно теории Б. Кларка [Кларк, 2011б],
при создании предпринимательского универси-
тета (либо при расширении функциональности
от традиционного университета к предприни-
мательскому) необходимо учитывать 5 направ-
лений «нового» администрирования:

1. Система управления вузом предпола-
гает усиление направляющего ядра и выстра-
ивание механизма взаимодействия с внешней
средой на принципах адаптивности и гибкости
с учетом роста конкурентности на рынке об-
разовательных услуг и необходимости соб-
ственного стратегического позиционирования.

2. Расширение периферии развития про-
исходит через установление связей за пре-
делами университетов, взаимодействие со
сторонними организациями и расширение
проектно-ориентированной деятельности,
поиск финансирования и поддержку связи с
выпускниками.

3. Диверсифицирование баз финансиро-
вания путем ориентации на привлечение
средств за счет грантов на исследования и
контрактов с коммерческими организациями,
расширение доходов от отчислений за интел-
лектуальную собственность.

4. Стимулирование академических
структур предусматривает сохранение тради-
ционной академической работы в аспекте но-
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вого предпринимательского и инновационно-
го направления развития.

5. Интегрирование предпринимательской
культуры как новой общеуниверситетской куль-
туры, в основе которой лежит институциональ-
ная идентичность и репутация вуза.

Приведенные параметры предприни-
мательского университета сегодня опреде-
ляют масштаб трансформаций высшего об-
разования, в первую очередь на региональ-
ном уровне, влияют на изменения в мест-
ных университетах. Согласно нынешней
практике, региональные университеты
включают в свои миссии не только функцию
передачи знаний и инноваций, но и содей-
ствие формированию бизнес-мышления и
предпринимательской культуры, становле-
нию институтов, поддерживающих и разви-
вающих предпринимательскую активность
среди студентов и преподавателей, а также
создания венчурного капитала, способствуя
тем самым дальнейшему развитию пред-
принимательства в региональной экосисте-
ме. Предпринимательские университеты
становятся отдельными экономическими
субъектами, которые вносят вклад в разви-
тие территорий, на четырех уровнях: во-пер-
вых, в качестве работодателей для препо-
давателей и покупателей товаров и услуг от
региональных производителей; во-вторых –
как учреждения для коммерциализации со-
зданных знаний и технологий посредством
интеллектуализации, институционального
средового проектирования (научные парки,
технополисы и др.), научного консультиро-
вания и создания академических и промыш-
ленных спин-офф бизнесов с гибкой органи-
зационной структурой; в-третьих, как полю-
сов воспитания и обучения студентов, кото-
рые в дальнейшем будут участвовать как
работники в региональной экономике; в-чет-
вертых, как институциональные учрежде-
ния, взаимодействующие с другими хозяй-
ствующими субъектами через региональ-
ные ассоциации и сети, встраиваясь в пред-
принимательскую региональную экосистему.

Сегодня в России формат предпринима-
тельских университетов даже при их реаль-
ном функционировании не имеет концептуаль-
ной основы на уровне государственной поли-
тики. В 2011 г. была создана Ассоциация пред-

принимательских университетов России, но с
2012 г. деятельность Ассоциации не фигури-
рует в официальных источниках. При этом
параллельно идет формирование общности
университетов, которая на сегодняшний день
насчитывает 43 вуза, и по признакам и харак-
теру своей деятельности соответствует пред-
принимательской природе. На уровне регио-
нов местные университеты такой формат во-
обще только формируют. Поэтому региональ-
ные вузы в качестве предпринимательских
университетов можно отнести к «формирую-
щейся» модели, оценивая такой процесс как
только обозначивающийся и не имеющий ус-
тойчивой тенденции пространственного
масштабирования.

Начиная с 2016 г. Аналитический центр
«Эксперт» осуществляет ранжирование веду-
щих вузов и высших школ России, применяя в
качестве критерия оценки те факторы, кото-
рые позволяют признавать их как предприни-
мательские университеты за счет всесторон-
него анализа их вклада в развитие националь-
ной экономики. В частности, определенные
веса были присвоены показателям, характе-
ризующим деятельность вузов с точки зре-
ния реализации проектов и привлечения инве-
стиций, как то:

– количество выпускников, основавших
хотя бы одну компанию;

– количество стартапов, реализованных
выпускниками вуза за последние 10 лет;

– доля стартапов, поддержанных инвес-
торами;

– объем инвестиций, привлеченных бла-
годаря стартапам.

В 2021 г. рейтинг АЦ «Эксперт» пред-
ставил 43 учреждения в категории «пред-
принимательские университеты» и 21 учреж-
дение в категории «предпринимательские
университеты и бизнес-школы». Динамика ак-
тивности предпринимательских университетов
с 2018 по 2021 г. представлена в таблице 1.

В тройку лидеров рейтинга предпринима-
тельских университетов и бизнес-школ в 2021 г.
и в 2019 г. вошли НИУ «Высшая школа эконо-
мики», РЭУ им. Г.В. Плеханова, Финансовый
университет при правительстве РФ; в 2020 г. –
НИУ «Высшая школа экономики», МГУ
им. М.В. Ломоносова, Финансовый универси-
тет при правительстве РФ [Рейтинг «предпри-
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нимательских» университетов и бизнес школ:
срез по бизнес-образованию, 2019; Рейтинг
«предпринимательских» университетов и биз-
нес школ: срез по бизнес-образованию, 2020;
Рейтинг предпринимательских университетов
и бизнес-школ – 2021]. Заметно, что лидера-
ми стали университеты, в которых доминиру-
ют экономические направления и специально-
сти, что не является особо удивительным. Та-
кое положение вещей вполне объяснимо, ведь
именно такие профили университетов в соот-
ветствии с их направленностью обучения наи-
более склоны к формированию предпринима-
тельской среды и культуры, развитию малого
бизнеса в формате разнообразных обучающих,
консультационных, аудиторских стартапов и со-
зданию предпринимательской сети вокруг уни-
верситета как потенциального центра иннова-
ционного развития.

Второй момент, который бросается в гла-
за, при анализе данного рейтинга, это то, что

лидерами выступают в основном столичные,
а не региональные университеты. Это обсто-
ятельство показывает, насколько сегодня ре-
гиональные университеты способны, да и во-
обще могут при той финансовой и институци-
ональной «истории», которую имеют, перефор-
матировать свои процессы в контексте пред-
принимательского запроса. Ясно, что регио-
нальные предпринимательские университе-
ты – это единицы, а не тенденция.

И третий момент, который необходимо
заметить: учитывая критерии оценки траекто-
рии развития российских предпринимательских
университетов, можно заключить, что она при-
обретает в большей степени практико-ориен-
тированный подход. В сущности, рейтинг пред-
принимательских вузов России сфокусирован
не на анализе «степени и критериев реализа-
ции предпринимательства», а на фактическом
учете показателей «весомости» вклада отече-
ственных вузов в развитие технологического

Таблица 1. Лидеры рейтинга предпринимательских университетов России с 2018 по
2021 г.

Table 1. Leaders in the rating of entrepreneurial universities in Russia from 2018 to 2021
Название вуза 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Московский физико-технический институт 3-е место 2-е место 1-е место 1-е место 

Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет 

1–2-е место 1-е место 2–4-е место 2–4-е место 

Московский государственный университет им. 
М.В. Ломоносова 

1–2-е место 5–6-е место 2–4-е место 2–4-е место 

Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики» 

6-е место 3–4-е место 2–4-е место 2–4-е место 

Московский государственный технический уни-
верситет им. Н.Э. Баумана 

4–5-е место 3–4-е место 5-е место 5-е место 

Новосибирский государственный университет – 7-е место 6–7-е место 6–7-е место 
Университет ИТМО – – 6–7-е место 6–7-е место 
МГИМО – 5–6-е место 8-е место 8-е место 
Санкт-Петербургский политехнический универ-
ситет Петра Великого 

9–11-е место – 9-е место 9-е место 

Национальный исследовательский ядерный уни-
верситет «МИФИ» 

8-е место 9–10-е место 10–11-е место 10–11-е место 

Уральский федеральный университет им. первого 
Президента России Б.Н. Ельцина 

9–11-е место – 10–11-е место 10–11-е место 

Финансовый университет при Правительстве 
Российской Федерации 

4–5-е место – – – 

Университет ИТМО – – 6–7-е место – 
МИСиС – 8-е место – – 
Московский авиационный институт – 9–10-е место – – 
Новосибирский национальный исследователь-
ский государственный университет 

9–11-е место 7-е место – – 

 Примечание. Составлено авторами по: [Рейтинг предпринимательской активности университетов, 2018;
Рейтинг предпринимательских университетов и бизнес-школ – 2019; Рейтинг предпринимательских универ-
ситетов и бизнес-школ – 2020; Рейтинг предпринимательских университетов и бизнес-школ – 2021].
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предпринимательства в мире путем подсчета
на глобальном рынке работающих стартапов,
основанных выпускниками российских универ-
ситетов (согласно базе данных Crunchbase).

Кроме того, следует принимать во вни-
мание и то, что в российском подходе взаи-
модействие государства, предприниматель-
ства и университетов, описанное в концепции
тройной спирали, приобретает несколько иной
аспект. Г. Ицковиц отводит государству роль
лидера, устанавливающего нормы, правила
игры, и одновременно «менеджера», способ-
ного сонастроить финансирование и развитие
собственной инновационной экономики [Ицко-
виц, 2011]. В то время как, согласно исследо-
ванию АЦ «Эксперт» за период с 2014 по
2021 г. [Рейтинг предпринимательских универ-
ситетов и бизнес-школ, 2021; Итоговый рей-
тинг «предпринимательских» университетов –
2021], в большинстве своем предпринимате-
ли, получившие образование в российских ву-
зах, выбирают не государство, а «глобальное
пространство» и другие страны для реализа-
ции своих бизнес-идей, следовательно, в от-
личие от концепции тройной спирали, чаще ста-
новятся провайдерами инноваций для прочих
национальных систем, но не собственной.
Из общего объема зарегистрированных стар-
тапов с «российскими корнями» только 25 %
приходится на Россию с объемом инвестиций
больше 1 млрд долл., и с учетом того, что из
них 70 % стартапов сконцентрированы в Мос-
кве, 17 % – в Санкт-Петербурге, остается
13 % распределенных в целом по стране. Дру-
гие 75 % зарегистрированных стартапов рос-
сийского происхождения приходятся на США,
Великобританию, Германию и Гонконг с объе-
мом инвестиций 11,3 млрд долларов. За пос-
ледние 2 года наиболее привлекательными
сферами для инвесторов выступают проекты,
связанные с робототехникой, искусственным
интеллектом и образованием [Рейтинг пред-
принимательских университетов и бизнес-
школ, 2021].

Итак, на сегодняшний день предприни-
мательские университеты в России даже при
условии их вовлечения в реальный сектор эко-
номики имеют разрозненную концептуальную
основу на уровне государственной политики и
только наметившийся пространственный мас-
штаб. Пока только столичные вузы формиру-

ют предпринимательский формат и склонны
к развитию такой миссии отечественных уни-
верситетов.

В этой связи вызывает научный интерес
классификация предпринимательских универ-
ситетов немецких исследователей Дж. Брон-
штайн и М. Райлена [Bronstein et al., 2014], в
которой вузы подразделяются на научно-пред-
принимательские, технико-предприниматель-
ские, инновационно-предпринимательские и
коммерческо-предпринимательские.

К научно-предпринимательским универ-
ситетам относятся вузы с традиционной мо-
делью образовательного процесса, получаю-
щие государственное финансирование, что по-
зволяет им сфокусировать свою деятельность
на генерации новых знаний и расширении науч-
но-исследовательского взаимодействия, в том
числе и со сторонними учреждениями. Кроме
того, осуществляемые проекты по реализации
социально-ориентированных программ способ-
ствуют развитию научных исследований и их
последующей коммерциализации.

Технико-предпринимательские универси-
теты специализируются на прикладных иссле-
дованиях, финансируемых также государ-
ством, но имеют высокую степень региона-
лизации. Такой тип университетов ориентиро-
ван на позиционирование внутри отрасли в
институциональном и исследовательском кон-
тексте, и поэтому для таких вузов характерна
высокая межсекторальная мобильность, про-
являющаяся посредством реализации общих
академических проектов и программ бизне-
са, предпринимательства, а также посред-
ством обучения на рабочем месте.

Инновационно-предпринимательские уни-
верситеты характеризуются разнообразием
инновационных услуг и предложением готовых
бизнес-решений. Данная категория представ-
ляет собой вузы, которые быстро адаптируют-
ся к переменам и имеют высокую долю част-
ного спонсорства. В своей основе они имеют
механизмы стимулирования инноваций и пред-
принимательства, нацеленные на формирование
и трансляцию знаний, технологий, интеллектуа-
лизацию и коммерциализацию деятельности.
Такого типа университеты интересны муници-
палитетам городов, так как вокруг них форми-
руются кластеры, развивающие региональную
предпринимательскую экосреду.
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Спецификой коммерческо-предпринима-
тельских университетов является процесс
коммерциализации инноваций, технологий и
интеллектуальных услуг, информационно-ком-
муникационных сервисов в высокотехнологич-
ных секторах, что способствует укреплению
связей университета с предприятиями реаль-
ного бизнеса через инициирование совмест-
ных проектов и создание совместных пред-
приятий вокруг университета. Для данной ка-
тегории типично финансирование проектов не-
посредственными участниками рынка, управ-
ленческое воздействие сориентировано на
маркетинг и связи с общественностью, а ин-
ституционально это оформлено через наличие
вокруг университета малых бизнес-единиц,
инфраструктурных учреждений, которые ак-
тивно реализуют предпринимательскую кон-
цепцию вуза.

Типология Дж. Бронштайн и М. Райлена
[Bronstein et al., 2014] была представлена, ис-
ходя из анализа пяти важнейших аспектов
деятельности ведущих мировых вузов: орга-
низационной структуры, кадрового и финансо-

вого обеспечения, стратегии развития, осо-
бенностей внешней среды.

С помощью данной классификации и при
учете данных рейтинга предпринимательских
университетов АЦ «Эксперт» за 2020 г. [Итого-
вый рейтинг «предпринимательских» универси-
тетов – 2020] были проанализированы и диффе-
ренцированы отечественные университеты с
точки зрения существующего образовательно-
го ландшафта, а именно регионального и феде-
рального деления, а также в аспекте исполь-
зуемых сфер предпринимательства (табл. 2).

Классификация вузов по территориально-
му принципу и в контексте предпринимательс-
кой направленности демонстрирует слабые
места и будущие проблемы для социально-эко-
номического развития как на региональном, так
и на государственном уровне. В частности,
типологию коммерческо-предпринимательских
и технико-предпринимательских вузов сложно
выделить из существующих федеральных уни-
верситетов, а инновационно-предприниматель-
ские вузы сконцентрированы в Москве и Санкт-
Петербурге, тогда как в региональном разрезе

Таблица 2. Российские региональные университеты в аспекте предпринимательской
деятельности

Table 2. Russian regional universities in the aspect of entrepreneurial activity
Типология Региональные вузы Федеральные вузы  

Научно-пред-
приниматель-
ские 

Новосибирский государственный университет; Самарский 
национальный исследовательский университет им. академика 
С.П. Королева; Пермский государственный университет; 
Томский государственный университет; Нижегородский го-
сударственный университет им. Н.И. Лобачевского; Омский 
государственный университет им. Ф.М. Достоевского 

Уральский федеральный уни-
верситет им. первого Прези-
дента России Б.Н. Ельцина; 
Южный федеральный универ-
ситет; Дальневосточный фе-
деральный университет 

Технико-пред-
приниматель-
ские 

Новосибирский государственный технический универси-
тет; Южно-Уральский государственный университет; Ка-
занский национальный исследовательский технический 
университет им. А.Н. Туполева; Томский политехнический 
университет; Томский государственный университет сис-
тем управления и радиоэлектроники; Пермский нацио-
нальный исследовательский политехнический университет; 
Казанский национальный исследовательский технологиче-
ский университет; Ижевский государственный технический 
университет; Балтийский государственный технический 
университет «Военмех» им. Д.Ф. Устинова 

– 

Инновационно-
предпринима-
тельские 

– 
Казанский федеральный 
университет; Сибирский фе-
деральный университет 

Коммерческо-
предпринима-
тельские 

Челябинский государственный университет 
– 

Примечание. Составлено авторами по: [Bronstein et al., 2014; Итоговый рейтинг «предпринимательс-
ких» университетов – 2020].
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в полной мере к данной категории нельзя отне-
сти ни один вуз. При этом стоит учитывать,
что взаимодействие между вузами является
главной предпосылкой социально-экономичес-
кого развития и сотрудничества на региональ-
ном уровне и выступает фактором, способству-
ющим инновационному развитию на макроэко-

номическом уровне страны в целом. С этой
точки зрения здоровая конкуренция региональ-
ных вузов со столичными университетами лиш-
ний раз доказывает наметившуюся трансфор-
мационную тенденцию. В таблице 3 представ-
лены региональные университетские лидеры и
бизнес-школы в 2019–2020 годы.

Таблица 3. Лидеры региональных предпринимательских университетов и бизнес-школ

Table 3. Leaders of regional entrepreneurial universities and business schools
Показатели 2020 г. 2019 г. 

Количество стар-
тапов, реализо-
ванных выпуск-
никами вуза за по-
следние 10 лет 

 Новосибирский государственный тех-
нический университет; 
 Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б.Н. Ельцина; 
 Казанский федеральный университет 

 Новосибирский государственный уни-
верситет; 
 Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б.Н. Ельцина; 
 Новосибирский государственный тех-
нический университет 

Количество выпу-
скников, основав-
ших хотя бы одну 
компанию 

 Новосибирский государственный тех-
нический университет; 
 Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б.Н. Ельцина; 
 Казанский федеральный университет 

 Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б.Н. Ельцина; 
 Новосибирский государственный уни-
верситет; 
 Новосибирский государственный тех-
нический университет 

Объем инвести-
ций, привлечен-
ных благодаря 
стартапам 

 Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б.Н. Ельцина; 
 Ижевский государственный технический 
университет; 
 Самарский национальный исследова-
тельский университет им. академика 
С.П. Королева 

 Новосибирский государственный уни-
верситет; 
 Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б.Н. Ельцина; 
 Пермский государственный университет 

Доля стартапов, 
поддержанных ин-
весторами 

 Казанский национальный исследова-
тельский технологический университет; 
 Челябинский государственный универ-
ситет; 
 Ижевский государственный техниче-
ский университет 

 Томский государственный университет; 
 Самарский национальный исследова-
тельский университет им. академика 
С.П. Королева 
 Казанский федеральный университет 

Среднее число по-
сещений сайта за 
последние 6 меся-
цев 

 Пермский государственный университет; 
 Дальневосточный федеральный универ-
ситет; 
 Пермский национальный исследователь-
ский политехнический университет 

 Пермский государственный университет; 
 Новосибирский государственный уни-
верситет; 
 Самарский национальный исследова-
тельский университет им. академика 
С.П. Королева 

Просмотров / по-
сещений на 1 про-
ект 

 Казанский национальный исследова-
тельский технический университет им. 
А.Н. Туполева; 
 Омский государственный университет 
им. Ф.М. Достоевского; 
 Томский государственный университет 
систем управления и радиоэлектроники 

 Омский государственный университет 
им. Ф.М. Достоевского; 
 Воронежский государственный универ-
ситет; 
 Пермский государственный университет 

Количество загру-
женных приложе-
ний 

 Казанский национальный исследова-
тельский технологический университет; 
 Казанский национальный исследова-
тельский технический университет 
им. А.Н. Туполева; 
 Южный федеральный университет 

 Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б.Н. Ельцина; 
 Казанский национальный исследова-
тельский технологический университет; 
 Казанский национальный исследова-
тельский технический университет 
им. А.Н. Туполева 

 Примечание. Составлено авторами по: [Итоговый рейтинг «предпринимательских» университетов – 2019;
Итоговый рейтинг «предпринимательских» университетов – 2020].
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Проблематика развития региональных
университетов стала настолько актуальной
сегодня, что новая волна трансформации
высшей школы концептуально стала ориен-
тироваться на решение механизмов разви-
тия региональных университетов и их пози-
ционирования относительно столичных
учебных заведений.

В декабре 2020 г. было объявлено о реа-
лизации Программы стратегического акаде-
мического лидерства с 2021 по 2030 г., кото-
рая будет направлена на развитие универси-
тетов и формирование консорциумов с науч-
ными организациями и предприятиями реаль-
ного сектора экономики. Программа страте-
гического академического лидерства была
переименована в «Приоритет-2030», и сегод-
ня она является самой масштабной и первой
долгосрочной государственной программой
развития высшего образования в истории Рос-
сии. Данной программой фактически аннули-
рованы все ранее установленные статусы
университетов, как закрепленные Федераль-
ным законом от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об об-
разовании в Российской Федерации» (феде-
ральный, национально-исследовательский),
так и не имеющие правового статуса (опор-
ный университет субъекта Российской Фе-
дерации, вуз-центр инновационного, техноло-
гического и социального развития региона,
цифровой университет).

По замыслу организаторов проекта про-
грамма «Приоритет-2030» должна стать драй-
вером экономического и технологического раз-
вития регионов России, обеспечить рост экс-
портного потенциала, увеличение количества
рабочих мест, а также создание стартапов и
открытие центров декарбонизации. Влияние
университетов на экономику регионов должно
стать качественно новым, масштабным и все-
сторонним, благодаря четко сформулированно-
му государством «техническому заданию» на
университетский «товар, работу, услугу» в об-
мен на грантовую поддержку.

«Приоритет-2030» включил в себя все
предыдущие формы господдержки универси-
тетов, то есть все существующие до этого
формы поддержки вузов теперь объединены
в одну единую программу. Ресурсы, консоли-
дированные новой программой, направлены на
две ключевые группы государственных задач:

научно-исследовательское лидерство страны
и территориально-отраслевое лидерство реги-
онов России.

Нормативными документами Прави-
тельства Российской Федерации установлено,
что программы вузов должны обеспечивать
подготовку кадров для приоритетных отрас-
лей экономики, реализацию прорывных науч-
ных исследований и внедрение высоких тех-
нологий. Таким образом, новая программа раз-
вития высшего образования страны фокуси-
рует вузы на двух основных функциональнос-
тях: гибкое решение комплексных, междисцип-
линарных задач для индустрии 4.0 и динамич-
ный выход России на новые глобальные рын-
ки научно-технологического развития.

Решение этих крупных комплексных воп-
росов возможно, если региональные универ-
ситеты сформируют свою собственную стра-
тегию развития, оценят эффекты и риски
трансформации, определят модель управления
изменениями, а также четко обозначат науч-
но-технологические прорывы в партнерстве с
бизнесом и регионом.

Сегодня из 724 вузов страны 187 прошли
предварительный отбор в «Приоритет-2030».
Это составляет 26 % от общего числа выс-
ших учебных заведений России. Отсюда сле-
дует, что порядка 2/3 вузов страны не смогли
сконцентрировать свои преимущества и иссле-
довательский потенциал, консолидировать
финансовые ресурсы, сформировать и пред-
ставить свои стратегии развития до 2030 года.

Анализируя результаты итогового отбо-
ра вузов, можно констатировать, что в новую
программу «Приоритет-2030» Минобрнауки
России прошла 1/7 часть университетов стра-
ны (отобрано 106 университетов, в том числе
5 вузов творческой направленности) из
46 субъектов Российской Федерации всех фе-
деральных округов. Стоит отметить, что бо-
лее 60 % вузов программы формируют реги-
ональные университеты в 47 городах России,
28 университетов находятся в Москве, 11 – в
Санкт-Петербурге. Все эти вузы гарантиро-
ванно получают 100 млн руб. в виде гранта.

54 университета рекомендованы для рас-
смотрения на предмет предоставления спе-
циальных грантов в размере порядка 1 млрд
руб. ежегодно на каждый университет: 18 уни-
верситетов – исследовательское лидерство;
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36 – территориальное и / или отраслевое.
Общий бюджет «Приоритет-2030» на 2021–
2022 гг. для оказания господдержки 106 ву-
зам страны оценивается в размере порядка
60 млрд рублей.

Такое положение вещей демонстрирует,
что, принимая во внимание дифференциацию
исторически сложившейся базы столичных и
региональных университетов, стоит признать
неспособность региональных университетов
выдерживать конкуренцию со столичными ву-
зами, ведь фактически стимулирование разви-
тия будет начато только лишь для 30 регио-
нальных университетов (из 54 вузов, рекомен-
дованных на спецгрант, – 24 столичных).

При сохранении высокого дисбаланса
развития столичных и региональных вузов
новая программа государственной поддерж-
ки университетов не решает проблемы реги-
онального высшего образования, а только бо-
лее рельефно высвечивает их.

Заключение

Сама идея трансформационного проекта
по формированию региональных предпринима-
тельских вузов не только актуальна, но и край-
не необходима в эпоху смены технологических
укладов и становления новой индустрии.

Однако возникает вопрос: в состоянии ли
30 вузов из 19 регионов решить проблемы
высшего образования на национальном уров-
не и сформировать формат предприниматель-
ских университетов согласно задачам и в со-
ответствии с имеющимися глобальными и
национальными вызовами?

Справедливо ли перекладывать на реги-
ональные университеты, зачастую специали-
зированные либо отраслевые, решение стра-
тегических задач и реализацию долгосрочных
программ развития с четкими показателями
и фронтирами?

И в завершение, какова судьба регио-
нальных университетов, которые не получат
ни базовую, ни специальную часть гранта, но
при этом останутся один на один со своими
многолетними финансовыми и организацион-
ными проблемами?

Как видно, пока вопросов больше, чем
ответов. В то же время хочется верить, что
благодаря начатой государством реформе

высшее образование в ближайшей перспек-
тиве станет брендом нашей страны, что уни-
верситеты станут проводниками институцио-
нальных преобразовании в сфере высшего об-
разования, что финансовая и организационная
реструктуризация обеспечит потенциал и ин-
вестиционные заделы будущих социально-эко-
номических преобразований в регионах.
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