

Ш

ка
ле

нк
о 

А
.В

., 
Ты

мч
ук

 Ю
.А

., 
20

20

УПРАВЛЕНИЕ
ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ



www.volsu.ru

74 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2020. Т. 22. № 4

DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2020.4.7

UDC 338.24.021.8 Submitted: 12.10.2020
LBC 65.9(2Рос)-5 Accepted: 27.11.2020

ECONOMIC ENTITIES IN THE CONTEXT
OF TECHNOLOGICAL MODERNIZATION OF ECONOMY:

PRIORITY TRENDS TAKING INTO ACCOUNT DIGITAL TRANSFORMATION 1

Anna V. Shkalenko
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Yulia A. Tymchuk
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The basis of this study is the use of elements of an innovative methodology of post-institutional
analysis based on the interdisciplinary synthesis, which involves overcoming the monodimensionality,
dichotomization and dogmatism of many concepts of orthodox neo-institutionalism. The main idea of this study is
to apply an interdisciplinary approach to study the impact of technological modernization on economic entities and
identify priority trends taking into account digital transformation of public relations. The assessment of the current
problems under study and the conceptual framework of the study were carried out on the basis of studying and
rethinking the results of numerous works by European and Russian scientists, as well as the legislation of the
Russian Federation. The regulatory framework covers current domestic legislation in the field of civil, business and
tax law, which regulates innovative activities. As a result of the conducted research, it is established that innovative
activity is managed by a large number of regulations of various industry affiliation, which do not have any systemic
connection with each other. The existing terminological intricacy is revealed in innovation legislation. The current
legislation, including at the level of the constituent entities of the Russian Federation, does not set the criteria and
the indicators of an innovative organization. This serves as a factor that both complicates obtaining state support
and hinders the wider introduction of innovations. The mechanisms of stimulating innovative activity provided by
the tax legislation are investigated, and their effectiveness is also evaluated. The article proves the need for
adoption of a special Federal Law aimed at regulating innovative legal relations. The need to improve the tax
legislation is justified in terms of creating a special tax regime for subjects of innovative activity. It is proposed to
expand the measures of state support for innovation activity within the subjects in the Russian Federation by
introducing the institute of innovation voucher. The role of responsible innovations for sustainable business
development in the period of digital transformation of society is defined.
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Аннотация. Данное исследование базируется на использовании элементов инновационной методоло-
гии постинституционального анализа на основе междисциплинарного синтеза, которая предполагает пре-
одоление моноаспектности, дихотомичности и догматизма многих концепций ортодоксального неоинститу-
ционализма. Основная идея данного исследования заключается в том, что используется междисциплинар-
ный подход к изучению влияния технологической модернизации на хозяйствующие субъекты и определения
приоритетных направлений с учетом цифровой трансформации общественных отношений. Оценка совре-
менного состояния исследуемой проблемы и формирование концептуальных рамок исследования были
осуществлены на основе изучения и переосмысления результатов многочисленных работ зарубежных и
российских ученых, а также законодательства РФ. Нормативно-правовой основой работы выступает дей-
ствующее отечественное законодательство в сфере гражданского, предпринимательского и налогового пра-
ва, регламентирующее инновационную деятельность. В результате проведенного исследования установле-
но, что инновационная деятельность регулируется большим массивом нормативных актов различной отрас-
левой принадлежности, которые не имеют какой-либо системной связи друг с другом. Выявлена существую-
щая терминологическая проблема инновационного законодательства. В действующем законодательстве, в том
числе на уровне субъектов РФ, также не закреплены критерии инновационной деятельности и признаки
инновационной организации, что является фактором как затрудняющим получение государственной под-
держки, так и препятствующим более широкому внедрению инноваций. Исследованы механизмы стимули-
рования инновационной деятельности, предусмотренные налоговым законодательством, проведена оценка
их эффективности и доказана необходимость принятия специального федерального закона, направленного
на урегулирование инновационных правоотношений. Обоснована потребность в совершенствовании нало-
гового законодательства в части создания специального режима налогообложения для субъектов инноваци-
онной деятельности. Предложено расширить спектр мер государственной поддержки инновационной актив-
ности субъектов за счет введения института инновационного ваучера. Определена роль ответственных инно-
ваций для устойчивого развития бизнеса в период цифровой трансформации общества.

Ключевые слова: ответственные инновации, хозяйствующие субъекты, технологическая модерниза-
ция, цифровая трансформация, промышленная политика, инновационное развитие государства.
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Введение

В условиях глобального кризиса эконо-
мической системы и высокого уровня нео-
пределенности, спровоцированного масштаб-
ной цифровой трансформацией общественных
и экономических отношений и усугубленного
наступлением пандемии COVID-19, резко

возрастает роль модернизации отраслей про-
мышленности, которая направлена на повы-
шение эффективности организационно-эконо-
мического уровня деятельности хозяйствен-
ных субъектов в интересах национальной эко-
номики и повышения конкурентоспособности
отечественных предприятий на мировом рын-
ке. Для этого на государственном уровне
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прорабатываются и внедряются различные
традиционные меры, а также новые техноло-
гические решения, основанные на технологи-
ях Индустрии 4.0.

Модернизация промышленной политики
направлена на снижение уровня неувереннос-
ти предприятий в спонтанной рыночной среде
и повышение их способности адаптироваться
к высокой турбулентности в деловой среде.
В условиях сложной макроэкономической си-
туации и обострения в связи с этим различ-
ных негативных процессов на внутреннем
рынке РФ большая часть отечественных
субъектов предпринимательской деятельнос-
ти не готова внедрять в свою деятельность
новые инновационные технологии, применение
которых позволило бы создавать конкурентос-
пособную, в том числе на мировом рынке, про-
дукцию [Яковлев и др., 2020]. Данная тенден-
ция подтверждается и количественными зна-
чениями основных параметров, отражающих
состояние инновационной деятельности в РФ
[Меленкин, 2016].

Вместе с тем для решения ряда круп-
ных для нашей страны проблем, в числе ко-
торых как обеспечение продовольственной
безопасности, так и минимизация уровня сы-
рьевой зависимости отечественной экономи-
ки, требуется ускоренное внедрение иннова-
ционных технологий с параллельным разви-
тием инновационной инфраструктуры. При
этом важно отметить, что реализация обо-
значенных мероприятий невозможна без со-
ответствующего нормативного регулирова-
ния, способного обеспечить переход нацио-
нальной экономики с ее ярко выраженной
сырьевой направленностью к экономике но-
вой модели развития.

Новые меры со стороны государства
и ответственные инновации

со стороны бизнеса

На сегодняшний день государство вы-
полняет координирующую роль с позиции по-
вышения эффективности производств, генери-
рующих высокий уровень развития в соответ-
ствии с социально-экономическими интереса-
ми России. В условиях экономического кри-
зиса как в нашей стране, так и во всем мире
существует много неопределенностей относи-

тельно прогнозов глобального экономическо-
го развития, целей научно-технического раз-
вития перед лицом вызовов Индустрии 4.0.

Основные теории, сформированные в
результате анализа последовательного разви-
тия за последние несколько десятилетий, вра-
щаются вокруг трех фундаментальных поло-
жений, касающихся: 1) роли и структурных
взаимозависимостей секторов экономики, со-
пряжения процессов акторов, возникающих в
условиях индустриализации; 2) необходимос-
ти гармонизации экономической политики ряда
институтов, продвигающих промышленную
повестку дня; 3) признания роли государства
в управлении экономической политикой, его
мер политики в сочетании с его предприни-
мательской функцией.

Большинство авторов, занимающихся
исследованием данных вопросов, подтверж-
дают дискуссионный характер современных
концепций промышленной политики в разных
странах. Научное сообщество подчеркивает
необходимость стратегической координации
интерактивных мер промышленной политики,
согласованного взаимодействия управленчес-
ких структур на уровне национальной эконо-
мики [Andreoni et al., 2019б, p. 136–150].

Работа А. Андреони, Х.-Дж. Чанга и
Р. Скацциери указывает на необходимость об-
новления повестки дня для обсуждения содер-
жания и формы промышленной политики с упо-
ром на установление взаимоотношений меж-
ду структурами, учреждениями и политиками.
Следует учитывать исторические традиции
производственных отношений, аспекты произ-
водственных, технических и рыночных отно-
шений, а также политическую экономию.
Предлагается рассматривать промышленную
политику в более широком аспекте, в рамках
целостной структуры социально-экономичес-
ких и политических отношений общества
[Andreoni et al., 2019а, p. 1–6].

Исчерпание чисто рыночных механиз-
мов и моделей приоритетной организации про-
изводств с высокой добавленной стоимостью
требует выявления новых способов стимули-
рования деловой активности промышленников
и предпринимателей на основе целенаправлен-
ной политики, обеспечивающей четкие и ста-
бильные условия работы на горизонте плани-
рования от трех до пяти лет. В глобальной
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экономике взаимозависимость фирм в отдель-
ных странах стала сильной. Звенья единой
трансграничной цепочки создания стоимости,
скачки неопределенности для них более син-
хронизированы за счет общей динамики про-
изводства и потребления, инструментов регу-
лирования. В таких крупных интеграционных
образованиях, как Европейское сообщество,
НАФТА, МЕРКОСУР, а также Евразийский
экономический союз (ЕАЭС). Представите-
ли власти и бизнеса должны понимать суть
изменений, развивать новые направления
трансформации экономических отношений,
повышать компетенции, внедрять методы
организации производства и менять законода-
тельство в соответствии с новыми требова-
ниями функционирования экономической сис-
темы и хозяйствующих субъектов.

Данная тенденция играет ключевую роль,
но существуют и непредвиденные глобальные
факторы, такие как, например, пандемия
COVID-19, провоцирующие неопределенность
во всем мире, из-за которых происходят из-
менения как во внутреннем производственном
цикле, так и глобальных цепочках создания
стоимости, ослабляя производственные связи,
особенно в менее развитых странах мира, кото-
рые не имеют высокого научно-технического
потенциала. Чтобы избежать особенно нега-
тивного сценария падения ВВП из-за потери
места в глобальных цепочках создания сто-
имости, национальным экономикам необходи-
мо переключиться на политику импортозаме-
щения и увеличить внутреннее потребление,
что будет способствовать экономическому
развитию и установит новый экономический
порядок с использованием решений государ-
ственной политики.

Несмотря на большую разницу в подхо-
дах, все они имеют общие характеристики:
1) потребность во влиянии государства, опре-
деленная в той или иной форме; 2) выделение
определенной системы приоритезации либо в
отраслевом разрезе, либо для отдельных фун-
кций хозяйственного механизма; 3) ориента-
ция на долгосрочную (стратегическую) перс-
пективу; 4) комплексность, то есть охват ши-
рокого спектра мероприятий и направлений де-
ятельности.

С одной стороны, в макроэкономическом
плане грамотная промышленная политика за

счет перераспределения ресурсов и возвра-
та материнских компаний на территорию на-
циональной экономики сможет сократить рис-
ки для крупных корпораций. С другой сторо-
ны, «обратное втягивание» производственных
и технологических линий транснациональных
корпораций в их национальные границы от-
рицательно скажется на промышленном об-
лике регионов – их прежних местонахожде-
ний, в основном в странах с развивающейся
экономикой. В дополнение к этому в контек-
сте повсеместной цифровой трансформации
предыдущая политика перемещения произ-
водства добавленной стоимости в страны с
дешевой рабочей силой (Азия, Латинская
Америка).

Определения инноваций различаются по
масштабам новизны. В то время как А. Ки-
зер определяет инновации как новшество на
уровне организации [Kieser, 1969], согласно
Б. Ведину, инновация – это «…изобретение,
впервые примененное, первое появление на
рынке» [Vedin, 1980, с. 22]. Р. Гарсия и Р. Ка-
лантоне определяют шесть перспектив новиз-
ны в современной литературе по инновациям:
новинка для компании, новинка для принима-
ющего подразделения, новинка на рынке, но-
винка в отрасли, новинка для потребителя и
новинка для мира [Garcia et al., 2002].

История инноваций берет начало в ис-
следованиях экономиста Йозефа Шумпетера
(1883–1950) и уходит своими корнями в соци-
ально-экономическую теорию. Для Й. Шум-
петера экономическое развитие было дина-
мичным процессом, движимым развитием
новых комбинаций – инноваций, которые в про-
цессе созидательного разрушения порождают
новые бизнес-модели [Schumpeter, 1939]. Ин-
новация может возникнуть в форме нового
продукта, ранее неизвестного потребителю, но
также в форме нового качества существую-
щего продукта. Точно так же инновации мо-
гут возникать в виде внедрения нового мето-
да производства, открытия новых рынков сбы-
та, развития новых источников сырья или ре-
организации бизнеса, уже существующего на
рынке. В любой форме инновации позволяют
предприятиям занимать временное монополь-
ное положение, которое длится до тех пор,
пока конкурирующие предприятия либо успеш-
но имитируют инновации, либо не добьются
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превосходства за счет дальнейших или новых
разработок.

С экономической точки зрения иннова-
ции обычно рассматриваются как основа кон-
курентоспособной экономики [Adams et al.,
2006] и, следовательно, как нечто, что по сво-
ей сути желательно в нынешнем восприятии
западного индустриального мира [Blok et al.,
2015; Moldaschl, 2010]. Компании стремятся к
инновациям, чтобы осваивать новые сегмен-
ты рынка, улучшать качество своей продук-
ции или сокращать производственные затра-
ты. Они стараются сохранить свое конкурен-
тное преимущество или улучшить свое поло-
жение на рынке с помощью инновационных
продуктов (товаров и услуг), инновационных
процессов (методов производства или достав-
ки), инновационного маркетинга (дизайн, упа-
ковка, размещение, продвижение, ценообразо-
вание) или организационных инноваций (биз-
нес-практики, организация рабочего места,
внешние связи). В этой постоянной гонке за
новинками и улучшениями могут победить
только те, кто постоянно изобретает себя и
свою продукцию. Однако успех инновации из-
меряется с точки зрения ее распространения
на рынке и получения экономической прибы-
ли для владельца инновации. Социальная вы-
года может возникать как положительные
внешние эффекты инноваций, но сами по себе
они не являются решающими для действий.
Таким образом, инновации могут быть источ-
ником дохода для владельца инноваций и в то
же время приводить к потере рабочих мест
или вызывать краткосрочные или долгосроч-
ные проблемы с окружающей средой, здоро-
вьем или безопасностью, которые могут или
не могут стать очевидными во время вывода
инновации на рынок. Этот факт нашел свое
противодействие в подходах к замене реше-
ний на рынке более экологичными, более ус-
тойчивыми или более социально желательны-
ми, и таким образом объединилось стремле-
ние к конкурентоспособности с нормативным
требованием по снижению вреда для людей и
окружающей среды.

Управление инновациями в компаниях в
основном связано с созданием благоприятной
среды для новых идей и принятием решения,
какие из них будут развиваться дальше, а от
каких следует отказаться. Это означает, что

не каждая новая идея обязательно превратит-
ся в инновации или приведет к ним. Это так-
же означает, что менеджмент инноваций по-
стоянно занимается созданием возможностей
для инноваций посредством формулирования
новых идей и уничтожением возможностей
для инноваций, отбрасывая значительную
часть этих идей до того, как они достигнут
рынка, или даже на этапе разработки. В лите-
ратуре по менеджменту широко обсуждают-
ся подходы к созданию инновационной куль-
туры в организации, плюсы и минусы привле-
чения внешних участников компании и процесс
выбора одной идеи по сравнению с другой.
Эти обсуждения слишком разносторонни, что-
бы их можно было воспроизвести в данной ра-
боте. Однако следует отметить, что решения
о реализации одной идеи и отказе от другой
обычно принимаются при высоком уровне нео-
пределенности в отношении потенциального
успеха. Чем выше динамика на конкретном
рынке и чем радикальнее нововведение, тем
выше будет уровень неопределенности. Хоро-
шо известные управленческие подходы к сни-
жению неопределенности за счет использова-
ния информации из внешних источников ком-
пании включают открытые инновации, пользо-
вательские инновации и инновационные сооб-
щества [Fichter, 2009; Open Innovation ... , 2006;
Gassmann et al., 2004; Индикаторы инноваци-
онной деятельности ... , 2019].

Сегодня определения ключевых терми-
нов, таких как «инновация» и «инновационная
деятельность», закреплены на уровне феде-
рального законодательства, в частности в ст. 2
Закона № 127-ФЗ. До закрепления в 2011 г.
определений понятий «инновации» и «иннова-
ционная деятельность» на федеральном уров-
не для установления их содержания требова-
лось обращаться к Концепции инновационной
политики Российской Федерации на 1998–
2000 гг. [Постановление Правительства РФ от
24.07.1998 № 832 ...] или к Основным направ-
лениям политики Российской Федерации в об-
ласти развития инновационной системы на пе-
риод до 2010 г. [Основные направления поли-
тики ... , 2005].

Между тем в правовой и экономичес-
кой доктрине продолжаются дискуссии по
вопросу об их сущности и содержании [Го-
родов, 2012; Ефимцева, 2012; Костенко, 2012;
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Пашкова, 2017; Степаненко, 2012; Табурчак
и др., 2018]. Оправданность имеющихся на-
учных дискуссий подтверждается размыто-
стью формулировок определений «иннова-
ция» и «инновационная деятельность», зак-
репленных в ст. 2 Закона № 127-ФЗ.

Отдельного внимания заслуживает и ана-
лиз определения понятия «инновационная ин-
фраструктура».

Представляется, что закрепленная в За-
коне № 127-ФЗ редакция обозначенного опре-
деления в совокупности с определением по-
нятия «инновационная деятельность» являет-
ся некорректной, поскольку деятельность по
созданию инновационной инфраструктуры от-
несена законом к инновационной. Некоторые
исследователи полагают, что законодателем
был принят такой подход намеренно [Пред-
принимательское право ... , 2017].

К числу недостатков определения, по
нашему мнению, возможно отнести и отсут-
ствие законодательно закрепленного опреде-
ления термина «услуги (управленческие, ма-
териально-технические, финансовые, инфор-
мационные, кадровые, консультационные и
организационные), содействующие инноваци-
онной инфраструктуре». Данные обстоятель-
ства приводят к тому, что, в частности, иден-
тичная финансовая или информационная ус-
луга, которая предоставляется заинтересо-
ванным субъектам, будет иметь различные
правовые последствия, поскольку в одном
случае (при оказании услуги субъекту, кото-
рый не реализует инновационный проект) на-
логообложение доходов, полученных от ока-
зания услуг, будет осуществляться на общих
основаниях, а в другом случае (при оказании
услуги субъекту, который реализует иннова-
ционный проект) такая деятельность будет
признаваться инновационной и ее налогооб-
ложение будет осуществляться на льготных
условиях.

В нормативно-правовых актах возмож-
но встретить термины, которые, на наш
взгляд, соотносятся с термином «инновацион-
ная инфраструктура», как целое и его часть.
Полагаем, что такое обилие терминологии в
части определения основных субъектов, за-
действованных в реализации государственной
инновационной политики, не совсем удачно,
поскольку отсутствие целостного понятийно-

го аппарата может негативно повлиять на эф-
фективность правоприменения.

Кроме того, анализ нормативной базы
инновационной деятельности в России позво-
лил также прийти к выводу об отсутствии
достаточных правовых условий для ее разви-
тия. Несмотря на наличие многочисленных
нормативных актов, утверждать, что в сово-
купности они образуют стройную, логичную,
взаимосвязанную систему, не представляет-
ся возможным. Напротив, наблюдается явная
изолированность хоть и относящихся к различ-
ным отраслям права нормативных положений,
но направленных на урегулирование обще-
ственных отношений, так или иначе связан-
ных с инновационной деятельностью.

На наш взгляд, отсутствие системного
подхода к правовому регулированию иннова-
ционной деятельности, наряду с иными конк-
ретными проблемами, которые возможно об-
наружить после анализа вышеперечисленных
нормативно-правовых актов, является одним
из факторов, неблагоприятно влияющим на
построение конкурентоспобной экономики и
реализацию государственной политики по им-
портозамещению.

Потребность в применении системного
подхода к правовому регулированию иннова-
ционной деятельности обусловлена и специ-
фикой ее сущности. Кроме того, необходимо
обратить внимание и на комплексность ин-
новационного права как отрасли законода-
тельства.

В целях иллюстрации вышеизложенных
обстоятельств обратимся к анализу действу-
ющих налоговых механизмов стимулирования
инновационной деятельности в России, по-
скольку, на наш взгляд, именно налоговое сти-
мулирование выступает одним из ключевых
драйверов инновационной экономики [Лайчен-
кова, 2015]. Данный тезис подтверждается и
зарубежной практикой [Клавдиенко, 2018; Кук-
лина и др., 2013].

При оценке основных положений налого-
вого законодательства, направленных на сти-
мулирование инновационной деятельности,
нельзя не согласиться с Ю.А. Крохиной, ко-
торая обоснованно подчеркивает, что такие
налоги, как НДС и налог на прибыль органи-
заций для предприятий, которые занимаются
НИР или ОКР, на первых этапах инновационного
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процесса не столь обременительны для них и
соответственно не имеют первостепенного
значения [Крохина, 2012] с точки зрения зат-
рат организации, поскольку фактически гово-
рить о наличии объекта налогообложения
преждевременно. Одновременно с этим основ-
ная финансовая нагрузка организации связа-
на с выплатой заработной платы работникам,
лицам, оказывающим услуги на основании
заключенных гражданско-правовых догово-
ров, уплатой страховых взносов во внебюд-
жетные фонды и НДФЛ.

Необходимо отметить и то, что освобож-
дение от уплаты НДС-операций, опосредую-
щих оборот определенных видов объектов
интеллектуальной собственности (пп. 26 п. 2
ст. 149 НК РФ), безусловно, необходимая
мера, однако утверждать о ее направленнос-
ти на стимулирование инновационной актив-
ности хозяйствующих субъектов, на наш
взгляд, не представляется возможным, учи-
тывая характер и процесс создания конкрет-
ного объекта интеллектуальной собственнос-
ти. Полагаем, что данное законоположение
направлено на содействие реализации одной
из стадий инновационного процесса.

В дополнение к изложенному стимули-
рующий характер нормы, закрепленной в
пп. 16.1, п. 3 ст. 149 НК РФ, также вызывает
вопросы, поскольку в сущности ею охватыва-
ется лишь стадия инновационного процесса,
заключающаяся в генерации и создании ин-
новации.

В подобных условиях требуют пересмот-
ра закрепленные в налоговом законодатель-
стве подходы по стимулированию инноваци-
онной активности хозяйствующих субъектов
с точки зрения стадий инновационного процес-
са и реальных потребностей хозяйствующих
субъектов.

Некоторые из действующих положений
налогового законодательства в рассматрива-
емой сфере, представляются непроработан-
ными.

Закрепленное в пп. 7 п. 1 ст. 150 НК РФ,
на наш взгляд, требует доработки ввиду того,
что в действующей редакции правило факти-
чески, с одной стороны, полностью противо-
речит реализуемой государственной полити-
ке по импортозамещению, а с другой – лишь
усиливает экспортно-сырьевую направлен-

ность отечественной экономики. Так, в част-
ности, законоположение освобождает лиц, вво-
зящих на территорию страны технологичес-
кое оборудование (пп. 7 п. 1 ст. 150 НК РФ)
[Постановление Правительства РФ от
30.04.2009 № 372 ...], аналоги которого отсут-
ствуют в РФ. При этом правовых механиз-
мов, направленных на поощрение и стимули-
рование создания собственных инноваций на
базе такого оборудования, законодательством
не предусматривается.

Кроме того, вызывает сомнения и эффек-
тивность с точки зрения реализации государ-
ственной политики по импортозамещению, в
том числе посредством создания условий для
активизации инновационной деятельности, ин-
ститута инвестиционного налогового кредита,
поскольку, несмотря на его преимущества,
организации так или иначе придется заплатить
проценты за пользование денежными сред-
ствами, которые должны были быть уплаче-
ны в соответствующий бюджет, что в резуль-
тате приведет лишь к увеличению издержек.
В связи с этим представляется более целесо-
образным введение для субъектов, осуществ-
ляющих инновационную деятельность, такой
налоговой льготы, как «налоговые каникулы»
– налоговая ставка в размере 0 % по конк-
ретному налогу на несколько лет. При этом
полагаем, что временной промежуток предо-
ставления налоговых каникул должен быть
дифференцирован в зависимости от конкрет-
ной отрасли экономики и продолжительности
реализации инновационного процесса.

Рассмотренные правовые способы сти-
мулирования инновационной активности, зак-
репленные в налоговом законодательстве,
объединены общей целью, которая состоит в
снижении затрат субъектов инновационной
деятельности. При этом полагаем, что дос-
тижение такой цели затруднено несовершен-
ством, заложенным в самой сущности проана-
лизированных норм, которые сконструирова-
ны без учета реальных потребностей субъек-
тов, осуществляющих инновационную дея-
тельность.

Анализ мер налогового стимулирования
и поддержки инновационной деятельности по-
зволяет утверждать о наличии ярко выражен-
ного субъектного критерия при решении воп-
роса об их предоставлении. В частности, на
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наш взгляд, в наиболее привилегированном
положении находятся организации, получив-
шие статус участника проекта по осуществ-
лению исследований, разработок и коммерци-
ализации их результатов в соответствии с За-
коном № 244-ФЗ или участника проекта со-
гласно Закону № 216-ФЗ, резидентов особых
экономических зон.

С одной стороны, такой избирательный
подход может выглядеть оправданным, а
с другой – объективная необходимость в мас-
совом внедрении инноваций, повышении инно-
вационной активности организаций на терри-
тории всей страны как для целей реализации
политики по импортозамещению, так и для
решения комплексной проблемы по построе-
нию экономики нового типа, не обладающей
экспортно-сырьевой направленностью, тре-
бует пересмотра избранного законодателем
подхода.

Таким образом, несмотря на явное
стремление отечественного законодателя ока-
зывать поддержку инновационной деятельно-
сти, субъекты такой поддержки, как и соот-
ветствующий административно-правовой ме-
ханизм ее оказания, не конкретизированы
[Степаненко, 2016]. В последние годы в об-
ществе возник сильный толчок к признанию
того, что производственно-сбытовые цепоч-
ки предприятий от источников сырья до про-
изводства, продаж и окончательного срока
службы продукции оказывают воздействие на
людей и окружающую среду, за которые они
несут ответственность. Таким образом, Ев-
ропейская комиссия, а также другие государ-
ственные деятели изменили определение того,
что означает КСО, с «добровольного вклада
компании в общество» на «ответственность
компании за ее влияние» на общество
[European Commission ... , 2011], включая лю-
дей и окружающую среду.

В связи с этим социальным давлением
понимание и концептуализация ответственно-
сти компании перед обществом теперь охва-
тывает ряд вопросов, тем и деловых опера-
ций. Компании из различных секторов подвер-
гаются тщательной проверке на предмет их
воздействия на людей и окружающую среду
в рамках всей цепочки создания стоимости
[Phillips et al., 2005]; распространение их от-
ветственности за воздействие за пределы их

собственных операций на цепочки поставок и
использование продукции. Это включает в
себя поиск материалов и закупку в цепочках
поставок, производстве, транспортировке и
упаковке и, наконец, эффекты жизненного цикла
от фактического использования продукта, его
утилизации или загробного существования.
Вопросы варьируются от использования ре-
сурсов окружающей среды или выбросов в
воздух, землю или воду до воздействия на
права человека, обеспечения достойной рабо-
ты, здоровья и безопасности на производстве
или деятельности компании, обеспечения эко-
логически безопасного загробного существо-
вания продуктов компании или даже социаль-
ной желательности продуктов и услуг компа-
нии. Следовательно, ответственность бизне-
са перед обществом теперь означает как от-
ветственное управление бизнес-операциями,
так и ответственность бизнеса за воздействие
своих продуктов и услуг на людей и окружа-
ющую среду. Ожидается, что компании во
всем мире возьмут на себя ответственность
за непричинение вреда людям и окружающей
среде, в то время как самые прогрессивные
из них изучают стратегии, которые управля-
ют бизнесом, реагируя на потребности об-
щества.

Заключение

Полагаем, что в целях стимулирования
инновационной активности хозяйствующих
субъектов и для решения тем самым пробле-
мы импортозамещения и перехода к построе-
нию экономики нового типа без экспортно-
сырьевого уклона, требуется реализовать ком-
плекс мер правового характера.

Среди них совершенствование налогово-
го законодательства в части создания специ-
ального режима налогообложения для субъек-
тов инновационной деятельности [Янковский,
2017]. Вместе с тем, прежде чем приступать
к разработке конкретных предложений по дан-
ному направлению, на наш взгляд, требуется
принятие специального федерального закона,
регламентирующего инновационную деятель-
ность [Болтанова, 2018; Демина, 2018; Лай-
ченкова, 2015; Лапин, 2018], в котором возмож-
но было закрепить понятийный аппарат, осо-
бенности правового положения инновационных
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организаций и иных субъектов инновационной
инфраструктуры с учетом как отраслевых
особенностей, так и стадий реализации инно-
вационного проекта, разграничить основные
полномочия государственных органов в рас-
сматриваемой сфере и проч. Потребность в
его принятии назрела давно, однако, несмот-
ря на это, выдвигаемые законодательные ини-
циативы отклоняются [Проект Федерального
закона № 344994-5 ... , 2012].

Кроме того, при его разработке счита-
ем целесообразным учесть как потенциал
таких мер (направленных на реализацию го-
сударственной инновационной политики), вен-
чурное инвестирование (предусмотрев соот-
ветственно специальную главу, посвященную
его правовому урегулированию), так и зару-
бежный опыт в части расширения правовых
способов стимулирования инновационной де-
ятельности (например, инновационный вау-
чер). Так, одним из положительно зарекомен-
довавших себя способов стимулирования ин-
новационной активности субъектов малого и
среднего предпринимательства за рубежом
является инновационный ваучер.

Ответственные инновации, хотя и роди-
лись в сфере государственной политики и на
сегодняшний день приняты в основном иссле-
довательскими институтами, в значительной
степени дополняют широкую концепцию от-
ветственности бизнеса перед обществом.
С точки зрения процесса он позволяет распро-
странить концепцию ответственного управле-
ния бизнесом на отделы исследований и раз-
работок НИОКР и направляет предприятия в
том, как сделать свои НИОКР более ответ-
ственными и отвечающими потребностям
общества. Традиционные подходы к корпора-
тивной социальной ответственности пока еще
не рассматривают стадию НИОКР как реша-
ющую, в которой аспекты ответственности
должны быть интегрированы и рассмотрены.
Более того, с точки зрения результатов, фир-
мы, интенсивно занимающиеся инновациями
и НИОКР, особенно те, чьи клиенты являют-
ся посредниками, а не те, кто будет использо-
вать продукт или услугу, не часто задумыва-
лись о том, как их нововведения влияют на
общество. Возможно, они изучали свои источ-
ники и производственный процесс, но обраща-
ли меньше внимания на то, какие последствия

могут быть вызваны для людей или окружа-
ющей среды после использования их продук-
тов или услуг. В концепции RI эти соображе-
ния о воздействии на общество и о том, как
лучше всего служить обществу, входят в фун-
кции НИОКР в компаниях. Эта концепция так-
же является многообещающей с точки зре-
ния решения основной бизнес-ответственно-
сти компаний в секторах, которые требуют
инноваций.

Хотя сами по себе инновации не имеют
нормативной ориентации, некоторые компании
сделали частью своих стратегий или бизнес-
моделей внедрение инноваций, чтобы умень-
шить негативное воздействие своих продук-
тов или услуг на людей и/или окружающую
среду. В качестве стратегии управления ин-
новациями ответственные инновации можно
понимать как меру по снижению рисков, свя-
занных с неспособностью инноваций удовлет-
ворить потребности потребителей, упущени-
ем потенциальных рынков, дорогостоящей
адаптацией или откатом на поздних этапах
инновационного процесса с одновременным
увеличением общественного авторитета, ле-
гитимности и доверия к компании и ее инно-
вационным продуктам или услугам. Все это
способствует повышению конкурентоспособ-
ности инновационного бизнеса.
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