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Abstract. The article assesses the impact of the global pandemic COVID-19 and its events on the global
information space using the “economic cross” model. Quantitative and qualitative economic results of the pandemic
impact on economy both in the global and at the national Russian level are considered. The information and
economic nature of the impact of the global pandemic on the development of global society is proven. An economic
interpretation of the reaction of the global information space and national governments in the early 2020 and
subsequent events, including self-isolation and expansion of digital forms of interaction in the information space
at all levels of social activity, are proposed. The structure of the points of no return in the development of the global
information space and its economic and social projection are investigated and temporary changes are identified,
the preservation of which is unlikely after the end of the pandemic. An assessment of the development of the global
information space is carried out taking into account pre-existing trends in the medium term and possible deviations
in its development are investigated by updating the COVID-19 problem. On the basis of studying the cycles
forming the “economic cross” of corononomics, forecasts of the development of the Russian economic system for
the medium term are proposed.
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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ COVID-19 НА ЭКОНОМИКУ
НА ОСНОВЕ МОДЕЛИ «ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРЕСТА»
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Дмитрий Владимирович Тимохин
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Аннотация. В статье проведена оценка влияния пандемии COVID-19 и обусловленных ею событий на
глобальное информационное пространство с использованием модели «экономического креста». Рассмот-
рены количественные и качественные экономические результаты воздействия пандемии на экономику как на
глобальном, так и на национальном российском уровне. Доказан преимущественно информационно-эконо-
мический характер влияния пандемии на развитие глобального социума. Предложена экономическая интер-
претация реакции глобального информационного пространства и национальных правительств в начале 2020 г.
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и последующих событий, включая самоизоляцию и расширение цифровых форм взаимодействия в инфор-
мационном пространстве на всех уровнях жизнедеятельности социума. Исследована структура точек невоз-
врата в развитии глобального информационного пространства и его экономико-социальной проекции и
определены временные изменения, сохранение которых после окончания пандемии маловероятно. Осуще-
ствлена оценка развития глобального информационного пространства с учетом ранее существовавших тен-
денций на среднесрочную перспективу и исследованы возможные отклонения в его развитии за счет актуа-
лизации проблемы COVID-19. На основе исследования образующих «экономический крест» коронаномику
циклов предложены прогнозы развития экономической системы России на среднесрочную перспективу.

Ключевые слова: COVID-19, модель «экономического креста», глобальная экономика, макроэкономи-
ка, модернизация, цифровизация, инновации, инфраструктура.
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Постановка проблемы

Оценку феномена COVID-19 как факто-
ра, имевшего определяющее значение для раз-
вития глобального экономического и информа-
ционного пространства в 2020 г., следует рас-
сматривать в контексте долгосрочных цикли-
ческих экономико-социальных процессов. От-
личительной особенностью рассматриваемой
пандемии от иных пандемий (например, пан-
демии «испанки», имевшей место в начале
XX в., и более ранних феноменов инфекцион-
ного характера, например, европейских эпиде-
мий чумы) является более низкий уровень воз-
действия на экономику собственно медицин-
ской ее составляющей. Высокие стандарты
медицинского обеспечения в современном
обществе, за исключением наименее разви-
тых стран, позволили минимизировать потери
от пандемии до значений смертности, не ока-
зывающих непосредственное воздействие на
производственные возможности общества.

Намного более серьезное влияние на эко-
номическое и социальное пространство име-
ли вторичные последствия эпидемии. Анализ
последних, представленных в периодических
изданиях, можно условно разделить на три
группы.

Первая группа таких последствий вклю-
чает в себя переосмысление ряда считавших-
ся ранее незыблемыми концептуальных уста-
новок, лежащих в основе современного эко-
номического и информационного простран-
ства. В первую очередь имеется в виду тезис
о сформированной глобальной целостной эко-
номики и невозможности одномоментного раз-
рыва логистических и экономических связей,

образующих ее структуру. Пандемия COVID-19
продемонстрировала также невозможность
решения глобальной проблемы силами одно-
го государства и показала реальную уязви-
мость всех без исключения стран, даже столь
развитых в плане экономической и информа-
ционной безопасности, как США.

Вторая группа последствий представле-
на изменениями в институционально-экономи-
ческом поведении граждан. Прежде всего,
имеется в виду расширение сферы использо-
вания цифровых технологий для решения за-
дач. Практика экстренной замены традицион-
ных коммуникационных инструментов цифро-
выми в коммерции, государственном управ-
лении, индустрии развлечений и иных сферах
жизнедеятельности человека нуждается в
более подробном изучении. С одной стороны,
в достаточной степени был раскрыт потенци-
ал цифровых технологий, чему ранее препят-
ствовал субъективный фактор. С другой сто-
роны, события пандемии COVID-19 обостри-
ли проблему информационной безопасности и
дилемму развития транспарентности социаль-
ного пространства и конфиденциальности пер-
сональных данных.

Третья группа последствий COVID-19
может быть определена как обострение на-
копившихся социально-экономических проти-
воречий как на глобальном, так и на нацио-
нальном уровне. Результатом пандемии явля-
ется актуализация проблемы развития обще-
ственного сектора и обеспечение устойчиво-
сти ко внешним шокам экономики.

Феномен влияния пандемии COVID-19
на экономические системы многомерен. В лю-
бом случае можно выделить два измерения:
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измерение актуализации системных проблем
современной экономики и измерение ожида-
ний. В рамках каждого экономического изме-
рения существует собственная логика разви-
тия экономической ситуации, притом большая
часть процессов протекает независимо друг
от друга. Вместе с тем на пересечении двух
этих измерений возникает синергетический
эффект, обладающий уникальной экономичес-
кой спецификой и нуждающийся в дополнитель-
ном исследовании.

В качестве инструмента анализа такого
синергетического эффекта авторами исполь-
зована модель «экономического креста», ко-
торая представляет собой усовершенствован-
ную и адаптированную к цифровой формали-
зации логическую модель Эйлера.

Методика исследования

Предложенные в рассматриваемых ис-
точниках данные позволяют подготовить ком-
плексную оценку влияния COVID-19 на транс-
формационные преобразования в глобальном
экономическом пространстве по состоянию на
начало II полугодия 2020 года. Текущий этап
адаптации глобальной экономики к послед-
ствиям новой коронавирусной инфекции инте-
ресен возможностью оценки стратегических
последствий для долгосрочного развития эко-
номики, таких как технологическая и инфор-
мационная переориентация развития обще-
ственно-экономической жизни. В качестве
инструмента анализа такого синергетическо-
го эффекта авторами использована модель
«экономического креста», которая представ-
ляет собой усовершенствованную и адапти-
рованную к цифровой формализации логичес-
кую модель Эйлера. Модель «экономическо-
го креста» обеспечивает возможность комп-
лексного анализа экономического события, яв-
ляющегося результатом взаимодействия раз-
нородных экономических процессов.

Статья содержит оценку влияния новой
коронавирусной инфекции и ее последствий на
протекание системных трансформационных
образований в глобальной экономике. В пред-
лагаемой читателям работе консолидирова-
ны уже имеющиеся по состоянию на сентябрь
2020 г. результаты и разработаны прогнозы на
среднесрочную перспективу на основе экст-

раполяции текущих результатов воздействия
COVID-19 на глобальные трансформационные
экономические процессы. По результатам
обзора отечественного и зарубежного опыта
экономической адаптации к условиям корона-
номики разработаны предложения в области
управления трансформационными преобразо-
ваниями экономики с учетом изменившихся
экономических реалий.

Результаты исследования

Результаты воздействия новой коронави-
русной инфекции на трансформационные пре-
образования в глобальном экономическом про-
странстве требуют дифференциации по про-
должительности влияния. По состоянию на
сентябрь 2020 г. обзор отечественных и зару-
бежных публикаций по рассматриваемой те-
матике позволяет классифицировать их по
трем группам:

1. Воздействия, носящие краткосрочный
характер и существенно влияющие на текущие
экономические процессы. Ожидается заметное
ослабление значимости этих факторов для эко-
номики после создания и массового внедрения
вакцины и лекарства от новой коронавирусной
инфекции [The Impact of COVID-19 ... , 2020].
На системном уровне оценка наиболее суще-
ственных из этих негативных воздействий
позволяет выявить узкие места современной
глобальной экономики. Подобные узкие мес-
та могли быть неочевидными на докоронави-
русной стадии развития национальных эконо-
мик. Вместе с тем их устранение должно
стать одним из приоритетных направлений
национальной экономической политики, так как
возникновение соответствующих экономичес-
ких феноменов при сохранении текущей ситу-
ации грозит стать регулярным следствием
любого экономического кризиса. По состоя-
нию на конец сентября 2020 г. можно выде-
лить следующие виды подобных воздействий:

– мгновенное возникновение шоков спро-
са со стороны населения на информацию о
риске возникновения кризиса, в том числе не-
проверенной информации, массово растиражи-
рованной СМИ для создания ажиотажного
спроса;

– выпадение из экономического процес-
са наименее экономически и социально защи-
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щенных категорий граждан, таких как трудо-
вые мигранты, самозанятые лица, лица, не
имеющие стабильного дохода и не охвачен-
ные системой социального страхования
[Goodell, 2020].

Изучение опыта различных стран указы-
вает на отсутствие единообразия структуры
соответствующих проблем в странах мира.
Так, для США были выявлены несовершен-
ства организации системы медицинского стра-
хования, в то время как для России более ак-
туальной оказалась проблема зависимости
ряда производств от труда лиц возрастной
категории «65 +» и проблема несовершенства
механизмов социально-экономического сопро-
вождения организации труда мигрантов.

Следует отметить значимое санирую-
щее воздействие пандемии COVID-19 на на-
циональные экономики. В краткосрочной
перспективе ожидается рост банкротств ком-
мерческих организаций, несмотря на реали-
зацию национальными правительствами паке-
тов поддержки экономики. К декабрю 2020 г.
доля коммерческих организаций, объявивших
себя банкротами, может достигнуть до 8 %
от их общего числа в среднем по странам
ОЭСР, для предприятий малого и среднего
бизнеса этот показатель может быть еще
выше (рис. 1).

Вместе с тем спектр апробированных
организациями в период самоизоляции иннова-

ционных инструментов развития внушает оп-
тимизм и указывает на возможность возник-
новения новых центров инновационного роста
в период 2022–2025 годов. Представляет оп-
ределенный интерес также и повышение вни-
мания как национальных правительств, так и
бизнеса к проблематике устойчивого развития.

2. Воздействия, оказавшие принципиаль-
ное влияние на трансформационные процес-
сы в экономике, ранее возникшие как долго-
срочные тренды экономического развития.
По состоянию на сентябрь 2020 г. в качестве
таковых следует выделить следующие: пере-
ориентацию рынка труда, системы образова-
ния, системы массовых коммуникаций и иных
сфер, связанных с массовыми контактами
между людьми в информационном простран-
стве, на использование дистанционных техно-
логий [Shabir et al., 2020]. Несмотря на воз-
никновение и устойчивое развитие соответ-
ствующих трендов, в докоронавирусный пери-
од внедрение дистанционных информационно-
коммуникационных технологий в соответству-
ющие процессы носило весьма ограниченный
характер, что было обусловлено скорее инсти-
туциональными факторами и консерватизмом
принимающих управленческие решения ин-
станций, а не объективными экономическими
причинами. В качестве наиболее значимых
препятствий внедрению инновационных тех-
нологий можно отметить:

0 10 20 30 40

Практически невозможно

Вероятность существует

Достаточно вероятно

Весьма вероятно

Практически достоверно

Компании, не имеющие 
проблем с выплатой 
задолженности на момент 
опроса
Компании, имеющие 
проблемы с выплатой 
задолженности на момент 
опроса

Рис. 1. Структурное соотношение организаций с различной оценкой респондентами вероятности их
банкротства к декабрю 2020 г. по причинам, связанным с COVID-19

Примечание. Составлено автором на основе: [The Impact of COVID-19 ... , 2020].
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– ограниченность информированности
принимающих решение в области коммуника-
ционных взаимодействий инстанций о воз-
можностях современных информационно-ком-
муникационных технологий, низкий уровень
освоения цифровых компетенций у рядовых
исполнителей;

– значительные, с точки зрения прини-
мающих решение в области коммуникацион-
ных взаимодействий инстанций, риски воздей-
ствия негативных внешних эффектов на про-
текание основных бизнес-процессов в случае
переориентации взаимодействий на дистанци-
онный формат;

– отсутствие в глобальном конкурентном
пространстве приемлемых для его участни-
ков моделей массового перевода коммуника-
ционных процессов в дистанционный формат.

Немаловажную роль при этом играла
сама система формирования «soft skills» у ра-
ботников на уровне школьного и вузовского
образования [Suborna, 2020]. В указанных сфе-
рах социально-информационного взаимодей-
ствия поощрялись очные формы коммуника-
ции между обучающимися и педагогами, ко-
торые воспринимались существенной частью
обучающихся как модель взаимодействия с
работодателем [The Effect of Large-Scale ... ,
2020].

Перевод значительной части образова-
тельных учреждений на дистанционные фор-
мы взаимодействия (рис. 2) будет иметь не
только локальные последствия для образова-
тельной сферы.

Он уже оказывает значительное воздей-
ствие на рынок труда, так как дистанционная
работа обострила вопросы, связанные с обес-
печением качества образования, с одной сто-
роны, и способствовала переориентации как
образовательного процесса, так и рынка тру-
да на использование инновационных форм вза-
имодействия – с другой. Причина кроется в
акте вынужденной массовой апробации раз-
личных моделей инновационных форм взаи-
модействия большинством субъектов эконо-
мических отношений. Сохранение привержен-
ности части этих контрагентов успешно заре-
комендовавшим себя моделям взаимодей-
ствия неизбежно будет способствовать рас-
ширению инновационных форм коммуникаций
в глобальном информационном пространстве,
в том числе и в посткоронавирусный период.

Следует отметить, что внедрение дис-
танционных форм обучения в вузах актуали-
зировало проблему качества образования от-
носительно профессиональной и компетентно-
стной ориентации выпускников. В докорона-
вирусный период проблема необходимости

 

Рис. 2. География перевода образовательных учреждений мира на дистанционную форму в период
пандемии COVID-19

Примечание. Красным отмечены регионы, в которых перевод образовательной системы в дистанцион-
ный формат осуществился в отдельных регионах, фиолетовым – по всей стране, белым – не осуществился.
Источник: [The Socio-Economic Implications ... , 2020].
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трансформационного видоизменения образова-
тельного пространства поднималась преиму-
щественно в узкопрофессиональной среде пе-
дагогов и рекрутеров. Со второй половины
2020 г. наблюдается развитие комплекса об-
разовательных программ узкотематического
характера, ориентированных на потребности
рынка труда в новых профессиях. Так, Масса-
чусетский университет разработал ряд иннова-
ционных направлений по подготовке выпускни-
ков по таким профессиям, как тайм-брокер, он-
лайн-психолог, архитектор распределенных со-
циальных систем, и другим, находящимся на
стыке гуманитарных, технических дисциплин
и ориентированным на максимальное исполь-
зование возможностей информационных тех-
нологий сотрудниками [Nuno, 2020].

Еще одним направлением, в рамках ко-
торого пандемия послужила катализатором
трансформационных преобразований, ранее
имевших место в глобальном информацион-
ном пространстве, является тенденция к де-
централизации данного пространства. Цент-
ральным феноменом, наблюдаемым в доко-
ронавирусный период в рамках рассматрива-
емого тренда, являлось усиление противосто-
яния между США и Китаем, претендующи-
ми на роль глобальных экономических геге-
монов, с одной стороны, и стремление круп-
ных экономик ОЭСР сформировать многопо-
лярный мир – с другой.

Сложившийся на конец 2019 – начало
2020 г. баланс сил мог быть охарактеризован
как системный компромисс на фоне латент-
ного системного конфликта интересов. Иллю-
страцией этому служат условия торго-
вой сделки между США и Китаем. С одной
стороны, положения торговой сделки содер-
жали ряд значимых уступок с обеих сторон в
области средне- и краткосрочной торговой
политики обоих государств. С другой сторо-
ны, соглашение очевидно не снимало проти-
воречия долгосрочного характера, прежде
всего противоречия о распределении ролей
стран – участниц соглашения на рынке высо-
ких технологий и высокотехнологичной про-
дукции, сохранялись и краткосрочные проти-
воречия в сфере технологий. Так, до начала
2020 г. страны так и не сумели прийти к окон-
чательному соглашению о взаимодействии на
рынке связи 5G.

Вместе с тем степень вовлеченности
двух экономик в глобальные экономические
отношения во многом сглаживали противоре-
чия; закрытие границ в рамках реализации
антиковидных мер и вынужденный экспери-
мент по функционированию экономики в ус-
ловиях «идеального шторма» обострили име-
ющиеся противоречия и способствовали су-
щественной дестабилизации геоэкономичес-
ких отношений на долгосрочную перспективу.

В качестве отдельного направления воз-
действия пандемии COVID-19 на трансфор-
мационные изменения в глобальной экономи-
ке следует указать существенный рост всех
ее участников к рынку цифровых технологий,
что дает основание говорить о вероятном обо-
стрении конкуренции на рынке технологичес-
ких цифровых платформ между альянсами
корпораций и государств после окончания пан-
демии и преодоления волатильности нацио-
нальных экономик.

3. Помимо усиления действующих тен-
денций трансформационного характера, пан-
демия способствовала появлению ранее от-
сутствующих трансформационных преобразо-
ваний. По состоянию на сентябрь 2020 г. к
числу подобных трендов можно отнести:

– усиление внимания общества и госу-
дарства к проблеме наращивания запаса проч-
ности, самодостаточности национальных
экономик и формирования производств зам-
кнутого цикла в стратегически значимых от-
раслях;

– актуализация общественного сектора,
в первую очередь массовой медицины по при-
чине доказанной невозможности изоляции на-
циональных элит в рамках замкнутых эконо-
мических систем VIP-класса.

Несмотря на существенные структурные
изменения, произошедшие в мировой экономи-
ке после начала пандемии, ни одним ученым
не был поставлен вопрос о необходимости
создания новых инструментов управления и
регулирования экономики. Напротив, практи-
ка коронаномики привела к актуализации ин-
струментов, потенциал которых оставался не
до конца востребованным более десятилетия.
Прежде всего, имеются в виду следующие
инструменты:

1. Технологии дистанционного взаимо-
действия.
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2. Технологии управления рисками, в
первую очередь рисками влияния внешних
шоков.

3. Логистические технологии, включая
обеспечение централизованной доставки то-
варов в моделях B2B, B2С.

4. Замыкание производственных циклов.
Все четыре группы инструментов управ-

ления бизнесом были известны и ранее. Вме-
сте с тем эти инструменты отторгались по
неэкономическим причинам большинством
компаний. Среди наиболее значимых причин
подобного рода следует назвать:

– инертность поведения топ-менеджмен-
та системообразующих компаний, стремление
к модернизации архитектуры бизнес-моделей
их компаний по принципу догоняющего, а не
опережающего развития;

– отставание компетентностной модели
современного работника от запросов суще-
ствующего технологического базиса;

– отсутствие комплексных знаний о со-
временных технологических возможностях и
умения комбинировать их в рамках конкрет-
ного бизнес-проекта у значительной части ру-
ководителей организаций.

Следует отметить, что указанные выше
проблемы неоднократно озвучивались эконо-
мистами, в том числе в России. В качестве
примера рекомендаций в области формирова-
ния инновационно-интенсивной экономики мож-
но указать ряд публикаций [Альпидовская
и др., 2020; Ботвина, 2020; Трачук и др., 2020;
Putilov et al., 2020]. Наряду с этим предложе-
ния экономистов игнорировались на уровне си-
стемообразующих предприятий. Причины
тому лежат в плоскости несоответствия инф-
раструктурных и технологических циклов раз-
вития глобальной экономики. Рассмотрим эти
несоответствия более подробно.

Современная инфраструктура и масштаб
производственных комплексов имеет ярко
выраженную географическую дифференциа-
цию. Это относится как к производственной
инфраструктуре, так и к инфраструктуре раз-
вития человеческого капитала. Вместе с тем
современное производство, имеющее глобаль-
ный характер, ориентировано на организацию
производственных сетей и потребление чело-
веческих ресурсов вне зависимости от их на-
циональной принадлежности.

В сложившейся ситуации стратегичес-
ким приоритетом развитых стран (системо-
образующих компаний периода 2010–2019 гг.)
стало сохранение сложившегося статус-кво
экономической иерархии. Обеспечивать сохра-
нение текущего статуса возможно за счет
использования механизма «ножниц цен», ког-
да развитые страны максимизируют цену сво-
ей доли в глобальном ВВП, обеспечиваемой
за счет уникального технологического базиса.

Исключительность технологического
базиса развитых стран в конце XX в. обеспе-
чивалась в сфере:

– эмиссии глобальной валюты (для
США) и доминирования преимущественно
американских компаний (Pracewaterhouse-
Сoopers, Fitch, Moody’s), предоставления ус-
луг в области глобального аудита и консал-
тинга;

– оказания образовательных услуг, в том
числе в сфере подготовки политической, ин-
теллектуальной и культурной элиты зарубеж-
ных стран;

– доминирования на рынке интеллекту-
альной собственности и масштабирования ис-
пользования объектов интеллектуальной соб-
ственности за счет формирования глобаль-
ной аутсорсинговой системы, вовлекающей
значимую часть ресурсов развивающихся
стран.

До определенного периода сложивший-
ся баланс сил устраивал развивающиеся стра-
ны, в том числе КНР, так как ни одна из стран
не имела необходимого ресурса инновацион-
ного развития. Предоставление ведущими
инновационными компаниями усеченного до-
ступа к собственным технологиям зарубеж-
ным партнерам из развивающихся стран ока-
зывало двойственное влияние на конкурентос-
пособность последних. С одной стороны, ло-
кальное технологическое доминирование, ог-
раниченное сроком актуальности полученной
по лицензии технологии, обеспечивало техно-
логическое доминирование таких компаний.
С другой стороны, жесткость условий дого-
вора передачи технологии, включая ограниче-
ния с собственными технологическими экс-
периментами, ограничивало возможность фун-
кционирования организации и национальной
экономики в целом в качестве самостоятель-
ного участника рынка и усиливало их зависи-
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мость от действий партнеров – поставщиков
технологии. Примером подобной зависимос-
ти может служить зависимость ТЭК России
от иностранных технологий, в частности от
технологий прокладки трубопроводов.

Ситуация начала меняться примерно с
2010 г., после того как КНР актуализировало
ресурс технологического развития собствен-
ных инновационных компаний. На этот пери-
од приходится существенный рост китайской
экономики и накопление в ней резервов конку-
рентного развития, который в дальнейшем был
использован для замыкания «экономического
креста» пересечения ресурсного и производ-
ственного циклов.

Наряду с усилением технологического
конкурентного противостояния между США
и Китаем период 2010–2019 гг. характеризу-
ется нарастанием противоречий внутри самих
развитых стран. Иллюстрациями такого про-
тивостояния являются дезинтеграционные
процессы в экономике ЕС (Brexit, рост роли
евроскептиков в странах – членах ЕС, увели-
чение разрыва между более и менее разви-
тыми странами ЕС), нарастание внутренних
противоречий в экономической элите США
(противоречия между протекционистами и
фритредерами, неоднозначная реакция наци-
ональных элит на экономическую политику
Д. Трампа), экономико-политический кризис в
Японии.

Ослабление позиций условного Запада
в глобальном экономическом пространстве
сопровождается ростом агрессии, в первую
очередь в форме массового введения санк-
ций в отношении потенциальных альтернатив-
ных центров силы, таких как Россия, Китай,
Турция. Реагирование соответствующих
стран на изменение поведения США и союз-
ников в экономическом пространстве в 2010–
2019 гг. может быть охарактеризовано как
сдержанное. Стратегически указанные стра-
ны избегали демонстративного ответа на
внешнеэкономическое давление. Существен-
ные внутренние противоречия между ними
исключили возможность формирования аль-
янса консолидированному противостоянию
условному Западу. БРИКС, ранее рассмат-
ривавшийся в качестве подобного альянса,
оказался переоцененным и в текущих эконо-
мических исследованиях как в России, так и

за рубежом, упоминается все реже [Трачук
и др., 2020]. В тактическом же плане в доко-
видный период страны активизировали уси-
лия по преодолению финансово-технологичес-
кой зависимости. Несмотря на существен-
ные различия экономической политики соот-
ветствующих стран, для них всех возможно
выделить ряд общих черт:

– отказ от доллара США в структуре
национальных золотовалютных резервов в
пользу других инструментов;

– увеличение взаимных торговых связей,
сопровождающееся взаимными уступками и
усилением двусторонней взаимозависимости
экономик.

Указанные выше экономические тренды
обеспечили предпосылки для технологичес-
кой переориентации экономик «второго эше-
лона». Несмотря на это, их конкурентное про-
тивостояние со старыми инновационными цен-
трами находилось в латентном состоянии по
причине неготовности всех сторон конкурен-
тного противостояния к обострению конфлик-
та. В этом смысле пандемия COVID-19 выс-
тупила триггером, ускорившим развитие кон-
курентного противостояния по причине роста
уязвимости каждой из сторон и сокращения
их запаса прочности [Estrada et al., 2020].

В таблице 1 авторами представлен
SWOT-анализ геоэкономической реакции Рос-
сии как представителя альтернативного США
центра силы на нарастание кризисных явле-
ний модели индустрии 3.0.

Влияние эпидемии COVID-19 привело к
обострению системных противоречий и замы-
канию технологического и производственно-
го цикла. Графической интерпретацией замы-
кания двух циклов может служить модель
«экономического креста» коронаномики, пред-
ставленная на рисунке 3.

Рассмотрим более подробно процессы,
протекающие на пересечении технологичес-
кого и производственного циклов, и влияние,
которое оказывает пандемия COVID-19 на
экономический контекст их протекания.

В рамках пересечения (1,1) пандемия
оказала стимулирующее воздействие на эко-
номическое развитие, мотивировав работода-
теля компенсировать удаленность нахождения
сотрудника за счет использования удаленных
форм работы. Несмотря на полное соответ-
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ствие возможностей современных коммуни-
кационных платформ потребностям для пере-
хода на дистанционную работу значимой час-
ти профессий, прежде всего офисных, рабо-
тодатель избегал реорганизации взаимодей-
ствия в доковидный период. Приведенный в
таблице 2 анализ показывает, что такое избе-
гание носило институционально-организацион-
ный, а не экономический характер.

Взаимодействие (1,2) (2,1), (3,2), (4,2)
включает переформатирование структуры
национального производства. Накопленные за
годы аутсорсингового партнерства с услов-
ным Западом ресурсы, номинированные как
в денежной форме, так и в форме суммы на-
копленных человеческим капиталом КНР зна-
ний и навыков обеспечили стране паритет с
условным Западом во главе с США по всем
указанным выше направлениям. В ряде сфер
обеспечено локальное преимущество, которое,
несмотря на активное противодействие со
стороны США, сохранялось вплоть до нача-
ла пандемии COVID-19. Примером китайс-
кого технологического доминирования явля-
ется доминирование на рынке редкоземель-
ных металлов и в сфере технологий 5G, кото-
рые являются одной их основ промышленно-
сти 4.0. Представленная на рисунке 4 статис-
тика доказывает факт отставания технологи-

ческих лидеров XX в. на момент начала пан-
демии COVID-19.

Хотя факты локального технического
доминирования китайских компаний на гло-
бальном рынке были известны и ранее, их
доминирование в сфере 5G-технологий может
быть интерпретировано качественно по-ино-
му. В отличие от большинства технологий кон-
курентного противостояния между США и
Китаем, 5G-технологии востребованы в боль-
шей мере не в рамках текущей производствен-
ной модели (индустрия 3.0), а в рамках акту-
альной на период 2025–2050 гг. индустрии 4.0
[Хайлин, 2020]. Соответственно, китайские
попытки на обеспечение доминирования в
сфере 5G представляют не просто борьбу за
текущие доходы, а заявку страны на лидер-
ство новой, в настоящее время формирующей-
ся модели многополярной экономики. Это
объясняет резкость контрмер, предпринима-
емых администрацией Д. Трампа в отноше-
нии Китая и непосредственно флагмана его
5G-индустрии – компании Huawei (см. рис. 5).

Взаимодействия (1,3), (2,3), (3,3) опреде-
ляются как повышение конкурентоспособности
современных технологий. В доковидный пери-
од внедрение новых технологий затруднялось
влиянием инфраструктурного фактора. Так, пе-
реориентация транспорта с углеводородного

Таблица 1
SWOT-анализ геоэкономических действий России в докоронавирусный период,

2014–2019 гг.
Сильные стороны 

– усиление национальной технологической и экономи-
ческой безопасности; 
– частичная географическая диверсификация нацио-
нальной структуры экспорта и импорта; 
– усиление влияния страны на рынках сопредельных 
государств; 
– преодоление текущих экономических последствий 
санкционного давления; 
– частичное импортозамещение в ряде отраслей 

Слабые стороны 
– сохранение высокой доли сырьевого сектора в 
структуре экономики страны и бюджетных поступ-
лениях (более 30 %); 
– сохранение технологической зависимости от стран 
условного Запада в ряде отраслей; 
– существенный отток финансового и человеческого 
капитала за рубеж;  
– низкие показатели глобальной инвестиционной 
привлекательности российских технологий 

Возможности 
– расширение международного взаимодействия в рам-
ках формирования индустрии 4.0; 
– развитие российских аутсорсинговых технологиче-
ских цепочек за счет работы на постсоветском про-
странстве со странами Латинской Америки и Юго-
Восточной Азии; 
– рост качества человеческого капитала страны и ее 
переориентация на национальный рынок труда 

Угрозы 
– блокирование возможностей участия страны в 
глобальных финансовых и технологических цепоч-
ках; 
– прохождение точки технологического невозврата 
на фоне падения ресурсных доходов; 
– дестабилизация национальной экономической сис-
темы под воздействием внешних и внутренних ин-
ституциональных факторов 

 

Примечание. Составлено авторами на основе: [Буянова и др., 2019; Козловская, 2019; Репкина, 2019].



О.Б. Репкина, Д.В. Тимохин. Оценка влияния COVID-19 на экономику

35Journal of Volgograd State University. Economics. 2020. Vol. 22. No. 3

топлива на электрическую энергию осложня-
лась такими факторами, как недостаточность
пропускной способности энергосетей [The
Effect of Large-Scale ... , 2020]. Реорганиза-
ция логистических сетей способна снять дан-
ное противоречие.

Ожидаемые последствия COVID-19 в
рамках трансформационных преобразований
глобального экономического пространства на
исходящих концах «экономического креста»
можно хронологически представить как пять
волн, что показано на рисунке 6.
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  Цикл Кондратьева: 2030–2080 гг.    

Рис. 4. Модель «экономического креста» техно- и производственного циклов в период пандемии COVID-19

Примечание. Составлено на основе: [Putilov et al., 2017; Putilov et al., 2020; Тимохин, 2020].
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Оценка событий, реализуемых в экономи-
ке на каждой из рассмотренных стадий, и их
сопоставление с ранее ранжированными по-
следствиями пандемии COVID-19 для миро-
вого хозяйства позволяют сделать вывод о мно-
гомерности экономической природы таких по-
следствий.

Особенностью нарастания экономи-
ческих последствий COVID-19 является
то, что они разные для различных групп кон-
трагентов. Определим основные группы
контрагентов и расширение сотрудничества
бизнеса и государства на базе реализации
инновационных проектов, целесообразность

Таблица 2
Анализ экономических преимуществ и недостатков перевода сотрудников

на дистанционную работу в доковидный период
Преимущества Недостатки 

Повышение экономической привлекательности ва-
кансии за счет логистической оптимизации 

Необходимость существенной перестройки процессов 
организации, коммуникации, управления персоналом 
на концептуальном уровне 

Расширение географического спектра потенциальных 
соискателей, в том числе за счет соискателей той же 
квалификации с меньшими запросами по оплате тру-
да из регионов 

Увеличения рисков недобросовестного поведения со-
трудников в рамках адаптационного периода при на-
личии дефектов системы расчета KPI и корпоратив-
ной культуры 

Повышение эффективности системы информационно-
коммуникационного внутрифирменного взаимодей-
ствия за счет лучшего контроля информационных по-
токов (установление прав доступа, запись коммуни-
каций и т. д.) 

Психологический дискомфорт для сотрудников, в не-
достаточной мере освоивших цифровые компетенции 

Необходимость компенсации сотрудникам затрат, 
связанных с дистанционной работой 

Увеличение гибкости организации с точки зрения пе-
реговоров с сотрудником о формате работы 

Повышение нагрузки на управленческий персонал 

Примечание. Составлено авторами на основе: [Ботвина, 2020; Гурова, 2020; Суркова, 2020; Талашмано-
ва, 2020].

Рис. 5. Топ-10 компаний – лидеров в области патентования 5G-технологий
на момент начала пандемии COVID-19

Примечание. Источник: [Бутырина, 2020].
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которых была доказана в докоронавирус-
ный период.

Российскими приоритетами экономичес-
кого развития в постковидный период может
служить цифровизация экономики, инфра-
структурное вовлечение в инновационный про-
цесс регионов [Хоменко и др., 2020]. Возмож-
но ожидать усиление внимания к уникальным
штучным технологическим проектам как фор-
мирования двухкомпонентной атомной энер-
гетики. Для глобального экономического про-
странства новые, связанные с коронавирусом
тренды будут лежать в первую очередь в
плоскости возврата национальных произ-
водств из стран-партнеров по глобальному
аутсорсингу.
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Рис. 6. Пять волн нарастания экономических последствий COVID-19
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