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SPECIAL TOOLS FOR THE DEVELOPMENT OF REGIONS OF RUSSIA
AS A RESOURCE OF INTERREGIONAL INTEGRATION 1
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Abstract. The diversity of regional situations in Russia requires a differentiated approach to building regional
policies for different types of regions. Under this approach, a number of instruments have been developed to promote
regional development, however they are based on the separation of regions and the strengthening of their vertical
linkages. At the same time, the resource of synergistic development through interregional interaction remains virtually
unused. In this regard, the purpose of the article was to inventory the existing special regimes of regional development
(special economic zones, clusters, regions of a special type, territories of advanced development and others), identify
legislative opportunities for implementing interregional cooperation within their framework, and analyze actual results
of such instruments in Russia. Based on the analysis of the legislative framework and the practice of using the special
instruments under consideration, a range of measures has been formulated to accelerate their effectiveness in the
methodological and institutional sphere. A range of mechanisms that will allow the inclusion of the criterion of
interregional cooperation in the structure of relevant instruments is proposed. At the same time, the fact of differentiation
of possible additional (involving interregional ties) mechanisms depending on the type of region and the purpose of
the implemented special development formats is taken into account.
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СПЕЦИАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ
КАК РЕСУРС МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ 1

Николай Владимирович Гонтарь
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Многообразие траекторий развития регионов России требует дифференцированного подхо-
да к выстраиванию региональной политики в отношении регионов разного типа. В рамках такого подхода
создан ряд инструментов содействия региональному развитию, которые, однако, основаны на обособлении
регионов и упрочении их вертикальных связей. В то же время фактически незадействованным остается ресурс
синергичного развития посредством межрегионального взаимодействия. В этой связи целью статьи была ин-
вентаризация существующих специальных инструментов регионального развития (особые экономические зоны,
кластеры, регионы особого типа, территории опережающего развития и иные), выявление законодательных
возможностей реализации в их рамках межрегионального взаимодействия, анализ фактических результатов
деятельности таких инструментов в России. На основе анализа законодательной базы и практики использова-
ния рассматриваемых специальных инструментов сформулирован круг мер акселерации их действенности в
методологической и институциональной сферах. Предложен спектр механизмов, которые позволят включить
элемент межрегионального сотрудничества в структуру соответствующих инструментов. При этом учтен факт
дифференциации возможных дополнительных (вовлекающих в развитие межрегиональные связи) механизмов
в зависимости от типа региона и целевого назначения реализуемых особых форматов развития.
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Введение

Проблематика механизмов региональ-
ного развития в условиях значимых вызовов
глобального и общероссийского масштаба
представляется актуальным направлением
поиска стратегий долгосрочного роста. Се-
годня требующими нестандартных управлен-
ческих решений вызовами для регионов Рос-
сии выступают: долгосрочное замедление
экономики, ее структурный кризис, сокраще-
ние экономической активности ввиду проти-
водействия пандемии коронавирусной инфек-
ции COVID-19, кризис на сырьевых рынках.

Механизмы межрегионального взаимо-
действия представляют собой ресурс разви-
тия, позволяющий одновременно ослабить
влияние внешних шоков и реализовать внут-
ренние ресурсы развития. В этой связи це-
лью статьи является анализ механизмов
межрегионального взаимодействия, специ-
альных инструментов развития регионов в
России (особые экономические зоны, клас-
теры и др.), а также межрегиональной со-
ставляющей таких инструментов и перспек-
тив ее институциализации.

Методика исследования

Исследования межрегиональной интег-
рации сегодня сосредоточены на связях меж-
ду субъектами РФ [Лукин, 2012; Гибадуллин
и др., 2013], анализе такой интеграции как ин-
струмента преодоления дезинтеграционных
тенденций в экономическом пространстве [То-
пилин, 2015; Борщик, 2016], формировании про-
довольственных связей [Алтухов, 2017], ис-
следовании интеграции как фактора региональ-
ной конкурентоспособности [Ахунов, 2016].
Особое значение межрегиональное взаимо-
действие имеет для развития периферийных
регионов [Бакуменко, 2017]. При этом реали-
зация соответствующих стратегий возможна
в условиях регулирования межрегиональных
процессов [Колодина, 2003], в том числе на

основе стандартизированных административ-
ных процедур [Методические рекоменда-
ции ... , 2010] и ресурсов межмуниципальных
связей [Ручкин, 2014].

Институциональные «рамки» межреги-
онального сотрудничества в РФ к началу
2000-х гг. были заданы в Федеральным зако-
ном от 17.12.1999 № 211-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации и деятельности ассоциа-
ций экономического взаимодействия субъек-
тов РФ». Сегодня приоритеты межрегиональ-
ного сотрудничества отражены также в Стра-
тегии пространственного развития Российс-
кой Федерации на период до 2025 г. (соглас-
но Распоряжению Правительства РФ от
13.02.2019 № 207-р), а именно: сохранение
высокого уровня межрегионального социаль-
но-экономического неравенства; невысокая
межрегиональная и внутрирегиональная миг-
рационная подвижность населения; нереали-
зованный потенциал межрегионального и
межмуниципального взаимодействия. Как
следствие, к задачам Стратегии отнесены:
сокращение уровня межрегиональной диффе-
ренциации, снижение внутрирегиональных со-
циально-экономических различий за счет уси-
ления межрегионального сотрудничества и
координации социально-экономического раз-
вития субъектов и содействия развитию меж-
регионального и межмуниципального сотруд-
ничества. Современная практика межрегио-
нальной интеграции включает:

– взаимодействие сопредельных субъек-
тов РФ и муниципалитетов на основе соглаше-
ний. Такие механизмы предусмотрены в зако-
нодательстве ограниченного числа субъектов,
им присущи концентрация на представитель-
ских и культурно-просветительских контактах
и мероприятиях, отсутствие экономического
«измерения»;

– взаимодействие в рамках федеральных
объединений административно-территориаль-
ных субъектов (Союз российских городов, Союз
малых городов России, Ассоциации экономи-
ческого взаимодействия и проч.);
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– формирование реальных межрегио-
нальных взаимодействий в форме связей ры-
ночных агентов, которые объединяют суб-
подрядчиков, поставщиков и сбытовые еди-
ницы в десятках регионов. Однако межреги-
ональные стратегии компаний и их простран-
ственные ориентиры обусловлены прежде
всего географией ресурсов (что фрагменти-
рует их деятельность и спектр охватывае-
мых регионов) и рыночным потенциалом тер-
риторий (сокращение которого может осла-
бить активность компаний, вплоть до свора-
чивания деятельности).

Как следствие, современное состояние
межрегионального взаимодействия характери-
зуется ограниченной действенностью. В этой
связи в статье посредством институциональ-
ного исследования и компонентного анализа
определяются возможности и потенциал рас-
ширения межрегионального взаимодействия в
рамках специальных инструментов развития.

Основные результаты

Специальные инструменты развития:
современное состояние в России. Сегодня
имеется широкая практика формирования пре-
ференциальных инструментов хозяйствования,
предоставляющих возможность сократить
транзакционные издержки бизнеса на выделен-
ных ограниченных территориях.

Однако часть соответствующих меха-
низмов в РФ замыкает меры поддержки ре-
гионов рамками самих субъектов, что фор-
мально обосновано исходя из целей содей-
ствия развитию конкретного субъекта Фе-
дерации. Таковы, например: особая экономи-
ческая зона (далее – ОЭЗ), действующая до
2045 г. в Калининградской области (Федераль-
ный закон от 10.01.2006 № 16-ФЗ «Об Особой
экономической зоне в Калининградской обла-
сти и о внесении изменений в некоторые зако-
нодательные акты Российской Федерации»);
ОЭЗ в границах г. Магадана, где уже 20 лет
действует особый правовой режим хозяйствен-
ной деятельности и применяется таможенная
процедура свободной таможенной зоны (Феде-
ральный закон от 31.05.1999 № 104-ФЗ); «Сво-
бодный порт Владивосток» (Федеральный
закон от 13.07.2015 № 212-ФЗ «О свободном
порте Владивосток»).

Сравнительно новый механизм – терри-
тории опережающего развития (далее –
ТОР) – применяется в 86 моногородах (из них
5 – в ЗАТО), 19 ТОР созданы на Дальнем Во-
стоке. ТОР в моногородах к середине 2019 г.
насчитывали 370 резидентов, создали 14 тыс.
рабочих мест и привлекли 24,2 млрд руб. ин-
вестиций. Механизм ТОР также отличает по-
строение по принципу региональных ячеек: тер-
ритория опережающего социально-экономи-
ческого развития определяется как часть тер-
ритории субъекта РФ, включая закрытые ад-
министративно-территориальные образования
(ЗАТО), согласно Федеральному закону от
29.12.2014 № 473-ФЗ «О территориях опере-
жающего социально-экономического развития
в Российской Федерации. В соответствии со
ст. 3, территории опережающего социально-
экономического развития (далее – ТОСЭР)
создаются на территории муниципального
образования или территориях нескольких
муниципальных образований в границах од-
ного субъекта РФ. Согласно ст. 12, резиден-
ты ТОСЭР не вправе иметь филиалы и пред-
ставительства за ее пределами, а в соответ-
ствии со ст. 33, которая характеризует меры
развития ДВФО, на Дальнем Востоке пред-
полагалась разработка программ развития ин-
вестиционной и предпринимательской дея-
тельности для каждого субъекта РФ. «Точеч-
ность» ТОСЭР в ст. 34 также подтверждается
тем, что механизм адресуется моногородам.

Связанным с уникальным положением и
статусом и, как следствие, также региональ-
но локализованным инструментом является
статус «геостратегически значимых террито-
рий», реализуемый посредством госпрограмм,
например, в Калининградской области (гос-
программа «Социально-экономическое разви-
тие Калининградской области» до 2025 г. вклю-
чает 2 подпрограммы и Федеральную целе-
вую программу (далее – ФЦП) развития Ка-
лининградской области на период до 2020 г.) и
Республике Карелия (ФЦП «Развитие Респуб-
лики Карелия на период до 2020 года»).

Кроме того, здесь можно упомянуть тех-
нопарки в развитых регионах, а также зоны
территориального развития. Последние, со-
гласно Федеральному закону от 03.12.2011
№ 392-ФЗ, – это часть территории субъекта
РФ, где в целях ускорения социально-эконо-
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мического развития путем формирования бла-
гоприятных условий для привлечения инвес-
тиций резидентам зоны предоставляются
меры государственной поддержки.

Наконец, по тому же «ячеечному» прин-
ципу построена политика поддержки 10 реги-
онов с низким уровнем социально-экономичес-
кого развития (преимущественно нацио-
нальных регионов Сибири, Северного Кавка-
за и европейской территории РФ, а также
Псковской и Курганской областей) и поддер-
жка моногородов.

Инструменты развития с элемен-
тами межрегионального взаимодей-
ствия. Потребность в интеграции (включая
пространственную) ресурсов экономики, в
том числе в рамках особых инструментов
развития, в то же время осознана и сегодня
реализована в рамках ряда механизмов. Так,
согласно ЮНКТАД [Доклад ... , 2019], в боль-
шинстве развивающихся и во многих разви-
тых странах широко развиты особые эконо-
мические зоны. В этих районах государство
содействует развитию промышленности с
помощью налоговых и регулятивных льгот и
инфраструктурной поддержки. Сегодня в
147 странах насчитывается почти 5 400 зон
и планируется создать еще свыше 500 ОЭЗ.
В числе ОЭЗ выделяются свободные эко-
номические зоны (СЭЗ), направленные на
упрощение торговой логистики. В развива-
ющихся странах используются интегриро-
ванные зоны с ориентацией на промышлен-
ное развитие, которые могут быть много-
отраслевыми, специализированными или ин-
новационными.

В России функционирует 30 ОЭЗ (13 про-
мышленно-производственных, 6 технико-вне-
дренческих, 10 туристско-рекреационных и
1 портовая). За 15 лет работы в ОЭЗ зарегис-
трировались более 760 резидентов, из кото-
рых более 140 – компании с участием иност-
ранного капитала из 33 стран. Объем инвес-
тиций в ОЭЗ превысил 420 млрд руб., созда-
но более 38 тыс. рабочих мест, уплачено око-
ло 100 млрд руб. налогов, отчислений во вне-
бюджетные фонды и более 50 млрд руб. та-
моженных платежей. С 1 июня 2020 г. в РФ
также создаются новые ОЭЗ в Нижегородс-
кой области (промышленно-производственно-
го типа, «Кулибин»), Республике Башкортос-

тан (промышленно-производственного типа,
«Алга») и Саратовской области (технико-вне-
дренческого типа).

ОЭЗ в России обеспечивают инвесто-
рам такие льготы, как 10-кратное сокраще-
ние налога на прибыль, обнуление налогов на
имущество, землю и транспорт, а также НДС
(в портовых зонах) на срок до 10 лет, ради-
кальное сокращение цены приобретения зем-
ли. В 2019 г. 6 ОЭЗ РФ значились среди луч-
ших ОЭЗ мира в рейтинге журнала «fDi
Magazine» («The Financial Times»). ОЭЗ про-
мышленно-производственного типа распола-
гаются в промышленно и транспортно раз-
витых регионах, с ресурсной базой и квали-
фицированным персоналом. Технико-вне-
дренческие ОЭЗ располагаются в крупней-
ших научно-образовательных центрах, име-
ющих богатые научные традиции и исследо-
вательские школы. Туристско-рекреацион-
ные ОЭЗ создаются для развития и оказа-
ния услуг в сфере туризма на одном или не-
скольких участках территории. Такие зоны
опираются на ресурсы, имеющие межрегио-
нальное распространение, в силу чего могут,
например, на Северном Кавказе, где такие
ОЭЗ созданы в 6 регионах, формировать
межрегиональный вектор развития туристи-
ческого комплекса. Портовые ОЭЗ создают-
ся для организации судостроительной и су-
доремонтной деятельности, предоставления
логистических услуг, базы для новых марш-
рутов. Их создание, однако, возможно на
участках территории не более 50 кв. км, что
исключает межрегиональный формат орга-
низации таких зон.

Говоря о достижении целей ОЭЗ, ЮНКТАД
в то же время отмечает, что результаты ра-
боты многих зон неоднозначны: ОЭЗ не яв-
ляются предварительным условием либо га-
рантией увеличения притока прямых иност-
ранных инвестиций или участия стран в гло-
бальных производственных цепочках. Там,
где они способствуют экономическому рос-
ту, динамика чаще носит временный харак-
тер; многие зоны действуют как анклавы и
оказывают ограниченное воздействие на эко-
номику в целом.

Проблемные точки эффективности осо-
бых инструментов развития выявлены и в РФ
[СП ... , 2020]. Отмечается, что они не ока-
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зывают прорывного влияния на экономику. Та-
кие инструменты, за исключением ОЭЗ, реа-
лизуются не более 4 лет. Следовательно, да-
вать оценку их эффективности рано. Соглас-
но оценкам [Отчет ...] на основании Поста-
новления Правительства РФ от 07.07.2016
№ 643 «О порядке оценки эффективности фун-
кционирования особых экономических зон», в
2018 г. функционирование ОЭЗ, без учета ту-
ристических, оценивалось как эффективное
за 2018 г. и с начала функционирования ОЭЗ.

С 2014 г. ОЭЗ израсходовали 157 млрд
руб. средств бюджетов разных уровней.
Но 59 % рабочих мест из 22 тыс. новых ра-
бочих мест в 26 ОЭЗ к началу 2019 г. при-
шлось лишь на 4 ОЭЗ («Алабуга», «Технопо-
лис», «Липецк» и «Дубна»). Эти зоны и ОЭЗ
«Санкт-Петербург» концентрируют и 82,9 %
объема выручки всех ОЭЗ с момента их со-
здания. Все названные ОЭЗ – промышленно-
производственные и высокотехнологичные
площадки. Напротив, ОЭЗ туристско-рекреа-
ционного типа привлекли к 2019 г. лишь 0,6 %
общего объема инвестиций.

В то же время следует отметить, что
хотя, согласно Федеральному закону от
22.06.2005 № 116-ФЗ «Об особых экономи-
ческих зонах в Российской Федерации», ре-
зидент ОЭЗ не вправе иметь филиалы и пред-
ставительства за пределами конкретной
ОЭЗ, однако, в соответствии со ст. 4, ОЭЗ
может располагаться на территории одного
или нескольких муниципальных образований
в пределах одного или нескольких субъектов
РФ. Так, в 2007 г. по Соглашению между
Ростовской областью и Краснодарским кра-
ем, на границе регионов была образована
южная игорная зона (позже Ростовская об-
ласть вышла из проекта).

Также необходимо обратить внимание
на  ресурс межрегионального сотрудничества
в рамках механизма территориальных клас-
теров. Примеры стран Европы подтвержда-
ют возможность плодотворного сотрудниче-
ства субъектов кластеров и в сопредельных
регионах («Медиконовая долина»), и в реги-
онах, непосредственно не соседствующих
друг с другом (кластер «Биодолина», дей-
ствующий с 1996 г., расположен в регионах
Франции, Швейцарии и Германии). Так, аре-
ал «Биодолины» включает 4 университета,

исследовательские центры, а объединение
вокруг залива Эресунн (регионы Дании и
Швеции) в рамках кластера «Долина Меди-
кон» включает 26 больниц и 12 университе-
тов [Смоленко, 2016].

Межрегиональный формат соразвития
позволяет достичь плотности хозяйственных
акторов, которая является одним из факто-
ров формирования экономических импульсов
и недостижима в рамках развития подобно-
го рода инструментов в пределах одного ре-
гиона. Также синергетический эффект дос-
тигается за счет отличий в сферах специа-
лизации. Например, в «Медиконовой долине»
компании из Дании специализируются в об-
ласти фармацевтики и медицинского обору-
дования, из Швеции – на разработках в об-
ласти медицины и биотехнологий [Михайлов,
2013]. Межрегиональность способствует и
росту числа вовлеченных квалифицирован-
ных кадров (так, «Биодолина» задействует
250 тыс. чел., или 10 % от общего населения
макрорегиона). В «Долине Медикон» функ-
ционирует 6 научно-технических парков,
6 бизнес-инкубаторов, 80 опытно-производ-
ственных организаций.

Фактором успеха межрегионального фор-
мата кластеризации является вовлечение в
производственные процессы и связи трансна-
циональных компаний (далее – ТНК): так, в
«Биодолине» сосредоточены штаб-квартиры
фармацевтических компаний «Novartis»,
«Roche», филиалы фармацевтических подраз-
делений «Johnson and Johnson», «Pfizer» и др.
[Смоленко, 2016]. Трансфер технологий в рам-
ках ТНК выступает одним из ключевых пре-
имуществ формирования межрегионального
вектора сотрудничества, позволяя распрост-
ранять передовые практики.

Также значительную роль в кластерном
развитии северных стран сыграла государ-
ственная поддержка НИОКР: разработка нор-
мативно-правовой базы и ее последующее
совершенствование; формирование инноваци-
онной системы; организация венчурного фи-
нансирования; налаживание взаимодействия
представителей предпринимательского и на-
учно-образовательного секторов, инвестици-
онных компаний, общественно-государствен-
ных организаций; поддержка малого бизнеса
[Михайлов, 2013].
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В целом синергетический эффект разви-
тия межрегиональных кластеров и регионов их
локализации связан с такими механизмами, как:

– рост объема производства и сбыта
продукции на основе развития системы тес-
ных взаимосвязей между фирмами, их постав-
щиками и клиентами, проведения маркетин-
говых исследований;

– более широкая дополнительная специ-
ализация производства в пределах каждой
фирмы, общая закупка сырья для получения
оптовых скидок;

– рост объемов экспорта, возможности
более успешного выхода на международные
рынки в результате устранения тарифных и
нетарифных барьеров во взаимной торговле,
упрощения внешнеторговых процедур, унифи-
кации требований к продукции и услугам в
пределах кластера.

В России еще в 2012 г. Правительством
РФ был утвержден Перечень инновационных
территориальных кластеров (поручение Пра-
вительства РФ от 28.08.2012 № ДМ-П8-
50600), куда вошли 27 кластеров. В 2016–
2017 гг. в рамках приоритетного проекта «Раз-
витие инновационных кластеров – лидеров ин-
вестиционной привлекательности мирового
уровня» были отобраны 11 кластеров. Соглас-
но С.Н. Котляровой, в России насчитывает-
ся также не менее 125 территориальных кла-
стеров [Котлярова, 2012]. Сегодня в реестре
Минпромторга РФ числится более 70 клас-
теров, в 2011 г. была создана Ассоциация кла-
стеров и технопарков России, которая объе-
диняет более 90 членов из 44 субъектов (бо-
лее 2 630 организаций).

В РФ на федеральном уровне реализу-
ется программа поддержки пилотных иннова-
ционных территориальных кластеров Минэко-
номразвития России и программа поддерж-
ки промышленных кластеров Минпромторга
России. В перечень Минэкономразвития Рос-
сии вошли пилотные инновационные терри-
ториальные кластеры таких технологических
направлений, как ядерные и радиационные
технологии; производство летательных и кос-
мических аппаратов, судостроение; фарма-
цевтика, биотехнологии и медицинская про-
мышленность; новые материалы; химия и
нефтехимия; информационные технологии и
электроника.

Промышленные кластеры – это, согласно
Федеральному закону от 31.12.2014 № 488-ФЗ
«О промышленной политике в Российской
Федерации», совокупность предприятий, осу-
ществляющих деятельность в сфере про-
мышленности, связанных отношениями тер-
риториальной близости и функциональной за-
висимости и размещенных на территории
одного или (что важно. – Н. Г.) нескольких
регионов России.

С 2015 г. Минпромторг РФ поддержива-
ет промышленные кластеры на базе Поста-
новления Правительства от 31.07.2015 № 779.
В настоящее время в составе кластеров,
включенных в реестр министерства, значат-
ся компании – технологические лидеры
(«ГАЗ», АО «Арнест», АО «Улан-Удэнский
авиационный завод», АО «Монокристалл»),
имеющие плотную производственную (и меж-
региональную) кооперацию. Объем выпуска-
емой продукции предприятий превышает
1,3 трлн руб., или 1,4 % от ВРП РФ.

Государственная финансовая поддержка
участников промышленных кластеров (Поста-
новление Правительства РФ от 28.01.2016
№ 41) реализуется в форме субсидий из фе-
дерального бюджета на возмещение части
затрат при реализации совместных проектов
по производству импортозамещающей про-
мышленной продукции. В 2016–2018 гг. одоб-
рены 24 совместных проекта участников про-
мышленных кластеров общей капиталоемко-
стью 21,8 млрд рублей. Межрегиональные
промышленные кластеры позволяют повы-
сить уровень взаимодействия промышленных
предприятий нескольких регионов, создать ко-
операционные цепочки, расширить рынки сбы-
та продукции, учесть уже существующие меж-
региональные кооперационные связи.

С 2019 г. действие Постановления РФ от
28.01.2016 № 41 распространяется исключи-
тельно на совместные проекты. Отобранные
проекты уже реализуют свою продукцию
внутри кластера и имеют гарантированный
спрос со стороны других предприятий. Такой
эффект обеспечил прирост налоговых отчис-
лений в федеральный бюджет и появление
свыше 1 тыс. высокопроизводительных рабо-
чих мест. Межрегиональные кластеры, учи-
тываемые сегодня в Реестре Минпромторга
РФ, отражены в таблице 1.
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Таблица 1
Межрегиональные кластеры в Российской Федерации

Название кластера Регионы Специализация 
Национальный аэрозольный 
кластер 

Ставропольский край, 
Карачаево-Черкесская 
Республика, Тульская об-
ласть 

Производство бытовой химии, косметических 
изделий в аэрозольной и полимерной упаковке, 
производство сырья, полуфабрикатов и комплек-
тующих для аэрозольной промышленности Межрегиональный кластер 

электронных приборов, ма-
териалов и компонентов 

Ставропольский край, 
Белгородская область 

Электроника 

Промышленный кластер 
«Композиты без границ» 

Республика Татарстан, 
Саратовская и Москов-
ская области 

Композитные материалы, включая углеродное 
волокно, стекловолокно, базальтовое волокно, 
ткани  

«Воронежский насосо-
строительный кластер» 

Воронежская и Липецкая 
области 

Спецтехника оборонного назначения, нефтяные, 
химические, шламовые насосы и техника граж-
данского назначения 

Кластер в сфере легкой 
промышленности 

Челябинская область, Рес-
публика Башкортостан 

Экипировка для армии и экстрима: обувь, гео-
текстиль, шлемы виртуальной реальности 

Межрегиональный авиаци-
онный кластер 

Нижегородская, Ульянов-
ская и Иркутская области 

Разработка и производство инновационного 
среднемагистрального авиалайнера МС-21 

Нефтехимический кластер Омская область, Респуб-
лика Башкортостан 

Тосол, эпоксидные смолы, изопропилбензол для 
производства современных композитных, строи-
тельных материалов, лекарств и парфюмерии 

Кластер трубопроводной 
арматуры 

Курганская и Челябинская 
области, Пермский край 

Оборудование для крупных нефтяных и газовых 
месторождений 

Кластер деревянного домо-
строения и деревообработки 

Вологодская и Новгород-
ская области 

Выпуск деревянных домокомплектов 

Промышленный кластер 
метровагоностроения 

Тверская и Московская 
области 

Метровагоностроение 

Примечание. Составлено автором.

Межрегиональное кластерное сотрудни-
чество может в ряде случаев открыть воз-
можность продвижения проектов, которые не
соответствуют критериям поддержки в ре-
гиональном («ячеечном») формате. Так, по-
средством объединения маршрутных точек
туристических направлений регионы, которые
остаются за бортом ФЦП «Развитие туриз-
ма в РФ на период 2019–2025 гг.», могут по-
лучить ресурсы развития в межрегиональном
формате.

Таким образом, в РФ имеются специаль-
ные инструменты развития, допускающие воз-
можность межрегиональной интеграции в их
рамках (см. табл. 2).

В целом можно говорить о фрагментар-
но реализованном принципе межрегионально-
сти в формировании соответствующих инст-
рументов. Однако потенциал таких инструмен-
тов может способствовать формированию
условий реализации подобного рода ориента-
ции специальных инструментов на методоло-
гическом уровне и уровне управленческих
механизмов.

Векторы акселерации использования
специальных инструментов развития в ин-
тересах межрегиональной интеграции. Си-
стема мер усиления межрегионального векто-
ра рассматриваемых инструментов на методо-
логическом уровне может включать пересмотр
подхода, который оперирует «регионами» как
изолированными «адресатами» мер государ-
ственной политики, в рамках которой особые
инструменты содействия развитию прочно увя-
заны с уникальными особенностями положения
регионов (приграничность, стратегическое по-
ложение, анклавность), что имеет следствием:

– укрепление вертикальных (в ущерб
горизонтальным), ориентированных на бюд-
жетирование «сверху», связей регионов, вы-
деленных по тому или иному критерию;

– отсутствие стимулов поиска внутрен-
них ресурсов, одним из которых является си-
нергия межсубъектного взаимодействия;

– косвенное стимулирование сохранения
параметров (депрессивных) регионов ввиду
отсутствия общности траекторий их развития
с иными регионами;
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– отсутствие (ввиду игнорирования меж-
субъектного взаимодействия) развития инсти-
туциональных условий и бюджетных механиз-
мов хозяйственно-сетевого взаимодействий
субъектов (что отчасти компенсируется свя-
зями рыночного сектора).

Напротив, создание институциональных
условий межрегионального взаимодействия за
рамками представительских контактов регио-
нов расширяет потенциал их инфраструктурного
развития, роста качества социального обеспе-
чения населения, решения экологических (час-
то межрегиональных) проблем, вопросов при-
родопользования. Создание таких условий воз-
можно посредством таких мер, как:

– ограничение финансирования инстру-
ментов, основанных на исключительности па-
раметров регионов, с перенаправлением льгот
и субсидий на механизмы, учитывающие воз-
можность межрегионального взаимодействия;

– разработка и внедрение для регионов,
отличающихся особыми параметрами, инст-
рументария их развития, включающего задей-
ствование инвестиционных, транспортно-ком-
муникационных (инфраструктурных), произ-
водственно-кооперационных связей с сопре-
дельными регионами;

– формирование бюджетного и законо-
дательного инструментария расширения меж-

региональной деятельности ОЭЗ и кластер-
ных проектов;

– внедрение возможности межрегио-
нального формата строго регионально ориен-
тированных инструментов.

Механизмы акселерации межрегиональ-
ной составляющей специальных инструментов
развития при этом могут быть дифференциро-
ваны в зависимости от их задач (см. табл. 3).

Следует отметить, что предлагаемые
меры должны вводиться в режиме дополни-
тельных мер, не ухудшающих условия специ-
альных инструментов. Кроме того, возмож-
ны разработка и введение новых форматов
таких инструментов на основе указанных прин-
ципов и механизмов, а также коррекция су-
ществующих практик ввиду окончания срока
действия ряда программ в 2020 году. Также
может быть расширено действие уже имею-
щихся инструментов на основе их простран-
ственного расширения (если это не противо-
речит законодательству).

Выводы

Сложившиеся подходы к стимулирова-
нию регионального развития посредством осо-
бых инструментов лишь отчасти учитывают
потенциал межрегионального взаимодей-

Таблица 2
 Инструменты развития регионов Российской Федерации

по критерию возможности межрегиональной интеграции в их рамках
Инструменты, 

допускающие организацию 
по принципу межрегиональности 

Инструменты, не допускающие организацию 
по принципу межрегиональности 

Особые экономические зоны 
(за исключением «региональ-
ных» особых экономических зон) 

Особые экономические зоны в границах Калининградской и Магадан-
ской областей 

Промышленные кластеры 
(согласно Постановлению Пра-
вительства РФ от 28.01.2016 
№ 41) 

Территории опережающего развития 
Геостратегически значимые территории (Калининградская область, Рес-
публика Карелия) 
«Свободный порт Владивосток»  
Регионы с низким уровнем социально-экономического развития 
Промышленные технопарки (согласно Федеральному закону от 
31.12.2014 № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Феде-
рации» (ст. 19.1 «Промышленные технопарки» введена Федеральным 
законом от 27.06.2018 № 160-ФЗ)) 
Зоны территориального развития (согласно Федеральному закону от 
03.12.2011 № 392-ФЗ «О зонах территориального развития в Россий-
ской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации») 

Примечание. Составлено автором.
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ствия. Однако оно способно повысить как эф-
фективность развития в целом, так и действен-
ность самих соответствующих инструментов.
В качестве мер, направленных на учет потен-
циала межрегиональности таковых, можно
указать меры в области методологических
подходов, в институциональной сфере и в сфе-
ре механизмов стимулирования на федераль-
ном уровне. Причем последние целесообраз-
но дифференцировать в зависимости от того,
с какой целью применяется специальный ин-
струмент регионального развития.
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