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Abstract. One of the main characteristics provided in the framework of strategic planning of the socio-
economic development of regions is the quality of life. The growth of profits and the increase in consumption
increases the burden on the environment. The purpose of this article is to analyze the ecological, hydrocarbon
potential, the quality of life of the population in the subjects of the South of Russia, to assess the prospects of their
changes in the strategies of socio-economic development. The authors use statistical, tabular, qualitative factor
analysis, ranking. The materials of the article are a database of regions of the South of Russia in terms of the
environmental, hydrocarbon footprint, quality of life, generalizing economic indicators. The paper accumulates
information on Krasnodar krai, Rostov, Astrakhan, Volgograd regions, the Republics of Adygea and Kalmykia. The
ecological and hydrocarbon footprint varies by region in different ways. The authors have made a rating of the best
regions. The factors of the obtained changes are determined. It is found that the quality of life is determined by the
volume of GRP, GRP per capita, gross fixed capital accumulation, the actual final consumption of households.
Qualitative analysis shows how these factors affect the ecological and hydrocarbon footprint. It is necessary to
break the link between the growth of production and the deterioration of the environmental situation. This is
possible due to the development of “green” technologies. The analysis of strategies of the social and economic
development of the regions of the South of Russia shows that at large volumes of GRP and the developed industrial
sector, subjects of the Russian Federation form “green economy” in different branches, at low level of development
– only in the sphere of renewable energy. The authors conclude that the developed strategies of socio-economic
development of territories do not fully contribute to overcoming ecological and economic contradictions. The
authors have formulated proposals to reduce them.

Key words: South of Russia, socio-economic development, ecological footprint, hydrocarbon footprint, GRP,
quality of life, strategy, green economy.

Citation. Mitrofanova I.V., Ivanova T.B., Pyankova S.G. Strategies of Socio-Economic Development of the
Regions of Southern Russia: Ecological Factor, Hydrocarbon Footprint and Quality of Life. Journal of Volgograd
State University. Economics, 2020, vol. 22, no. 2, pp. 62-74. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/
ek.jvolsu.2020.2.6



Стратегии социально-экономического развития регионов Юга России

63Journal of Volgograd State University. Economics. 2020. Vol. 22. No. 2

УДК 332.1 Дата поступления статьи: 24.04.2020
ББК 65.04 Дата принятия статьи: 15.05.2020

СТРАТЕГИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ ЮГА РОССИИ:

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР, УГЛЕВОДОРОДНЫЙ СЛЕД
И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ 1

Инна Васильевна Митрофанова
Южный научный центр РАН, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Татьяна Борисовна Иванова
Волгоградский институт управления – филиал РАНХиГС, г. Волгоград, Российская Федерация

Светлана Григорьевна Пьянкова
Уральский государственный экономический университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Аннотация. Одной из главных характеристик, обеспечиваемых в рамках стратегического планирова-
ния социально-экономического развития регионов, является качество жизни. Рост прибыли и наращива-
ние объемов потребления увеличивают нагрузку на окружающую среду. Цель настоящей статьи – анализ
экологического фактора, углеводородного следа, качества жизни населения субъектов Юга России, оценка
перспектив их изменений в стратегиях социально-экономического развития. Авторы использовали стати-
стический, табличный, качественный, факторный анализ, метод ранжирования. Материалы статьи пред-
ставляют собой базу данных регионов Юга России по показателям экологического, углеводородного сле-
да, качества жизни, обобщающих экономических показателей. Аккумулирована информация по Красно-
дарскому краю, Ростовской, Астраханской, Волгоградской областях, Республикам Адыгея и Калмыкия.
Показана специфика изменений экологического и углеводородного следа, проведено ранжирование полу-
ченных показателей и сделаны выводы об определяющих их факторах. Выявлена зависимость качества
жизни от ВРП, ВРП на душу населения, валового накопления основного капитала, фактического конечного
потребления домашних хозяйств. Показано, как эти факторы влияют на экологический фактор и углеводо-
родный след. Сделаны выводы, что необходимо разорвать связь между ростом объемов производства и
ухудшением экологической ситуации. Это возможно за счет развития зеленых технологий. Проанализиро-
ваны стратегии социально-экономического развития регионов Юга России. Определено, что при больших
объемах ВРП и развитом промышленном секторе субъекты РФ формируют зеленую экономику в разных
отраслях, при низком уровне развития – только в сфере возобновляемой энергетики. Авторами сделан
вывод, что разработанные стратегии социально-экономического развития территорий не в полной мере
способствуют преодолению эколого-экономических противоречий, сформулирован ряд предложений по
их сокращению.

Ключевые слова: Юг России, социально-экономическое развитие, экологический след, углеводород-
ный след, ВРП, качество жизни населения, стратегия, зеленая экономика.

Цитирование. Митрофанова И. В., Иванова Т. Б., Пьянкова С. Г. Стратегии социально-экономического
развития регионов Юга России: экологический фактор, углеводородный след и качество жизни // Вестник
Волгоградского государственного университета. Экономика. – 2020. – Т. 22, № 2. – С. 62–74. – DOI: https://
doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2020.2.6

Постановка проблемы

Одной из главных характеристик, обес-
печиваемых в рамках стратегического пла-
нирования социально-экономического разви-
тия регионов, является качество жизни. Со-
временная трактовка этого понятия, заложен-

ная в 2009 г. Нобелевскими лауреатами по
экономике Дж. Стиглицем, А. Сена и фран-
цузским экономистом Ж.-П. Фитусси, осно-
вана на учете материальных (доход, потреб-
ление и богатство населения), нематериаль-
ных (здоровье, образование, занятость), со-
циальных (политическая активность, комму-
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никации, безопасность) и экологических фак-
торов [Лебедева, 2018].

Однако процесс роста качества жизни
противоречив. Прежде всего, как отмечает-
ся в работах А. Пигу [Блауг, 2008], Р. Коуза
[Коуз, 2007], Э. Острома [Остром, 2010], это
связано с эколого-экономическими проблема-
ми [Барбанова, 2014]. Увеличение прибыли
и наращивание объемов потребления продол-
жает сопровождаться увеличением нагруз-
ки на окружающую среду. Предложенные
указанными выше авторами меры гармони-
зации экономического и экологического раз-
вития (использование для охраны окружаю-
щей среды налогов и субвенций, закрепле-
ние прав собственности на ресурсы, учет
экологических ценностей при принятии реше-
ний о развитии производства) не привели к
коренному улучшению ситуации. В Програм-
ме ООН по окружающей среде (ЮНЕП) ука-
зывается, что если нынешние тенденции ис-
пользования природных ресурсов сохранят-
ся, то к 2050 г. их потребление на душу насе-
ления увеличится на 70 % [Зеленая экономи-
ка, 2019], хотя уже сейчас для воспроизвод-
ства всех ежегодно потребляемых людьми
ресурсов нужно примерно полторы планеты
Земля [Ecological Footprint ... , 2016]. Чтобы
не допустить этого, в странах мира прини-
маются программы перехода к низкоуглерод-
ной экономике, получившей название «зеле-
ной» и нацеленной на рост благосостояния
жителей при одновременном улучшении ка-
чества окружающей среды.

В России мероприятия по снижению пар-
никовых газов заложены в национальном про-
екте «Экология», федеральных проектах «Чи-
стый воздух», «Внедрение наилучших дос-
тупных технологий», «Чистая страна», «Ком-
плексная система обращения с твердыми
коммунальными отходами», разрабатывает-
ся стратегия долгосрочного развития России
до 2050 г., предполагающая возможности со-
кращения выбросов парниковых газов [Сте-
нограмма ... , 2019].

Цель настоящей статьи – проанализиро-
вать современное состояние экологического
и углеводородного следов у субъектов Юга
России, оценить перспективы влияния изме-
нений социально-экономического развития рас-
сматриваемых территорий на динамику их

развития в контексте составляющих качество
жизни населения.

Современное состояние экологического
и углеводородного следов

субъектов Юга России

Оценку величины экологического следа
осуществляет Глобальная сеть экологичес-
кого следа – Global Footprint Network (далее –
GFN), представляющая собой международ-
ный научно-исследовательский институт с
филиалами в Северной Америке, Азии и Ев-
ропе. В России эти расчеты ведутся в со-
трудничестве со Всемирным фондом приро-
ды (WWF). Для оценки используются такие
понятия, как экологический след и биоспо-
собность (биоемкость).

Показатель «экологический след», вве-
денный в 90-х гг. М. Вакернагелем и У. Ри-
сом, отражает площадь биологически про-
дуктивной земли и воды, требуемую одному
человеку для производства всех потребляе-
мых им ресурсов и утилизации образующих-
ся отходов. Единицей его измерения являют-
ся условные глобальные гектары на душу на-
селения, которые определяются на конкрет-
ный год, исходя из среднемировых показа-
телей. Биологическая емкость (биоспособ-
ность) также измеряется в условных гекта-
рах и представляет собой площадь биологи-
чески продуктивных участков земли, кото-
рые производят полезные биологические ма-
териалы, сокращают антропогенное воздей-
ствие человека на окружающую среду, на-
пример, поглощая выбросы двуокиси углеро-
да [Экологический след ... , 2014]. Разница
между «экологическим следом» и биоспособ-
ностью может быть дефицитной, что озна-
чает некомпенсируемое антропогенное воз-
действие человека на окружающую среду, ис-
черпание, исходя из достигнутой экологичес-
кой нагрузки, возможностей дальнейшего раз-
вития территории. Углеводородный след рас-
считывается GFN как часть экологического
следа в виде площади биологически продук-
тивной зоны, необходимой для поглощения
CO2. Так как использование такой методики
имеет ряд проблем, рассмотренных, напри-
мер, в работе И.П. Кулясова [Кулясов, 2014],
то в рамках международных соглашений о



Стратегии социально-экономического развития регионов Юга России

65Journal of Volgograd State University. Economics. 2020. Vol. 22. No. 2

снижении негативного влияния деятельнос-
ти человека на окружающую среду углево-
дородный след измеряется в тоннах выбро-
сов, вырабатываемых при производстве и эк-
сплуатации товаров.

Эмпирическим объектом исследования
выбраны те регионы Юга России, которые
входят в его состав на протяжении всего вре-
мени существования федерального округа,
сначала названного Северо-Кавказским, а
затем в июне 2000 г. переименованного в
Южный (13 субъектов), который в 2010 г. был
вновь разделен на ЮФО (6 субъектов) и
СКФО (7 субъектов); в 2016 г. в состав ЮФО
были включены Республика Крым и г. Се-
вастополь. К исследуемым регионам отно-
сятся Республики Адыгея и Калмыкия,
Краснодарский край, Астраханская, Волгог-
радская и Ростовская области. Причиной
принятия авторами такого подхода стало ре-
шение исследовать проблему экологическо-
го, углеводородного следа и качества жизни
в тех регионах, которые на протяжении всех
рассматриваемых лет имели общее, свой-
ственное конкретному федеральному окру-
гу управляющее воздействие, более близкие
по сравнению с иными, входящими ранее или
присоединенными в настоящее время харак-
теристиками регионального развития. Рас-
ширение числа включенных в исследование
регионов потребовало бы необходимости ши-

рокого изучения специфики их общественного
производства, что не планировалось автора-
ми. Разница временного периода используе-
мых сведений объясняется различиями сро-
ков выхода статистических данных конк-
ретных показателей.  Целесообразность
предпринятого анализа определяется тем,
что выявлены тенденции изменений эколо-
гического, углеводородного следов и каче-
ства жизни по выделенным регионам Юга
России.

В статье отдельно проанализированы дан-
ные по экологическому следу (см. табл. 1, 2) и
углеводородному (см. табл. 3). Специфика
сбора, обработки и публикации данных свя-
зана с тем, что они отличаются между собой
по доступному временному периоду.

В таблице 1 приведена общая характе-
ристика «экологического следа» субъектов
Юга России. Показатели 3-й и 4-й таблиц взя-
ты из материалов WWF-Russia, которые пуб-
ликуют данные с большим лагом времени. Так,
на время написания статьи для регионов ве-
личина экологического следа опубликована
только за 2012 г. (хотя год публикации дан-
ных – 2017). Как видим из таблицы, экологи-
ческий след в рассматриваемых регионах Юга
России ниже, чем по стране в целом, за ис-
ключением Астраханской области, но в то же
время превышает биоспособности территорий
ряда регионов Юга России.

Таблица 1
Общая характеристика экологического следа и связанных с ним компонентов

в ряде регионов Юга России
Показатели РФ РА РК КК АО ВО РО 

1. Население, тыс. человек 143 056 
142 737 

443 
440 

287 
290 

5 284 
5 195 

1 015 
1 010 

2 595 
2 618 

4 260 
4 292 

2. Площадь, тыс. кв. км  16 952 8 70 76 53 113 101 
3. Экологический след (гга/человек) 5,69 

5,21 
5,01 
4,12 

3,85 
3,25 

4,62 
4,74 

5,96 
5,39 

5,13 
4,24 

4,11 
4,23 

4. Биоспособность (биоемкость) 
(гга/человек) 

6,8 
– 

1,35 
1,71 

2,77 
3,12 

1,4 
1,7 

1,43 
1,59 

1,19 
1,25 

1,04 
1,2 

5. Излишек (+) или дефицит (-) (строка 3 – 
строка 4), гга/человек 

1,11 
– 

-3,66 
-2,41 

-1,08 
-0,13 

-3,22 
-3,04 

-4,53 
-3,8 

-3,94 
-2,99 

-3,07 
-3,03 

6. Изменение излишка (+) или дефицита (-) 
на душу населения (строка 5 / строку 1) в 
2012 г. по сравнению с 2009 г., раз 

– 1,51 8,39 1,04 1,19 1,33 1,02 

Примечание. Числитель – 2012 г., знаменатель – 2009 год. Составлено авторами по: [Ecological Footprint ... ,
2016]. Показатели 5 и 6 рассчитаны. Здесь и далее условные обозначения: республики (РА – Республика
Адыгея, РК – Республика Калмыкия), край (КК – Краснодарский), области (АО – Астраханская, ВО – Волгог-
радская, РО – Ростовская).
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Таблица 2
Экологический след России и отдельных регионов ЮФО в классификации ООН

индивидуального потребления по целевым категориям (КИПЦ),
гга на душу населения

Категории потребления РФ РА РК КК АО ВО РО 
Продукты питания и безалкоголь-
ные напитки  

1,13 
/1,22 

1,17 
/1,21 

1,09 
/1,19 

1,2 
/1,28 

1,4 
/1,58 

1,0 
/1,08 

1,1 
/1,23 

Алкогольные напитки, табак и 
наркотики 

0,10 
/0,10 

0,06 
/0,07 

0,08 
/0,08 

0,1 
/0,11 

0,15 
/0,17 

0,1 
/0,08 

0,11 
/0,11 

Одежда и обувь 0,13 
/0,12 

0,12 
/0,11 

0,12 
/0,11 

0,12 
/0,11 

0,14 
/0,14 

0,08 
/0,09 

0,09 
/0,08 

Жилье, вода, электричество, газ и 
другие виды топлива 

1,49 
/1,28 

0,96 
/0,88 

0,69 
/0,52 

1,1 
/0,98 

1,23 
/1,05 

0,92 
/1,0 

0,97 
/0,86 

Бытовая техника оборудование и 
техническое обслуживание 

0,04 
/0,04 

0,05 
/0,04 

0,03 
/0,03 

0,05 
/0,04 

0,06 
/0,04 

0,04 
/0,04 

0,04 
/0,02 

Услуги здравоохранения 0,051 
/0,039 

0,061 
/0,049 

0,019 
/0,029 

0,051 
/0,050 

0,051 
/0,050 

0,061 
/0,059 

0,061 
/0,039 

Транспортные услуги 0,709 
/0,609 

0,869 
/0,39 

0,519 
/0,229 

0,409 
/0,569 

0,859 
/0,529 

1,169 
/0,469 

0,289 
/0,459 

Услуги связи 0,049 
/0,049 

0,049 
/0,039 

0,029 
/0,029 

0,049 
/0,039 

0,049 
/0,039 

0,039 
/0,039 

0,039 
/0,029 

Услуги в сфере культуры и отдыха 0,219 
/0,189 

0,149 
/0,09 

0,091 
/0,090 

0,119 
/0,149 

0,189 
/0,169 

0,149 
/0,119 

0,149 
/0,149 

Образовательные услуги 0,009 
/0,009 

0,009 
/0,009 

0,009 
/0,009 

0,009 
/0,009 

0,009 
/0,009 

0,019 
/0,009 

0,009 
/0,009 

Общественное питание и госте-
приимство 

0,02 
/0,02 

0,01 
/0,01 

0,01 
/0,0 

0,01 
/0,01 

0,03 
/0,04 

0,01 
/0,01 

0,02 
/0,02 

Прочие товары и услуги 0,12 
/0,11 

0,1 
/0,09 

0,07 
/0,05 

0,1 
/0,1 

0,12 
/0,1 

0,09 
/0,09 

0,07 
/0,07 

Правительство 0,64 
/0,59 

0,56 
/0,46 

0,43 
/0,37 

0,52 
/0,53 

0,67 
/0,61 

0,57 
/0,48 

0,46 
/0,48 

Валовое накопление основного ка-
питала 

0,97 
/0,83 

0,85 
/0,66 

0,66 
/0,52 

0,79 
/0,75 

1,02 
/0,86 

0,87 
/0,67 

0,7 
/0,67 

Всего 5,69 
/5,21 

5,01 
/4,12 

3,85 
/3,25 

4,62 
/4,74 

5,96 
/5,39 

5,13 
/4,24 

4,11 
/4,23 

Примечание. Составлено авторами по: [Ecological Footprint ... , 2016]; жирным шрифтом выделены
ячейки с возрастающей динамикой 2012 г. (числитель) по сравнению с 2009 г. (знаменатель).

Таблица 3
Загрязнения окружающей среды по регионам ЮФО

Показатели Регионы 
РА РК КК АО ВО РО 

1. Выбросы в воздух из стационарных 
источников, тыс. т 

8 
9 
4 

4 
7 
3 

825 
205 
139 

33 
130 
125 

145 
173 
201 

57 
193 
176 

2. То же в %, темпы роста 2007–2018 годов в 2,7 р. 66,0 В 5,8 р. 25,5 63,8 34,9 
3. Объемы уловленных загрязняющих атмосферу 
веществ от стационарных источников, тыс. т 

6 
8 
5 

0,3 
0,3 
0,2 

773 
1330 
697 

11 
11 
15 

124 
228 
232 

58 
1101 
869 

4. Доля уловленных и обезвреженных веществ в 
общем объеме загрязняющих от стационарных 
источников, % 

44,9 
47 
57 

7,5 
4 

5,0 

48,4 
87 
83 

24,3 
8 
11 

46,2 
57 
54 

50,5 
85 
83 

5. Объем загрязненных сточных вод, сброшенных 
в поверхностные водные объекты, млн куб. м 

25 
26 
29 

14 
26 
29 

718 
839 
863 

49 
52 
69 

84 
141 
186 

198 
236 
270 

Примечание. Представлены данные за 2018/2013/2010 годы. Составлено и рассчитано авторами по:
[Приложение … , 2019], (опубликовано 11.02.2020).
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Авторами были рассчитаны такие по-
казатели таблицы 1, как соотношение меж-
ду величинами экологического следа и био-
способности территории в целом для
субъекта федерации (показатель 5) и на
душу населения (показатель 6, для чего и
приведена численность населения за 2012
и 2009 гг., то есть за такие же периоды, что
и данные об экологическом следе и биоем-
кости). Дефицитность за рассматриваемый
период времени стала больше, особенно у
начавшей интенсивное развитие Республи-
ки Калмыкия.

В 2012 г. «экологический след» во всех
субъектах ЮФО вырос. В таблице 2 выделе-
ны способствующие этому категории потреб-
ления (жирным курсивом). Наиболее часто
ими в регионах становились: 1) жилье, вода,
электричество, газ и другие виды топлива (за
исключением Волгоградской области);
2) транспорт, отдых и культура, правительство
(за исключением Ростовской области и Крас-
нодарского края); 3) валовое накопление ос-
новного капитала.

Углеводородный след определялся на ос-
нове данных Росстата, он имеет более актуа-
лизированные характеристики. При сборе ин-
формации о состоянии окружающей среды ис-
пользуются подходы, заложенные в Парижс-
ком соглашении, принятом в 2015 г., которое
стало продолжением Киотского протокола об
изменении климата Рамочной Конвенции
ООН (РКИК ООН) и было ратифицировано
постановлением Правительства РФ № 1228
21 сентября 2019 г. [Стенограмма ... , 2019].
Характеристики загрязнений окружающей

среды по анализируемым регионам Юга Рос-
сии приведены в таблице 3.

Анализ данных таблицы 3 показывает: заг-
рязнение атмосферного воздуха увеличилось
по сравнению с 2010 г. в 2018 г. в Республике
Адыгея, Краснодарском крае, Ростовской об-
ласти, а наиболее существенно (в 1,5 раза) сни-
зилось в Волгоградской области; в Ростовской
области и Республике Калмыкия улучшилась
очистка воздуха от выбросов из стационарных
источников загрязняющих атмосферу веществ,
в остальных субъектах Юга России этот по-
казатель сократился, особенно существенно
(почти в 2 раза) в Астраханской области; заг-
рязнение поверхностных вод сточными умень-
шилось во всех регионах.

Непосредственно к характеристике уг-
леводородного следа относятся выбросы заг-
рязняющих веществ в воздух. Согласно
методическим разъяснениям Росстата при их
расчете учитываются выбросы со всех ста-
ционарных источников, различного агрегатно-
го состояния и используемых веществ, полу-
ченные при полном и неполном улавливании
[Регионы России ... , 2018].

Ранжирование регионов ЮФО по эколо-
гическому и углеводородному следам пока-
зано в таблице 4.

Как видно из данных таблицы 4, ранги
регионов по экологическому и углеводородно-
му следам разнятся из-за отличий в методо-
логии расчета, так как углеводородный след
определяется на основе выбросов из стацио-
нарных источников, в перечень которых не
включено потребление населения. За 2010–
2017 гг. Краснодарский край и области ЮФО

Таблица 4
Ранги регионов ЮФО по величинам «экологического и углеводородного следа»

Регион Экологический след Углеводородный след 
2009 2012 2010 2013 2017 

Республики 
Адыгея 2 4 2 2 2 
Калмыкия 1 1 1 1 1 

Края 
Краснодарский  5 3 4 6 6 

Области 
Астраханская область 6 6 3 3 3 
Волгоградская 4 5 6 4 4 
Ростовская 3 2 5 5 5 

Примечание. Рейтинг 6 присвоен регионам с наилучшим качеством жизни, рейтинг 1 – наименьшим
среди рассматриваемых регионов. Составлено авторами.
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имели более высокие рейтинги по сравнению
с республиками, что было связано с более
высокими обобщающими показателями эко-
номического развития у регионов первой груп-
пы по сравнению со второй (табл. 5). Анализ
ограничен 2017 г., так как это были последние
данные, опубликованные по регионам в фев-
рале 2020 года.

Для устранения негативных тенденций
изменения экологического и углеводородного
следов Правительством РФ был утвержден
в 2019 г. «Национальный план мероприятий
первого этапа адаптации к изменениям кли-
мата на период до 2022 года». В настоящее
время идет уточнение специфики его реали-
зации по отдельным регионам и отраслям. От-
дельные позиции такой работы приведены и в
данной статье.

Оценка перспектив влияния изменений
социально-экономического развития

регионов ЮФО на динамику
экологического и углеводородного

следов как составляющих
качества жизни населения

Анализ динамики обобщающих показа-
телей социально-экономического развития
регионов ЮФО (табл. 6) показывает разли-
чия темпов роста ВРП, ВРП на душу населе-
ния, валового накопления, фактического конеч-
ного потребления домашних хозяйств в целом
и на душу населения.

В Астраханской области наибольший
рост у физической составляющей ВРП (ин-
декса физического объема), Республика Кал-

Таблица 5
Показатели экономического развития регионов ЮФО

(данные 2017 / 2012 / 2010 годов)

Показатели Регионы 
РА РК КК АО ВО РО 

1. Валовый региональный про-
дукт, млн руб.  

99 405,9 
70 862 
47 194 

66 511,6 
41 165 
24 404 

2 225 917,7 
1 662 969 
1 028 308 

420 961,1 
273 917 
144 888 

771 441,2 
607 472 
433 473 

1 347 142,8 
917 689 
659 667 

2. Валовый региональный про-
дукт на душу населения, руб. 

219 259,4 
159 096 
107 297 

240 454,4 
145 420 
84 359 

398 397,2 
309 837 
196 914 

413 440,6 
269 821 
143 388 

305 129,9 
235 814 
166 028 

318 782,2 
215 923 
154 127 

3. Конечное потребление в теку-
щих ценах домашних хозяйств, 
фактическое, млн руб. 

120 333,9 
102 146 
53 922 

41 208,6 
38 699 
22 750 

1 955 921,5 
1 603 377 
956 815 

245 144,1 
239 794 
151 570 

595 502,7 
528 701 
378 828 

1 297 608,4 
1 108 201 
679 215 

4. То же на душу населения, руб. 265 420,4 
210 527 
12 259 

148 978,5 
127 192 
78 641 

350 073,0 
263 300 
183 223 

240 764,7 
215 405 
150 001 

235 540,5 
191 824 
145 098 

307 060,6 
237 046 
158 695 

Примечание. Составлено авторами по: [Приложение … , 2019], (опубликовано 11.02.2020).

Таблица 6
Темпы роста обобщающих показателей социально-экономического развития

регионов ЮФО, (2017 г. к 2010 г.)

Показатели Регионы 
РА РК КК АО ВО РО 

1. Темпы роста ВРП, %  210,6 272,5 216,5 290,5 178,0 204,2 
2. Темпы роста ВРП на душу населения, % 204,3 285,0 202,3 288,3 183,8 206,8 
3. Индекс физического объема ВРП в постоянных 
ценах, коэффициенты  

0,99 1,05 0,97 1,01 0,96 0,96 

4. Темпы роста фактического конечного потребле-
ния домашних хозяйств в текущих ценах, % 

223,2 181,1 204,4 161,7 157,2 191,0 

5. Темпы роста конечного потребления на душу 
населения домашних хозяйств, фактически в теку-
щих ценах, %  

216,5 189,4 191,1 160,5 162,3 193,5 

Примечание. Рассчитано авторами по: [Приложение … , 2019], (опубликовано 11.02.2020); жирным шриф-
том выделены ячейки с наибольшими темпами роста.
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мыкия имеет самые большие темпы роста
ВРП на душу населения и индекса физическо-
го объема ВРП в постоянных ценах, Респуб-
лика Адыгея наращивает фактическое конеч-
ное потребление домашних хозяйств. Сопос-
тавление данных таблиц 5 и 6 с интегральны-
ми характеристиками качества жизни населе-
ния (табл. 7) позволяет сделать ряд выводов,
которые объясняют их изменения.

Высокие рейтинги качества жизни в
Краснодарском крае и Ростовской области
связаны с наибольшими величинами ВРП и
ВРП на душу населения по сравнению с дру-
гими субъектами ЮФО. Повышение рейтин-
га качества жизни в Республике Адыгея яв-
ляется отражением высоких темпов роста
фактического конечного потребления домаш-
них хозяйств. Низкие характеристики ВРП,
даже при наиболее быстрых темпах его рос-
та, привели к росту числа баллов (с 0,58 до
0,64 по методике В.В. Кижикиной [Кижикина,
2015]), которыми измерялся интегральный
показатель качества жизни в Республике Кал-
мыкия, но его рейтинг в сопоставлении с дру-
гими рассматриваемыми регионами остался
прежним.

В то же время рейтинги качества жизни
имеют существенную связь с аналогичными
региональными показателями для углеводо-
родных и экологических следов. Для первой
пары коэффициент корреляции по данным 2012
и 2019 гг. составляет 0,82, для второй (по дан-
ным 2012 г.) – 0,66. Следовательно, рост обоб-
щающих показателей социально-экономичес-
кого развития регионов приводит к противо-

речивости показателя качества жизни: рост
материального благосостояния при одновре-
менном ухудшении экологических жизненных
характеристик. Это подтверждает и положе-
ние, ранее сформулированное при анализе эко-
логического следа субъектов РФ, о том, что
на наиболее инвестиционно привлекательные
регионы приходится 43 % всего экологичес-
кого следа, формируемого хозяйствующими
субъектами РФ [Экологический след ... ,
2014], в том числе на г. Москву приходится
12 %. При реализации стратегий социально-
экономического развития до 2030 г. среди ре-
гионов Юга России наиболее привлекатель-
ными, исходя из ожидаемых миграционных
потоков, являются Краснодарский край и Ро-
стовская область [Митрофанова и др., 2019].

В то же время связь между экономичес-
ким ростом и антропогенным воздействием
не является абсолютной. В отчете Европейс-
кого Союза «Привлечение инвестиций в энер-
госберегающие проекты регионов России»
отмечалось, что рост ВРП не обязательно
приводит к росту парниковых газов (далее –
ПГ) [Кадастр ... , 2009]. Замеры, сделанные
в указанном исследовании, приведены в таб-
лице 8. Только один из них сделан в регионе,
относящемся к ЮФО, но приведены все по-
лученные при проведении исследования дан-
ные, чтобы показать, что возможно отсут-
ствие корреляции между динамикой ВРП и
выбросами ПГ. Главный результат этого ис-
следования состоит в формировании доказа-
тельной базы, что рост ВРП не обязательно
предполагает увеличение загрязнения окружа-

Таблица 7
Рейтинг интегральных характеристик качества жизни населения регионов ЮФО

Регионы Годы 
2009 2012 2019 

Республики 
Адыгея 2 2 4 
Калмыкия 1 1 1 

Области 
Астраханская 3 3 2 
Волгоградская 5 5 3 
Ростовская 4 4 5 

Края 
Краснодарский 6 6 6 

Примечание. Рейтинг 6 присвоен регионам с наилучшим качеством жизни, рейтинг 1 – наименьшим
среди рассматриваемых регионов. При его составлении были использованы данные, представленные в рабо-
тах [Качество … , 2019; Кижикина, 2015].
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ющей среды и потому период, за который они
получены, несущественен.

В рамках ООН в настоящее время для
решения этих проблем предложен переход на
зеленую экономику, которая согласно докумен-
ту, опубликованному Европейским агентством
по охране окружающей среды, должна приво-
дить не только к росту благосостояния населе-
ния, повышению социальной справедливости, но
и существенно снижать риски антропогенного
воздействия на окружающую среду, препят-
ствовать возникновению дефицита экологичес-
ких ресурсов [Towards ... , 2011]. В 2017 г. ра-
бота по популяризации зеленой экономики
была продолжена. В настоящее время подго-
товлен набор рекомендаций по ее развитию
[Altenburg et al., 2017].

Проанализируем перспективы развития
зеленой экономики, заложенные в стратеги-
ях социально-экономического развития
субъектов ЮФО. В настоящее время они
приняты в Краснодарском крае, Республиках
Адыгея и Калмыкия, Ростовской области
[Проекты ... , 2019].

Краснодарский край планируется разви-
вать как регион умной, экологически чистой
промышленности (химической, деревообраба-
тывающей, металлообрабатывающей, легкой),
обладающий экологически безопасным и вы-
сокоэффективным топливно-энергетическим
комплексом, в котором все возрастающую
роль играет применение технологий зеленой
энергетики, с энергоэффективными система-
ми теплоснабжения и субкластером экологи-
зированного сельского хозяйства.

Развивающаяся как единое целое с Крас-
нодарским краем Республика Адыгея плани-
рует реализовывать зеленую экономику пре-
имущественно в рамках флагманского проек-
та «Развитие зеленой энергетики Республики
Адыгея» на основе возобновляемых источни-
ков – гидро-, ветро- и солнечной энергетики, а

также умного теплоснабжения (использование
геотермальной энергии, мобильных транспор-
табельных котельных установок).

Схожий с наблюдаемым в Республике
Адыгея подход к развитию зеленой экономи-
ки запланировала и Республика Калмыкия.
В стратегию ее социально-экономического
развития заложена реализация флагманского
проекта, направленного на развитие зеленой
энергетики республики – выработку солнеч-
ной и ветроэнергии, повышение энергоэффек-
тивности инфраструктуры сетевого хозяйства
с одновременной разработкой повышения
энергоэффективности в отдельном микрорай-
оне. Последнее проектное направление пред-
полагает существенное обновление инженер-
ных коммуникаций жилых районов – тепло- и
водоснабжения, водоотведения, использова-
ние альтернативных источников энергии, по-
вышение теплосберегающих характеристик
фасадов [Проекты ... , 2019].

В Ростовской области, как и Краснодар-
ском крае, предполагается широкое исполь-
зование зеленых технологий: в сельском хо-
зяйстве, химическом производстве, при стро-
ительстве и эксплуатации жилья, развитии
экоинноваций, повышении энергоэффективно-
сти транспортных систем, формировании вет-
роэнергетики.

Таким образом, просматривается сле-
дующая зависимость планирования регио-
нальных стратегий социально-экономичес-
кого развития зеленой экономики: чем боль-
ше объем ВРП и более развито промыш-
ленное производство, тем шире направления
перехода от традиционных технологий к эко-
логосберегающим. В противном случае
субъекты Федерации (например, Республи-
ки Калмыкия и Адыгея) ограничиваются пе-
реходом к возобновляемым источникам
энергии – ветровым и солнечным. В то же
время пока величины экологического и уг-

Таблица 8
Динамика ВРП и выбросов ПГ

Регионы Изменения 
ВРП Выбросов ПГ 

Ростовская область Рост 2,1 раза Рост на 7 % 
Свердловская область Рост на 93 % Рост на 26 % 
Тверская область Рост 62 % Не изменились 

Примечание. Составлено по: [Кадастр ... , 2009].
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леводородного следов при оценке качества
жизни на конкретной территории фактичес-
ки не учитываются.

Заключение

Субъекты ЮФО имеют все увеличива-
ющиеся экологические и углеводородные сле-
ды, которые пока не отражаются на оценке
качества жизни в них населения, так как она
пока зависит в большей мере от объема ВРП
в целом и на душу населения, фактического
конечного потребления домашних хозяйств.
Регионы с высоким уровнем этих показате-
лей в стратегиях социально-экономического
развития до 2030 г. планируют использовать
технологии зеленой экономики комплексно, для
различных сфер деятельности, при низком
уровне развития – преимущественно для зе-
леной энергетики. В то же время ранее про-
веденный авторами анализ специфики разви-
тия сельского хозяйства в Республиках Кал-
мыкия и Адыгея [Производство ... , 2018], вы-
ражающейся в разведении крупного рогатого
скота, вызывает необходимость внедрять но-
вые технологии, прежде всего, в эту область,
так как здесь экологический след человечес-
кой деятельности является существенным.
Однако выявлено, что при разработке пока-
зателей мониторинга реализации территори-
альных стратегий социально-экономического
развития показатели углеводородного следа
будут учитываться не во всех регионах.
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