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Abstract. The article is devoted to the analysis of the modern aspects of the reproduction process
transformation in the context of the development of Russian economy. To achieve this goal, the work analyzes the
transformation of the stages of social reproduction, as well as evaluates its impact on the relevant process scheme.
It has been established that today each stage is undergoing significant changes, in particular, production methods
and manufactured products are improved, the distribution of resources between sectors of economy is changing,
exchange processes are expanding, and goals and methods of consumption are transformed. Among the features
of modern reproduction models, the growth of the non-material sphere due to the development of the service
market and their integration with material production, the implementation of the reproduction of a social product
based on innovative production and Schumpeter competition, the establishment of human capital being a source
of innovation as the basis of the reproduction process, should be noted. The current level of the development of
Russian economy and promising requirements for the reproduction process in the neo-industrial model lead to the
need to separate the stage of institutional and technological design of the product life cycle and to include a
separate phase of scientific training in the traditional chain of stages of the social reproduction process. The
results of the work can be used as a supplement to modern neoclassical theories and re-actualized political and
economic methodologies.
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НАПРАВЛЕНИЯ ТРАНСФОРМАЦИИ
ВОСПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПРОЦЕССА

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ 1

Алексей Максимович Цикин
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена анализу современных аспектов трансформации воспроизводственного
процесса в контексте развития российской экономики. Для достижения поставленной цели в работе выпол-
нен анализ трансформации стадий общественного воспроизводства, а также оценено ее влияние на общую
схему процесса. Установлено, что сегодня каждая стадия претерпевает значительные изменения, в частно-
сти, совершенствуются способы производства и выпускаемая продукция, изменяется распределение ресур-
сов между секторами экономики, расширяются процессы обмена, а также трансформируются цели и спосо-
бы потребления. В числе особенностей современных воспроизводственных моделей следует отметить рост
нематериальной сферы за счет развития рынка услуг и их интеграции с материальным производством,
осуществление воспроизводства общественного продукта на базе инновационной продукции и шумпете-
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ровской конкуренции, становление основой воспроизводственного процесса человеческого капитала как
источника инноваций. Текущий уровень развития российской экономики и перспективные требования к
воспроизводственному процессу в неоиндустриальной модели приводят к необходимости выделения ста-
дии институционально-технологического проектирования жизненного цикла товара и включения отдельной
фазы научной подготовки производства в традиционную цепочку стадий процесса общественного воспро-
изводства. Результаты работы могут использовать как дополнение к современным неоклассическим теори-
ям и реактуализированной политико-экономической методологии.

Ключевые слова: общественное воспроизводство, российская экономика, конкурентоспособность,
экономический рост, технологические уклады.
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Введение

Диалектическое движение национальных
экономик оказывает непосредственное воздей-
ствие на общественное воспроизводство за
счет трансформации всех стадий процесса.
Изменение направления и особенностей про-
текания каждой стадии непосредственно свя-
зано с переходом национальных экономик к
новым технологическим укладам [Глазьев,
1993]. В контексте преобразования воспроиз-
водственного процесса следует выделить сле-
дующие особенности пятого (информационно-
го) и шестого (неоиндустриального) уклада.

Пятый технологический уклад в отноше-
нии присущих производственных процессов
может быть разделен на три стадии, непосред-
ственно воздействующие на общественное вос-
производство [Климова, 2010, с. 14–15]:

– автоматизированное производство с
математическим описанием технологических
процессов и управлением ими посредством
компьютеризированных систем;

– гибкие производственные системы,
сопряженные с автоматизированными систе-
мами проектирования, станками с числовым
программным управлением и автоматизиро-
ванными системами управления технологи-
ческими процессами;

– интегрированные производственные
системы, функционирующие на основе гибких
производственных систем, объединенных в
единый комплекс.

Шестой технологический уклад харак-
теризуется широким внедрением нано-, био-
и «зеленых» технологий, широкой цифрови-
зацией экономики. В числе приоритетных на-
правлений неоиндустриального уклада выде-

ляют гибкую автоматизацию производства,
космические технологии, производство кон-
струкционных материалов с заранее задан-
ными свойствами, расширение применения
возобновляемых источников энергии [Авер-
бух, 2010, с. 160].

В настоящее время российская эконо-
мика в основном находится на третьем-чет-
вертом технологическом укладе с перспек-
тивой перехода к наиболее эффективным на-
правлениям пятого и шестого укладов в ряде
отраслей экономики. Подобная многоуклад-
ность российской экономики приводит к мно-
гочисленным проблемам в общественном
воспроизводстве, связанным с деформацией
воспроизводственной структуры, неоднород-
ностью пространственной системы, сырье-
вой направленностью, несбалансированнос-
тью рынка труда и неэффективностью ис-
пользования ресурсных факторов [Коновало-
ва, 2009, с. 90]. В связи с этим анализ соот-
ветствующей трансформации стадий обще-
ственного воспроизводства и традиционной
схемы процесса в контексте реализации нео-
индустриальной модели развития является
актуальной задачей.

Поставленные задачи исследования
обусловили необходимость выделения двух
разделов, связанных с оценкой особенностей
стадий общественного воспроизводства в
российской экономике и трансформацией тра-
диционной схемы общественного воспроиз-
водства. Первый раздел содержит результа-
ты анализа трансформации стадий производ-
ства, распределения, обмена и потребления
в условиях перехода к новым технологичес-
ким укладам. Второй раздел направлен на
разработку рекомендаций по модификации
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воспроизводственного процесса на основе
анализа текущего уровня развития российс-
кой экономики в контексте неоиндустриаль-
ного развития.

Особенности стадий
общественного воспроизводства

в российской экономике

Стадия производства. С точки зрения
генетического подхода стадия производства
в настоящее время претерпевает наиболее
значимые изменения. В индустриальной мо-
дели экономического развития (соответству-
ющей третьему и четвертому технологичес-
ким укладам) основу составляет материаль-
ное производство. С переходом к пятому и
шестому технологическим укладам все боль-
шее значение приобретает нематериальное
производство и в частности сфера высокотех-
нологичных услуг.

Последние характеризуются неценовой
(шумпетеровской) конкуренцией, что способ-
ствует повышению уровня жизни производите-
лей и в целом населения страны и выступает
основой конкурентоспособности национальной
экономики согласно современным представле-
ниям. В числе таких услуг следует особо вы-
делить информационные технологии, в которых
товар и услуга часто выступают воедино. Не
меньшее значение в неоиндустриальной моде-
ли имеют услуги, связанные с социальным
обеспечением. Развитие сферы ЖКХ и ком-
мунально-бытового сектора, образования,
здравоохранения и культуры обеспечивает по-
вышение уровня социальных факторов конку-
рентоспособности. Важно отметить, что связь
элементов в этом процессе двусторонняя. Кро-
ме того, в современных условиях отчетливо
прослеживается тенденция к интеграции мате-
риального производства и сферы высокотехно-
логичных услуг [Mont, 2002].

В материальном производстве при пере-
ходе национальных экономик к новым техно-
логическим укладам также происходят суще-
ственные изменения, которые целесообразно
рассматривать в двух аспектах. С одной сто-
роны, факторы научно-технического прогрес-
са способствуют совершенствованию техноло-
гий, которые лежат в основе производства про-
дукции. С другой стороны, в результате разви-

тия национальных экономик создаются новые,
уникальные или лучшие продукты.

При упрощенном рассмотрении первый
аспект трансформации стадии производства
состоит в сокращении длительности отдель-
ных технологических операций. Сокращение
длительности операций и соответствующее
повышение экономической эффективности
процесса без второго аспекта (создания но-
вых продуктов) на практике может привести
к снижению конкурентоспособности. Если
смоделировать ситуацию, в которой произво-
дительность всей промышленности увеличи-
лась условно в два раза, то и численность ра-
ботающих, и совокупный спрос также умень-
шатся в два раза. Для удовлетворения нового
спроса потребуется в два раза меньше фирм.
В пределе эта ситуация приведет к монопо-
лизации рынка и росту безработицы. Теоре-
тические ситуации, при которых снижение
цены на выпускаемую продукцию вызывает
расширение спроса при росте выпуска или
понижение издержек при прежней цене, на
практике, к сожалению, редко находят под-
тверждение в масштабах национальной эко-
номики. В российских условиях анализируе-
мый аспект трансформации стадии производ-
ства в первую очередь относится к сырьевым
товарам и продукции низкого передела. В этом
случае рынок сбыта товарной продукции в
основном расширяется за счет зарубежных
стран, что приводит к падению мировых цен,
и, следовательно, выручки национальных про-
изводств [Кастро, 1983].

Монополистическим тенденциям способ-
ствует также ценовой тип конкуренции, харак-
терный для описываемого процесса в случае
производства индустриальных товаров. В та-
кой постановке промышленное производство
ставит главной целью снижение операционных
затрат. При исчерпании резервов снижения
производственных расходов за счет техноло-
гических возможностей единственным фак-
тором дальнейшего роста конкурентоспособ-
ности является снижение уровня оплаты тру-
да работников. Таким образом, ценовая кон-
куренция приводит к снижению заработных
плат и уровня жизни персонала предприятия
(или населения страны при рассмотрении в
национальном масштабе). Более того, ориен-
тация исключительно на снижение производ-
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ственных издержек способствует проявлени-
ям экстерналий, связанным со снижением
уровня экологической и производственной бе-
зопасности, эксплуатацией труда женщин и
детей и другими эффектами.

Второй аспект влияния развития нацио-
нальных экономик на стадию производства
более значим с точки зрения формирования
основы долгосрочного экономического роста.
При ориентации национального производства
на выпуск новых товаров и услуг стимулиру-
ется появление нового спроса и увеличение
уровня занятости населения. Новые продук-
ты способствуют установлению на рынке не-
ценовой конкуренции, которая порождает по-
вышение уровня оплаты труда работников и
рост уровня жизни населения страны. Следу-
ет отметить, что появление новых продуктов
и увеличение зарплат даже в некоторых от-
раслях промышленности способствует повы-
шению уровня жизни населения в целом (даже
независимо от индивидуальной производитель-
ности труда). Так, развитие промышленности
и рост зарплат в ней в ведущих странах при-
вели к тому, что в сфере услуг зарплаты так-
же возросли. В результате уровень жизни ра-
ботников одного профессионального уровня в
разных странах существенно отличается
[Global Wage Report ... , 2016].

При этом наиболее существенное поло-
жительное влияние на экономический рост
оказывает одновременная реализация двух
рассматриваемых аспектов. Для воплощения
в жизнь этого сценария в России назрела не-
обходимость полномасштабной модернизации
промышленности. В современных российских
условиях модернизация заключается в увели-
чении наукоемкости производств и научно-тех-
нического уровня продукции, расширении сфе-
ры использования прорывных технологий, свя-
занных с цифровизацией экономики. Среди
таких технологий следует особо отметить
адаптивные производственные системы, а
также системы машин и коммуникационной
техники, характерные для шестого неоиндус-
триального уклада [Kormishkina et al., 2016].

Стадия распределения

В условиях необходимости развития рос-
сийской экономики анализ стадии распреде-

ления приобретает особое значение. Совре-
менная экономическая ситуация в России ха-
рактеризуется значительными дисбалансами
именно в этой области. Текущая логика функ-
ционирования народного хозяйства предпола-
гает вывод материальных благ в офшорные
юрисдикции, а также присвоение частным
бизнесом природных ресурсов и отчуждение
национального хозяйства.

В настоящее время накопленный капи-
тал, который теоретически мог бы и должен
был бы направляться на развитие националь-
ного хозяйства, используется для вывода в
зарубежные страны. В современной российс-
кой экономической системе такой вывод ка-
питала осуществляется как путем импорта
товаров с высокой добавленной стоимостью,
так и за счет вывода денежных средств в
офшоры. При этом российский бизнес прибе-
гает к оформлению в офшорных юрисдикци-
ях не только с целью минимизации налогооб-
ложения, но для работы в стабильной полити-
ческой и правовой системах. Результатам пре-
обладающего вывода капитала за рубеж яв-
ляется снижение присвоения собственности и
увеличение ее отчуждения.

За счет рассмотренного процесса техно-
логический и интеллектуальный потенциал,
накопленный в СССР, не только полноценно не
воспроизводится, но и значительно уменьша-
ется. Начиная с 1990-х гг. темпы роста затрат
на НИОКР в России значительно отставали от
развитых экономик и не обеспечивали замед-
ления технической и технологической деграда-
ции отечественных предприятий. Отягчающим
производственную деградацию фактором яв-
ляется утрата человеческого капитала в резуль-
тате эмиграции наиболее конкурентоспособной,
экономически и политически активной части
населения после распада СССР.

Для полноценного экономического роста
необходимо обеспечить эффективное распре-
деление ресурсов между секторами экономи-
ки. В российских условиях это конкретизиру-
ется в преимущественное направление ресур-
сов в наукоемкие и высокотехнологичные от-
расли, для которых характерна возрастающая
отдача [Arthur, 1996]. Кроме того, ориентация
на наукоемкие отрасли позволяет перейти к
неценовой конкуренции и трансформировать
стадию производства лучшим способом.
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Стадия обмена

В современной экономической системе
сфера обмена приобретает большое значение
в связи с тем, что полезность товара опреде-
ляется рынком. При отсутствии сигнала со
стороны рынка производство ни одного това-
ра не будет запущено. Если рассматривать
обмен, совершаемый на стадии производства,
то в числе современных особенностей процес-
са следует особо упомянуть более широкую
специализацию, а также общее расширение
процессов обмена между работниками. При
рассмотрении обмена как самостоятельной
стадии процесса общественного воспроизвод-
ства результат процесса способствует обес-
печению каждого участника процесса воспро-
изводства справедливой доле благ, установ-
ленной распределением.

Цифровизация экономики способствует
значительному снижению транзакционных из-
держек, возникающих в сфере обмена и свя-
занных со сбором и обработкой информации,
формированием управленческих решений и
осуществлением контроля. В таких условиях
значительно уменьшаются возможности для
оппортунистического поведения субъектов
рынка, что выражается в снижении уровня нео-
пределенности и рисков, связанных с произ-
водством товаров и услуг, а следовательно
улучшается эффективность экономики и пер-
спективы повышения уровня жизни населения.

Таким образом, переход к новым техно-
логическим укладам на стадии обмена при-
водит к повышению согласованности отноше-
ний между субъектами, минимизации сбоев в
технологических цепочках и упрощению по-
иска новых поставщиков и потребителей то-
варов и услуг.

Стадия потребления

Заключительная стадия общественного
воспроизводства, потребление, также подвер-
гается значительным изменениям при пере-
ходе к новым технологическим укладам.
В частности, изменяются цели и способы по-
требления, совершенствуется как личное, так
и производственное потребление. Последнее
при развитии факторов конкурентоспособнос-
ти становится более рациональным, снижают-

ся удельные затраты на производство едини-
цы продукции, повышается экономическая эф-
фективность производственного процесса.
Личное потребление также изменяется за счет
ориентации на более качественные и экономич-
ные товары и услуги.

Снижение нормы потребления ресурсов
при переходе к шестому неоиндустриально-
му укладу происходит за счет четырех групп
эффектов:

– сетевые эффекты, связанные с распро-
странением научно-технических достижений
по всей цепочке формирования добавленной
стоимости;

– эффект опыта, связанный с повышени-
ем эффективности работы персонала при на-
коплении знаний;

– эффект масштаба, связанный со сни-
жением удельных условно-переменных затрат
при росте объемов производства;

– технологические прорывы, связанные
с существенным повышением эффективнос-
ти технологий.

Особенно отчетливо указанные эффек-
ты трансформации стадии потребления вы-
ражены в кластерных структурах, для пос-
ледних характерно широкое использование
синергетических эффектов, при которых ре-
зультат деятельности совокупности фирм
кластера превосходит сумму результатов де-
ятельности отдельных организаций [Эггер-
сон, 2001]. При переходе к новым технологи-
ческим укладам на этом уровне наиболее
ярко трансформируются организационная
структура и размер фирм. Мировой опыт сви-
детельствует, что эти характеристики непос-
редственно связаны с инновационной актив-
ностью, сопровождающей научно-техничес-
кий прогресс. С одной стороны, больший раз-
мер организации обусловливает возможность
привлечения значительных финансовых ре-
сурсов, требуемых для разработки и внедре-
ния новых технологий и продукции. С другой
стороны, в крупных организациях совершен-
ствование используемых техник и техноло-
гий требует больших затрат времени и де-
нежных ресурсов вследствие необходимос-
ти внесения изменений в более сложные тех-
нологические процессы [Shefer et al., 2005].

В российских условиях инновационная
активность в основном сосредоточена в круп-
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ных фирмах, при этом влияние малых и сред-
них предприятий на научно-технический про-
гресс становится менее значительным. Од-
ной из наиболее важных причин является низ-
кая доступность кредитных ресурсов, недо-
статочные собственные денежные средства
и отсутствие административного ресурса.
Вследствие этого в России наблюдается низ-
кий уровень маркетинговых и организацион-
ных инноваций, что входит в противоречие с
мировой практикой, согласно которой суще-
ствует явная корреляционная связь между
маркетинговыми, организационными и тех-
нологическими нововведениями [Kleinknecht
et al., 2002].

Отдельно следует выделить вклад пе-
рехода к новым технологическим укладам и
сопутствующую новую индустриализацию
стран в воспроизводство окружающей среды.
С одной стороны, возрождение промышлен-
ного потенциала России способно привести к
негативным последствиям для природы за
счет увеличения производственных мощнос-
тей и объемов выбросов, сбросов и размеще-
ния отходов производства. С другой стороны,
данный негативный эффект, как правило, ком-
пенсируется совершенством новых техноло-
гических процессов. Например, переход к
атомной энергетике при соблюдении правил
охраны труда и окружающей среды способ-
ствует значительно меньшему загрязнению
природы, чем при использовании угольных
электростанций. Аналогичны соображения для
ТЭЦ на природном газе по сравнению с ана-
логами на жидком топливе. При этом следу-
ет отметить, что для населения каждый но-
вый вид ущерба представляется в силу неиз-
веданности более опасным, чем при исполь-
зовании традиционных технологий.

Таким образом, тенденции современно-
го технологического развития приводят к из-
менению содержания стадий общественного
воспроизводства. Комплексность перехода к
новым технологическим укладам в контексте
развития российской экономики заключается
в том, что преобразуется весь процесс созда-
ния общественного продукта, основное и вспо-
могательное производство, сущность предме-
тов труда, распределение ресурсов между
отраслями и процессы обмена, коренным
образом изменяется процесс организации про-

изводства, что приводит к трансформации со-
ответствующей воспроизводственной схемы.

Трансформация традиционной схемы
общественного воспроизводства

в российских условиях

Современные тенденции в изменении
содержания стадий общественного воспроиз-
водства приводят к повышению значимости
социальных, трудовых, инновационных и тех-
нологических факторов национального разви-
тия. Особенно важно рассмотрение данных
элементов в контексте перехода к новым тех-
нологическим укладам и неоиндустриальной
модели развития. Повышенные требования к
уровню национальной экономики, предъявля-
емые современными моделями, требуют про-
ведения анализа российской экономики. При
этом в качестве основных элементов соответ-
ствующего исследования целесообразно вы-
деление групп показателей и индивидуальных
индикаторов в соответствии с рекомендация-
ми [Цикин, 2017].

Выполненные в недавно вышедшей мо-
нографии [Проблемы ... , 2019] исследования
данных показателей позволяют сформулиро-
вать основные выводы относительно текущего
уровня развития российской экономики. Каче-
ственные характеристики рыночных реформ
после распада СССР характеризуются невы-
соким уровнем и не способствуют дальней-
шему развитию экономики, что вносит неопре-
деленность не только в реализацию конкурен-
тных преимуществ России, но и в экономичес-
кую безопасность страны. Общий уровень
развития национальной экономики относитель-
но невысокий, динамика показателей конку-
рентоспособности разнонаправлена и показы-
вает недостаточную эффективность государ-
ственной экономической политики. Достигну-
тые в настоящее время макроэкономические
показатели (уменьшение темпов инфляции,
стабилизация курса рубля, рост количествен-
ных показателей реализации товаров и услуг)
не являются фундаментальной основой для
экономического роста и остаются крайне под-
верженными факторам внешнего окружения.

Рассмотренные особенности современ-
ного общественного воспроизводства в Рос-
сии и мире, а также текущий уровень разви-
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тия российской экономики обусловили необ-
ходимость включения в традиционную цепоч-
ку стадий процесса общественного воспроиз-
водства нового элемента: научной подготов-
ки производства (рис. 1). Особенно остро
ощутима эта потребность в связи с перехо-
дом к перспективным пятому и шестому тех-
нологическим укладам, сопровождающимся
устойчиво расширенным воспроизводством.

Выделение научной подготовки произ-
водства связано в первую очередь с необхо-
димостью перехода к инновационным образ-
цам техники и технологий, затраты на вне-
дрение которых сопоставимы, а зачастую и
превосходят расходы на поддержание теку-
щего производства. Основными элементами
стадии научной подготовки производства
является выполнение научных исследований,
опытных конструкторских и технологических
разработок, проведение испытаний новых
образцов, модернизация технологической
базы действующих производств и прочие
составляющие.

Систематизируя необходимые элементы
стадии научной подготовки производства, це-
лесообразно выделить три основных этапа:

1) научные исследования (НИ), целью ко-
торых являются поисковые исследования ос-
новных направлений развития техники и тех-
нологий в условиях перехода к пятому и шес-
тому технологическим укладам;

2) конструкторские разработки (КР), на-
правленные на создание технологических ре-
шений, воплощающих результаты выполнен-
ных научных исследований, включая их опти-
мизацию и адаптацию к действующей произ-
водственной структуре;

3) технологическая подготовка (ТП), в
ходе которой действующие производства
адаптируются ко внедрению передовых об-
разцов техники и технологий, разработанных
на предыдущих стадиях научной подготовки
производства.

В качестве схемы реализации стадии
научной подготовки производства можно ис-
пользовать адаптированную схему принятия
решений [Kulkarni et al., 1988, p. 152], предло-
женную на рисунке 2. Основным элементом
данной схемы является человеческий капи-
тал, выраженный в знаниях и участвующий на
каждой стадии научной подготовки производ-
ства. Наибольшее значение для реализации
предлагаемой схемы имеет стадия проведе-
ния научных исследований, на которой закла-
дываются основные стратегические решения
по развитию производства и воспроизвод-
ственного процесса в целом. Данное обстоя-
тельство предопределяет особую роль чело-
веческого капитала и знаний в развитии наци-
ональной экономики. Экономический рост в
таких условиях напрямую связан с улучше-
нием социальных, инновационных, технологи-
ческих и прочих ранее рассмотренных фак-
торов, что согласуется с выявленными осо-
бенностями трансформации стадий обще-
ственного воспроизводства.

Помимо выделения стадии научной под-
готовки производства, свидетельствующей о
все возрастающем влиянии НИОКР на вос-
производственный процесс, в исследовании
С.А. Толкачева и А.Ю. Теплякова показыва-
ется необходимость выделения стадии инсти-
туционально-технологического проектирова-
ния (ИТП) жизненного цикла товара, на ко-
торой формируется институционально-иннова-
ционная среда [Толкачев и др., 2012, с. 155].
Этот процесс представляется объективным
вследствие возрастающей роли инновацион-
ной (шумпетеровской) конкуренции в форми-
ровании конкурентоспособности нацио-
нальных экономик. Уход от совершенной (це-
новой) конкуренции способствует формиро-
ванию экономической прибыли агентов, ко-
торая может быть использована для модер-
низации производств и внедрения инноваций
в технологический процесс.

Научная 
подготовка 

производства
Производство Распределение Обмен Потребление

Рис. 1. Стадии общественного воспроизводства в неоиндустриальной экономике
Примечание. Составлено авторами по материалам исследования.
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В рассматриваемых обстоятельствах
рынки находятся в ситуации постоянного не-
равновесия в противовес классическим по-
стулатам о равновесном состоянии [Thaler,
2015]. В контексте российских условий дан-
ный процесс позволяет преодолеть перифе-
рийный характер отечественной экономики и
специализироваться на реализации товаров и
услуг с возрастающей отдачей, для произ-
водства которых необходимо широкое вне-
дрение инноваций. В воспроизводственном
аспекте конкуренция при этом смещается из
стадии производства и научной подготовки
воспроизводства в сферу формирования ин-
ституциональных преимуществ развития
предприятий, что позволяет дополнительно
детализировать схему общественного вос-
производства (см. рис. 3).

Заключение

В результате выполненных в работе ис-
следований установлено, что каждая стадия
процесса общественного воспроизводства в
России сегодня претерпевает значительные
изменения. Наибольшая трансформация ха-
рактерна для стадии производства, на кото-
рой расширяется сфера нематериального про-
изводства, происходит его интеграция с ма-
териальным производством, снижается дли-
тельность технологических операций и эксп-
луатационные затраты, появляются новые
инновационные продукты. В стадии распре-
деления для современной российской эконо-
мики характерны значительные дисбалансы,
связанные с несправедливым распределени-
ем ресурсов между рыночными агентами и
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Рис. 2. Общая схема реализация стадии научной подготовки производства
Примечание. Составлено авторами по материалам исследования.
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выводом средств в офшорные юрисдикции.
Для развития российской экономики очевид-
на необходимость скорейшего преобразова-
ния данной стадии воспроизводственного про-
цесса. Современные цифровые технологии
значительно изменяют и стадию обмена, спо-
собствуя снижению транзакционных издер-
жек и повышению эффективности взаимодей-
ствий между экономическими субъектами.
Заключительная стадия воспроизводства, по-
требление, также трансформируется, изме-
няются цели и способы потребления, совер-
шенствуется как личное, так и производ-
ственное потребление.

Совокупность данных процессов приво-
дит к возрастанию значимости социальных,
трудовых, инновационных и технологических
факторов, являющихся сегодня базой разви-
тия стран, переходящих к новым технологи-
ческим укладам. Выполненный анализ дан-
ных групп показателей развития российской
экономики показал, что рост основных пока-
зателей пришелся на 2000-е гг., во многом это
обстоятельство объясняется исключительно
благоприятной конъюнктурой на энергетичес-
ком рынке. Вместе с тем ухудшение показа-
телей в кризисные годы (1998–2000 гг., 2008–
2010 гг., с 2014 г. по н. в.) показывает неус-
тойчивость национальной экономической си-
стемы, что негативно отражается на ее кон-
курентоспособности. Сегодня в российской
экономике существуют предпосылки для ро-
ста конкурентоспособности, однако успеш-
ность результатов находится в прямой зави-
симости от трансформации традиционной
схемы общественного воспроизводства в
России.

Современные тенденции в общественном
воспроизводстве приводят также к необходи-
мости выделения отдельной стадии процес-
са – научной подготовки производства. Осо-
бое значение эта задача получает в связи с

перспективным переходом России к пятому и
шестому технологическим укладам, сопро-
вождающимся расширенным воспроизвод-
ством на основе максимально эффективного
использования человеческого капитала.
Объективность перехода к инновационной
(шумпетеровской) конкуренции в неоиндуст-
риальной экономике приводит к выделению на
стадии производства отдельного этапа инсти-
туционально-технологического проектирова-
ния жизненного цикла товара, на котором фор-
мируется институционально-инновационная
среда. Данные трансформации целесообраз-
но рассматривать сегодня как теоретико-ме-
тодологическую основу развития воспроизвод-
ственного процесса в российской экономике.
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