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Abstract. The relevance of the research is caused by the importance of maintaining the competitiveness of
the national economy in the conditions of forming and developing digital economy. The research objective is to
analyze obstacles to the effective implementation of the strategy of digitalization of the domestic economy and
factors that hinder it, which, in our opinion, are not given enough attention. The authors consider the influence of
institutional features of modern Russian economy on economic behavior of business. The adverse institutional
environment is considered the main reason which is slowing down digitalization of Russian economy and
development of digital technologies by business. The analysis of the modern Russian institutional environment, in
particular its important factors such as vulnerability of ownership rights and low institutional trust to the power,
allows to draw the conclusion that they lead to the emergence and consolidation of new economic and behavioral
norms, which become alternative mechanisms of the economic choice at implementing economic interests. The article
substantiates such a modern phenomenon of Russian economy as institutional alienation of reproduction functions
of business at the social production. In this connection, there is a necessary to develop state actions for digitalization
of economy at their coordination with a complex of actions for improving the institutional business environment,
which is slowing down effective socio-economic development of the national economy.
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена важностью сохранения конкурентоспособности
национальной экономики в условиях формирования и развития цифровой экономики. Целью данной рабо-
ты является анализ препятствий эффективной реализации стратегии цифровизации отечественной экономи-
ки и тормозящих ее факторов, которым, на наш взгляд, уделяется недостаточно внимания. В статье рассмат-
ривается влияние институциональных особенностей современной российской экономики на хозяйственное
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поведение бизнеса. Неблагоприятная институциональная среда выделяется в качестве главной причины,
тормозящей цифровизацию российской экономики и развитие бизнесом цифровых технологий. Анализ сло-
жившейся в России институциональной среды, в частности таких ее факторов, как незащищенность прав
собственности и низкое институциональное доверие к власти, позволяет сделать вывод о том, что они приво-
дят к возникновению и закреплению новых хозяйственно-поведенческих норм, которые становятся альтерна-
тивными механизмами экономического выбора субъектов при реализации своих экономических интересов.
В статье рассматривается такое современное явление российской экономики, как институциональное от-
чуждение бизнесом своих воспроизводственных функций в общественном производстве, в связи с чем необ-
ходима разработка комплекса государственных мероприятий по цифровизации экономики с учетом инсти-
туциональной составляющей хозяйствования.

Ключевые слова: конкурентоспособность экономики, цифровая экономика, экономические интере-
сы, социально-экономическое развитие, воспроизводство, институциональное отчуждение.
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Большинство исследователей сходится
во мнении, что современная экономика – это
цифровая экономика, представляющая собой
качественно новый этап развития экономичес-
кой системы, в котором происходит переход к
VI технологическому укладу [Шваб, 2017].
Согласно определению Всемирного банка,
цифровая экономика – это система соци-
альных, экономических и культурных отноше-
ний, в основе которой лежит использование
цифровых информационно-коммуникационных
технологий [The World Bank]. Ценнейшим ре-
сурсом данной экономики выступает инфор-
мация, а преобладающая часть национально-
го продукта обеспечивается в сферах, связан-
ных с процессами производства, обработки,
хранения и распространения информации.

В современных условиях уровень циф-
ровизации экономики становится определяю-
щим фактором ее конкурентоспособности, а
главным драйвером роста конкурентоспособ-
ности бизнеса выступает внедрение им циф-
ровых технологий. Вместе с тем развитие
цифровой экономики в мире несет в себе как
новые возможности, так и угрозы обеспече-
ния конкурентоспособности национальных эко-
номик. С одной стороны, цифровая экономика
дает новые импульсы мировому экономичес-
кому развитию, формируя глобальное инфор-
мационное пространство, нивелируя террито-
риально-временные границы взаимодействия
хозяйствующих субъектов, поставщиков и по-
требителей, существенно расширяя мирохо-
зяйственные связи между ними. С другой сто-
роны, распространение цифровых технологий

создает такие материально-технические ус-
ловия развития производства, в которых кон-
куренция становится все более интенсивной
и глобальной, а поддержание конкурентоспо-
собности национальной экономики – все бо-
лее сложным процессом.

Острая необходимость масштабного
внедрения цифровых технологий для создания
инновационных материально-технических ус-
ловий развития производства и реализации
стратегии конкурентоспособности российской
экономики общепризнана и уже несколько лет
обсуждается в политических, деловых и на-
учных кругах [Альпидовская, 2018]. Однако
современные темпы и уровень развития ин-
новационных технологий в России не соответ-
ствуют ожиданиям, связанным с формирова-
нием цифровой экономики. Это выдвигает на
первый план необходимость анализа препят-
ствий эффективной реализации стратегии циф-
ровизации отечественной экономики и тормо-
зящих ее факторов, которым, на наш взгляд,
уделяется недостаточно внимания.

Текущий уровень использования дости-
жений цифровой экономики в России позволя-
ет говорить об активном применении иннова-
ционных цифровых технологий преимуще-
ственно в сферах обмена и потребления. При
этом конкурентоспособность производимых
национальной экономикой товаров, а следова-
тельно, и самой экономики – это их способ-
ность отвечать требованиям конкурентного
рынка по техническим, потребительским и
ценовым свойствам, которые «закладывают-
ся» в товар не в процессе обмена, а до выхо-
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да товара на рынок, то есть в процессе его
производства. Поэтому основой обеспечения
конкурентоспособности экономики, на наш
взгляд, является внедрение инновационных
цифровых технологий именно в производствен-
ную сферу. В связи с этим обеспечение кон-
курентоспособности национальной экономики
и препятствующие этому факторы предлага-
ется проанализировать прежде всего в рам-
ках производственного процесса.

Инновационная производственная дея-
тельность подразумевает такие отношения
между государством, бизнесом, научным
сообществом и населением, где обеспече-
но их эффективное взаимодействие в про-
цессе производства. Каждая из данных со-
циально-экономических групп имеет свои
задачи в этом взаимодействии и свои эконо-
мические интересы.

Главной задачей государства в данном
взаимодействии является создание необхо-
димых и достаточных институциональных и
инфраструктурных условий для использова-
ния и развития цифровых технологий в про-
изводстве с целью повышения производи-
тельности труда. При этом наиболее важным
аспектом выступает создание таких инсти-
туциональных условий, которые будут учи-
тывать интересы участников данного взаи-
модействия и способствовать их наиболее
полной взаимной реализации.

Особая экономическая роль в рыночной
экономике традиционно отводится бизнесу как
непосредственно производственно-хозяй-
ственному субъекту. С точки зрения экономи-
ки как воспроизводственной системы именно
на него возложена общественная функция по
непрерывному возобновлению общественно-
го производства. Однако в российской эконо-
мике бизнес не выполняет присущие ему вос-
производственные задачи, в частности зада-
чи по внедрению в производство инновацион-
ных цифровых технологий.

В настоящее время в научной литерату-
ре деформированное экономическое поведе-
ние российской бизнес-элиты в своей хозяй-
ственной деятельности общепризнано. Осоз-
нанный «нигилизм» российского бизнеса по
отношению к своим предприятиям отмечает-
ся также и на уровне официальных лиц. Глава
Российского союза промышленников и пред-

принимателей Александр Шохин в ходе выс-
тупления на Петербургском экономическом
форуме 2019 г. отметил постоянно снижаю-
щуюся роль частного бизнеса в отечествен-
ной экономике при одновременном возраста-
нии роли государства и государственных ком-
паний [Фадеева и др.]. У частных инвесторов
нет реальных стимулов вкладываться в наци-
ональные проекты, зато есть большая неопре-
деленность относительно институциональной
и регуляторной среды отечественной эконо-
мики [Фадеева и др.].

Это подтверждается данными хозяй-
ственной практики, свидетельствующими об
осознанном лишении отечественным бизнесом
своих предприятий не только инвестиционных,
но и оборотных средств, необходимых для
выполнения ими текущих финансово-хозяй-
ственных обязательств [Кричевский, 2009].
Так, например, в кризисный период большая
часть крупнейших предприятий страны объя-
вила о выплате дивидендов своим акционе-
рам по итогам шести либо девяти месяцев
2008 г. [Кричевский, 2009]. В качестве глав-
ной причины такого хозяйственного поведения
принято считать социально-экономическую
природу действующей институциональной хо-
зяйственной системы. И именно неблагопри-
ятная институциональная среда выделяется
в качестве главной причины, тормозящей циф-
ровизацию российской экономики и развитие
бизнесом цифровых технологий.

Среди ключевых факторов современной
институциональной среды, создающих несоб-
ственническое хозяйственное поведение рос-
сийского бизнеса, в научной литературе вы-
деляют следующие:

– незащищенность прав собственности
[Капелюшников, 2012];

– низкое институциональное доверие к
власти [Экономические субъекты ... , 2010];

– неопределенность и непредсказуе-
мость институциональной среды;

– наличие социального неприятия итогов
приватизации [Капелюшников, 2012].

Современные статистические данные
свидетельствуют о том, что незащищен-
ность прав собственности остается на пер-
вом месте в рейтинге влияния факторов ин-
ституциональной среды на хозяйственное по-
ведение бизнеса [Дергачев]. Так, обращения
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по поводу проявления рейдерства и других
неправомерных действий по отношению к
имуществу хозяйствующих субъектов стоит
на первом месте в статистке официальных
обращений бизнеса в Генпрокуратуру
(табл. 1). Национальный антикоррупционный
комитет оценивает объем рейдерских захва-
тов в России в размере до 700 тыс. в год, из
которых только в 10 % заводятся уголовные
дела [Воронина, 2015].

Непредсказуемость институциональ-
ной среды выделяют в качестве второго по
значимости фактора, который беспокоит биз-
нес [Фадеева и др.]. В качестве конкретной
проблемы, создающей неопределенность для
бизнеса и тормозящей развитие цифровой эко-
номики, выделяют до сих пор не принятый
закон об инвестиционной деятельности в Рос-
сии, целью которого является установление
четкого механизма привлечения частных ин-
вестиций в национальные проекты и создание
стимулов для участия в них [Фадеева и др.].

Если обращения, указанные в пунктах
2–5 таблицы 1, связанные с нарушением со
стороны органов власти прав и интересов биз-
неса, установленных действующими институ-
тами, объединить в одну общую группу «низ-
кое институциональное доверие к власти»,
то в процентном отношении значение данного
фактора составит 64 %. Следовательно, дан-
ный фактор займет первое место в общем
объеме обращений бизнеса и даже превысит
количество обращений по поводу рейдерства.

Обозначенные факторы современной
институциональной среды, представляющей
собой совокупность политических, юридичес-

ких и социальных институтов хозяйствования,
не просто снижают инвестиционную актив-
ность отечественного бизнеса и сужают вре-
менной горизонт принимаемых им решений, а
приводят к ситуации, когда экономические
интересы и экономические потребности соб-
ственников реализуются преимущественно
без связи с эффективностью производства как
такового и в противоречии с национальными
воспроизводственными процессами, обостряя
тем самым воспроизводственные противоре-
чия социально-экономической системы в це-
лом [Стомпелева, 2017]. Это, на наш взгляд,
подтверждает статистика по беспрецедентно-
му по своим размерам оттоку частного капи-
тала из страны, а также массированному вы-
воду предпринимателями активов из собствен-
ного бизнеса и их последующему переводу в
личные активы, который еще более усилива-
ется в кризисные периоды (см. рисунок). Так,
в 2008 и 2014 гг. в условиях падения объемов
ВВП и доходов хозяйствующих субъектов от-
мечается резкий рост объема вывоза капита-
ла из страны частным сектором.

Таким образом, особенности сложившей-
ся российской институциональной среды при-
водят к возникновению и закреплению новых
хозяйственно-поведенческих норм, которые
становятся альтернативными механизмами
экономического выбора субъектов при реали-
зации своих экономических интересов.

Методологически следует различать
институализацию экономических интересов
как объективный механизм их реализации,
который задан социально-экономической при-
родой существующей хозяйственной системы,

Таблица 1
Обращения российского бизнеса в Генпрокуратуру с 17.06.2016 по 01.02.2017

№ 
п/п Предмет обращения Количество обращений 

шт. % 
1 Проявление рейдерства и других незаконных действий в отноше-

нии имущества хозяйствующих субъектов 
202   36 

2 Необоснованное уголовное преследование, заключение под стра-
жу и другие меры пресечения 

143 

  64 3 Нарушение порядка предоставления публичных услуг, размеще-
ния заказов для публичных нужд 

123 

4 Нарушение порядка проведения проверок   60 
5 Необоснованное принятие мер административного принуждения   29 
6 Всего 557 100 

 
Примечание. Составлено авторами на основании данных Генпрокуратуры Российской Федерации (см.:

[Дергачев, 2017]).
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и институционализацию экономических ин-
тересов как процесс проектирования структу-
ры разноуровневых статусов, норм и ролей и
приведения их в систему, которая способна
действовать в направлении эффективного со-
циально-экономического развития [Карасева,
2018]. Это позволяет анализировать ключевые
проблемы современной российской экономи-
ки через призму несоответствия отечествен-
ной институциональной среды объективной
системе экономических интересов.

В российской экономике действующая
институциональная среда не способствует
институционализации экономических интере-
сов бизнеса в направлении национального со-
циально-экономического развития. Соб-
ственники отечественного бизнеса лишены
характерных для них экономических функ-
ций, а экономическое поведение и реальные
интересы данных субъектов не соответству-
ют их институциональному положению и
объективным экономическим функциям
[Стомпелева, 2017].

Результатом институализации экономи-
ческих интересов российского бизнеса как
субъекта цифровой экономики в форме новых
хозяйственно-поведенческих норм, соответ-
ствующих особенностям институциональной
системы, является деформация объективно-
го содержания их экономических интересов,
отчуждение своих объективных воспроизвод-
ственных функций и антисистемный характер
хозяйственного поведения, когда экономичес-
кие интересы и экономические потребности
реализуются преимущественно без связи с

общественным производством. Понятие «от-
чуждение» используется здесь в общефило-
софском контексте – как характеристика та-
кой формы взаимоотношения человека с ок-
ружающим миром в процессе его жизнедея-
тельности, при которой продукты деятельно-
сти и сама деятельность противостоят чело-
веку как нечто чуждое ему. При этом данное
отчуждение у бизнеса своих объективных вос-
производственных функций в социально-эко-
номических системе можно охарактеризовать
особым видом отчуждения – институциональ-
ным отчуждением. Институциональное от-
чуждение характеризуется противопоставле-
нием институтов человеку в его хозяйствен-
ной деятельности, которое традиционно рас-
сматривается как процесс, в рамках которого
«безличные социальные структуры превраща-
ются в активное начало, становятся субъек-
том социальной деятельности, низводя отдель-
ного человека до уровня орудия, средства под-
держания “жизни” этих социальных структур»
[Кириленко и др., 2010, с. 265].

Таким образом, институциональное от-
чуждение субъектами своих объективных
экономических интересов и воспроизвод-
ственных функций представляет собой спо-
соб воспроизводства (существования) хозяй-
ствующих субъектов в действующей инсти-
туциональной среде и отражение субъектив-
ного осознания субъектами своих экономи-
ческих интересов с учетом действующих ин-
ститутов, закрепляющих допустимые обще-
ственные условиях реализации этих интере-
сов (см. табл. 2).
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Рисунок. Чистый ввоз (+) / вывоз (-) капитала частным сектором в 2005–2017 гг.
Примечание. Составлено авторами по: [Заключение Счетной палаты ... , 2018].
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В сложившихся условиях реализация
стратегии цифровизации российской экономи-
ки, направленная на повышение ее конкурен-
тоспособности, становится невозможной без
соответствующих мероприятий по институци-
онализации российской системы экономичес-
ких интересов, которая способна действовать
в направлении эффективного социально-эконо-
мического развития национальной экономики.

Для реализации цифровой стратегии в
конце 2018 г. была принята государственная
программа «Цифровая экономика Российской
Федерации» как национальный проект, реали-
зация которого рассчитана по 2024 г. с бюд-
жетом в 1,79 млрд рублей. Наибольшая часть
бюджета данного национального проекта (око-
ло 43 % от общего объема финансирования)
предусмотрена на создание и развитие инф-
раструктуры цифровой экономики в рамках
федерального проекта «Информационная ин-
фраструктура», а 25 % – на создание цифро-
вых технологий.

В качестве основных показателей ре-
зультативности данного национального проек-
та указаны такие индикаторы, как: внутрен-
ние затраты на развитие цифровой экономики
за счет всех источников по доле в валовом
внутреннем продукте страны; доля субъектов
экономики, имеющих доступ к сети Интернет;
стоимостная доля закупаемого и / или арен-
дуемого государственными органами власти
и государственными корпорациями отече-
ственного программного обеспечения.

Как видно, данные показатели характе-
ризуют в основном объем государственных
затрат и частных инвестиций в развитие циф-
ровой экономики. При этом программа не рас-
крывает конкретные социальные и экономи-
ческие показатели эффективности этих зат-
рат, не обосновывает их увязку с ростом про-

изводительности труда и удовлетворением
потребностей населения страны. Такая цель,
как увеличение количественных показателей
затрат, сама по себе может не дать ожидае-
мый социально-экономических эффект, а мо-
жет даже привести к ущербу и для самого
производства, и для населения, и для окружа-
ющей природы. Для целей социально-эконо-
мического развития важнейшими критериями
наряду с количественными показателями ста-
новятся качественные характеристики тако-
го развития [Альпидовская, 2017]. Но они в
национальной программе «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации» отсутствуют.

Кроме того, без соответствующей моти-
вации бизнеса на осуществление инвестиций в
области цифровых технологий, без улучшения
институциональной среды хозяйствования и
повышения институциональной доверия к вла-
сти государственные мероприятия и затраты
не будут способствовать национальным вос-
производственным процессам. Следовательно,
в условиях существующего институционально-
го отчуждения бизнесом своих воспроизвод-
ственных функций вопрос о разработке госу-
дарством мероприятий по цифровизации эконо-
мики, взаимоувязанных с комплексом мероп-
риятий по улучшению институциональной сре-
ды хозяйствования, направленных на социаль-
но-экономическое развитие и повышение кон-
курентоспособности российской экономики,
остается открытым и актуальным.
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Таблица 2
Особенности экономических и хозяйственных интересов бизнеса

как субъекта цифровой экономики

Субъект 
Объективный уровень Субъективный хозяйственный уровень 

Экономический 
интерес 

Форма 
реализации 

Хозяйственный 
интерес 

Форма 
реализации 

Бизнес 
(собственник)  

Долгосрочный вос-
производственный 
интерес  

Рост капитала, кор-
поративных активов 
и прибыли 

Краткосрочный, не 
связанный с вос-
производством 

Перевод корпора-
тивных активов в 
личные 

 Примечание. Составлено авторами.
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