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Abstract. Sustainable environmental and economic development of economic actors requires “ecological”
thinking, which involves the adoption of economic actors responsible for the consequences of the impacts of
production activities on the environment. Taking into account both the efficiency of economic activities and
changes in the environmental situation is the main step for the development of monitoring of the ecological and
economic condition of the territories. The aim of the study is to develop the methodology for assessing the
ecological and economic development of regions on the basis of the concept of sustainable development by
clarifying the principles of assessment and methods of decoupling analysis. The paper uses the method of decoupling
analysis refined by the authors by means of six sectors that characterize different degrees of the ecological and
economic state of the regions. The paper presents the results of the decoupling analysis of 80 Russian regions for
the period 2010–2016 according to the method proposed by the authors. The authors analyze indicators of GRP and
emissions of pollutants from stationary sources. The article substantiates the conclusion that the decoupling
effect is stable in the majority of Russian regions relative to 2010, while it reveals a negative effect of crises on the
ecological-economic condition of the region manifested in 2015 and 2016. The results of the analysis contribute to
a better understanding of the nature of the decoupling effect and can be used for forming a monitoring system of
environmental-economic status areas.
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ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ РЕГИОНОВ:
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДОЛОГИИ И МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ 1
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Аннотация. Устойчивое эколого-экономическое развитие экономических субъектов требует «экологи-
ческого» мышления, которое предполагает принятие экономическими субъектами ответственности за по-
следствия воздействий производственной деятельности на окружающую среду обитания. Учет одновремен-
но эффективности хозяйственной деятельности и изменения экологической обстановки является основой
для разработки мониторинга эколого-экономического состояния территорий. Целью исследования явилось
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развитие методологии оценки эколого-экономического развития регионов на основе концепции устойчиво-
го развития посредством уточнения принципов оценки и методики декаплинг-анализа. В работе использо-
вался метод декаплинг-анализа, уточненный авторами посредством выделения шести секторов, характери-
зующих различную степень эколого-экономического состояния регионов. Приведены результаты декаплинг-
анализа 80 российских регионов за период 2010–2016 гг. по предложенной авторами методике. Анализиру-
ются показатели ВРП и выбросов загрязняющих веществ от стационарных источников. Обосновывается
вывод о стабильном эффекте «декаплинга» в большинстве российских регионов по отношению к 2010 г., при
этом выявлено негативное влияние кризисов на эколого-экономическое состояние регионов, проявившееся
в 2015 и 2016 годах. Результаты анализа способствуют более глубокому пониманию сущности эффекта «де-
каплинга» и могут быть использованы для формирования системы мониторинга эколого-экономического
состояния регионов.

Ключевые слова: принципы оценки эколого-экономического состояния региона, «зеленая» экономи-
ка, эффект «декаплинга», экологические проблемы, социально-экономическое развитие регионов.
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Введение

Важность рассмотрения экологических
проблем как отдельных регионов, так и мира
в целом, не вызывает сомнения, поскольку
именно качество окружающей среды форми-
рует качество жизни населения. Внимание к
проблемам экологии, их взаимосвязь и взаи-
мозависимость с экономическими проблема-
ми привели к формированию концепции устой-
чивого экономического роста и разработке
теории «зеленого роста». Данные концепции и
теория в настоящее время активно обсужда-
ются и внедряются в практику мировой и ре-
гиональных экономик. Они являются основой
для принятия политических, экономических,
финансовых, технических решений как на меж-
государственном уровне, на уровне отдельных
государств, регионов, компаний, каждого че-
ловека в отдельности. Принципы «зеленой»
экономики были представлены Программой
ООН по окружающей среде (ЮНЕП – United
Nations Environment Programme) в докладе
«Глобальный зеленый новый курс» [Глобаль-
ный зеленый новый курс..., 2009]. 2009 г. был
годом мирового финансового кризиса и имен-
но он привел к осознанию невозможности
дальнейшего развития по модели докризисного
экономического роста. В программе были оп-
ределены ключевые направления и принципы
инвестирования в посткризисной экономике,
такие как стимулирование инвестиций в бе-
зотходные технологии, регенерация инфра-
структуры окружающей среды (леса, водные

ресурсы, воздух, почвы). Устойчивый эконо-
мический рост должен обеспечиваться за счет
воссоздания и развития «зеленой» инфраструк-
туры и повышения качества жизни населения.
Таким образом, концепция устойчивого эконо-
мического развития связывает повышение бла-
госостояния людей со снижением экологичес-
ких рисков, декларирует экономический рост
при одновременном улучшении (или неухудше-
нии) состояния окружающей среды.

Концепция устойчивого экономического
развития явилась ответом на современные
глобальные проблемы и вызовы, стоящие пе-
ред человечеством. Глобальные проблемы –
это проблемы, от которых зависит выжива-
ние и развитие человечества в целом, они в
значительной степени сформированы совре-
менной системой ценностей человека, его по-
веденческими стереотипами, культурными
паттернами; данные проблемы затрагивают
каждого человека на планете и требуют со-
гласованных решений всего общества.

Для характеристики устойчивого разви-
тия разрабатываются системы индикаторов,
которые позволяют дать адекватную оценку
используемым средствам и уровню дости-
жения целей, проводить эффективный мони-
торинг и осуществлять управление эколого-
экономической политикой регионов. В резо-
люции, принятой Генеральной ассамблеей
ООН 25 сентября 2015 г. «Повестка дня в
области устойчивого развития на период до
2030 года», поставлены 17 целей и 169 задач
в области устойчивого развития. В докумен-
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те подчеркивается важность не только эко-
номического развития, но и экологического
устойчивого развития: «Мы преисполнены
решимости обеспечить, чтобы все люди мог-
ли жить в условиях процветания и благопо-
лучия и чтобы экономический, социальный и
технический прогресс продолжался в гармо-
нии с природой» [Резолюция..., 2015]. Поста-
новка целей и задач требует разработки ин-
дикаторов устойчивого развития для мони-
торинга и оценки эффективности управлен-
ческих решений.

Важность разработки индикаторов ус-
тойчивого развития отмечает проф. С.Н. Бо-
былев (МГУ): «Комплекс таких индикато-
ров – показателей и критериев – должен иг-
рать ключевую роль в описании (диагности-
ке) состояния системы «природа – хозяйство –
население... Пока ни о полноте комплекса ин-
дикаторов устойчивого развития, ни о доста-
точной точности их исчисления говорить
рано...» [Бобылев и др., 2015]. В настоящее
время наиболее широко известны такие эко-
номические индикаторы на уровне макро- и
мезоэкономики, как ВВП (валовой внутренний
продукт), ВНД (валовой национальный про-
дукт), ВРП (валовой региональный продукт)
и т. п. Данные индикаторы подвергаются кри-
тике со стороны многих экспертов ввиду того,
что они отражают исключительно экономичес-
кие аспекты жизни, но не действительную удов-
летворенность индивидов  жизнью. Кроме того,
данные показатели не учитывают, что производ-
ство и потребление могут приводить (и приво-
дили) к значительному ухудшению природной
среды обитания человека.

Для учета не только экономического раз-
вития, но одновременно и проводимой госу-
дарствами экологической политики, разрабо-
таны различные подходы. Они включают два
направления: 1) построение отдельных инди-
каторов и / или системы индикаторов, которые
показывают различные аспекты устойчивого
развития территорий; 2) интегральные пока-
затели эффективности социально-экономичес-
кого развития, которые включают оценку вли-
яния деятельности человека на окружающую
среду. Рассмотрим их более подробно:

1. Отдельные индикаторы и / или сис-
темы индикаторов устойчивого развития
территорий.

1.1. Показатели ресурсоемкости. Данные
показатели рассчитываются как удельные
затраты на единицу конечного результата (ко-
нечной продукции (ТП), ВВП, ВРП): удель-
ная энергоемкость, удельная водоемкость,
удельная землеемкость.

1.2. Показатели интенсивности загрязне-
ний. Показатели рассчитываются аналогич-
но предыдущим как удельные величины:
удельные величины различных загрязнений,
отходов, газов.

Такие показатели необходимо сравни-
вать в динамике и с другими странами, ре-
гионами.

2. Системы показателей (индикаторы)
устойчивого развития.

Индикаторы устойчивого развития раз-
рабатываются различными организациями
при поддержке ООН. Многие страны вклю-
чили в свои статистические показатели инди-
каторы устойчивого развития. Среди наибо-
лее известных такие, как:

2.1. Индекс человеческого развития (Ин-
декс развития человеческого потенциала);

2.2. Индекс скорректированных чистых
накоплений (Всемирный банк);

2.3. Индекс счастья;
2.4. Экологический след (ecological

footprint) (WWF);
2.5. Индекс «живой планеты» (living

planet index) (WWF);
2.6. Цели устойчивого развития (ЦУР).
Данные альтернативные показатели, как

считают их разработчики, лучше показыва-
ют реальное состояние развития индивидов,
общества и качества жизни в разных странах.
Показатели и индексы рассчитываются на
основе как статистических данных, так и эк-
спертных оценок. Имеются регулярные оцен-
ки по странам и регионам, что позволяет про-
вести сравнение и оценить усилия отдельных
государств в борьбе с глобальными экологи-
ческими проблемами. Отметим, что расчет
показателей достаточно сложен и трудоемок.

Для оценки эколого-экономического раз-
вития территорий наибольшее признание в
российской практике получил показатель скор-
ректированных чистых накоплений (Adjusted
Net Saving), на основе которого исследовате-
лями [Эколого-экономический индекс регио-
нов..., 2012] предложен показатель «эколого-
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экономический индекс регионов РФ». Пока-
затель был рассчитан для российских регио-
нов за 2012 г., что сделало возможным про-
анализировать данные между регионами и
выявить региональную специфику, но отсут-
ствие расчетов в динамике не позволило оце-
нить эффективность эколого-экономического
развития регионов.

Все изученные индикаторы и системы
индикаторов не позволяют сделать однознач-
ные выводы о взаимозависимости экономи-
ческого развития регионов и территорий и ро-
сте (или уменьшении) экологических угроз и
дать оценку эколого-экономических рисков
регионов. Данный подход важен, по нашему
мнению: 1) для инвесторов, реализующих про-
екты экологической направленности в регио-
нах: с точки зрения современной концепции
устойчивого роста и «зеленой экономики» им
важно знать, насколько экономическая эффек-
тивность соотносится с изменением экологи-
ческой нагрузки в регионе; 2) для региональ-
ных органов власти и общественности: как
инструмент для оценки усилий и эффективно-
сти регионов в области «зеленого» развития,
которое предполагает необходимость эконо-
мического роста при сокращении вредного
воздействия на окружающую среду. С целью
решения данных проблем автором была пред-
ложена методика декаплинг-анализа, позволя-
ющая оценить эколого-экономическое разви-
тие регионов и ранжировать их по рейтингу
«эколого-экономической привлекательности».

Для анализа эколого-экономического состо-
яния регионов в мировой практике использует-
ся индекс декаплинга [System of Environment-
Ecomonic Accounting..., 2012]. Он характеризу-
ет эффект «декаплинга», то есть «расщепле-
ние», «разъединение» темпов роста показате-
лей экономического роста (ВВП, ВРП) и тем-
пов роста потребления природных ресурсов и
отходов производства и потребления. Наличие
эффекта «декаплинга» является необходимым
условием устойчивого развития регионов.
Оценка эффекта «декаплинга» в региональной
экономике позволит ранжировать регионы по
уровню эколого-экономического развития, сде-
лать выводы об эффективности эколого-эконо-
мической политики регионов.

О важности и необходимости эффекта
«декаплинга» для российской экономики в со-

временных условиях говорит в своих выступ-
лениях и докладах С.Н. Бобылев – д-р экон.
наук, зав. кафедрой экономики природополь-
зования МГУ, профессор, заслуженный де-
ятель науки РФ [Устойчивое развитие...,
2015, с. 57]. В исследованиях А.Д. Думно-
ва, Д.А. Борискина, Н.Г. Рыбальского отме-
чается упрощенный подход к выводам, кото-
рые можно сделать на основе традиционного
декаплинг-анализа, а также говорится о том,
что «осознание показателей декаплинга... со
стороны отдельных ученых и специалистов
в России серьезно задержалось» [Думнов
и др., 2017, с. 45]. Анализ эффекта «декап-
линга» по ряду российских регионов и отрас-
лей был представлен в работах исследова-
телей: А.О. Акулова, С.Н. Кириллова и кол-
лектива ученых, В.П. Самариной, Г.И. Шки-
перова, Е.Ю. Яковлевой, Н.Н. Яшаловой [Аку-
лов, 2013; Кириллов и др., 2017; Самарина,
2015; Шкиперова, 2014; Яковлева, 2016; Яша-
лова, 2014]. При общеметодологическом
единстве к пониманию сущности эффекта «де-
каплинга» применяемые на практике методи-
ки расчета данного эффекта различны в от-
ношении используемых показателей и формул
расчета. Так, исследователи используют при
анализе следующие показатели: экономичес-
кие – валовой региональный продукт, объем
промышленного производства, рост благосо-
стояния населения; показатели антропоген-
ного воздействия на окружающую среду –
это такие индикаторы, как показатели заг-
рязнения окружающей среды; оценку ресур-
сосбережения проводят, анализируя специфи-
ческие отраслевые показатели, например,
для горнодобывающих отраслей: объемы до-
бычи руды, площадь отторгаемых земель,
площадь земель с нарушенным водным ба-
лансом и т. п., а также показатели эколого-
экономического учета.

Исследователи отмечают актуальность
анализа эффекта «декаплинга»: «использование
коэффициента декаплинга для оценки устойчи-
вости развития открывает в дальнейшем пер-
спективы для работ методического характе-
ра: предложения по классификации показате-
лей декаплинга для разных видов природополь-
зования будут способствовать формированию
методики оценки устойчивости на региональ-
ном уровне» [Кириллов и др., 2017, с. 133].
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Для исследования авторы уточнили цели,
принципы и предложили модель углубленного
декаплинг-анализа.

Целями разработки индикаторов соци-
ально-экономического развития регионов яв-
ляются:

1. Принятие управленческих решений:
– при разработке стратегий, программ

планов развития регионов;
– при прогнозировании ожидаемых эко-

лого-экономических эффектов;
– при мониторинге реализации региональ-

ных стратегий, программ, планов;
– при оценке и корректировке стратегий,

планов и программ.
2. Анализ данных:
– для сравнения, оценки данных на уров-

не макро- , мезо- и микроэкономики (стран,
регионов, отраслей, компаний);

– для выявления тенденций эколого-эко-
номического развития регионов.

3. Информирование всех стейкхолде-
ров (органы власти государства и регионов,
общественность, инвесторы, организации)
об эколого-экономическом состоянии реги-
онов для принятия различных управленчес-
ких решений.

Принципами разработки индикаторов
эколого-экономического развития регионов
являются следующие:

1. Принцип динамики: индикаторы дол-
жны обеспечивать возможность анализа ди-
намики изменений, мониторинга эффективно-
сти деятельности, оценку направленности из-
менений (негативное или позитивное).

2. Принцип информированности (по-
лезности): индикаторы должны обеспечивать
обоснованную информацию для принятия уп-
равленческих решений и отражать информа-
цию о существенных эколого-экономических
проблемах.

3. Принцип учета интересов стейкхол-
деров: индикаторы должны быть понятными
для стейкхолдеров и отражать информацию,
полезную для принятия решений многими эко-
номическими субъектами.

4. Принцип достоверности: индикато-
ры должны отражать существенную инфор-
мацию, полезную для принятия решений; зат-
раты на получение и обработку информации
необходимо соотносить с полезностью их ис-

пользования, данные для расчета индикато-
ров должны обеспечивать достоверность,
точность, надежность, необходимую часто-
ту расчетов;

Выделим дополнительно к принципам
следующие критерии, которым должны удов-
летворять индикаторы: количественная оцен-
ка; использование данных официальной ста-
тистики; отсутствие экспертных оценочных
суждений; возможность оценки в динамике,
по уровням экономической системы (макро-,
мезо-, микроуровни), по секторам экономики;
конечное число индикаторов.

Метод углубленного декаплинг-анализа

Эффект «декаплинга» оценивается на
основе индекса декаплинга (DI) за определен-
ный период времени (как правило, год) по фор-
муле (1) [Яковлева, 2016]:

DI = TR / TY, (1)

где TR – относительное изменение (коэффициент
роста) потребляемого ресурса или выброса заг-
рязнения за определенный период; TY – относи-
тельное изменение (коэффициент роста) резуль-
тирующего показателя (как правило ВВП, ВРП
и т. п.) за аналогичный период; DI – индекс декап-
линга, выраженный в относительных единицах;
при DI > 1,0 – эффект «декаплинга» отсутствует –
потребление ресурсов или загрязнение окружаю-
щей среды происходит более быстрыми темпами,
чем экономический рост, происходит интенсив-
ное загрязнение окружающей среды; при DI = 1,0
темпы экономического роста и загрязнения окру-
жающей среды одинаковы; при 1,0 < DI наблюда-
ется эффект «декаплинга» – темпы экономичес-
кого роста выше, чем темпы загрязнения окружа-
ющей среды.

Индекс декаплинга, рассчитанный по
формуле (1), дает возможность оценить нали-
чие эффекта «декаплинга», но отсутствует
возможность более глубоких выводов об эко-
лого-экономическом состоянии региона. Ав-
торами предлагается модель анализа эффек-
та «декаплинга», основанная на сопоставле-
нии коэффициентов прироста потребляемых
ресурсов и / или загрязнений и показателями
экономического роста. Скорректированный
индекс декаплинга в модели рассчитывается
по следующей формуле (2):



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

146 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2019. Т. 21. № 4

DI/ = TR 
/ – TY 

/, (2)

где DI/ – скорректированный индекс декаплинга,
выраженный в относительных единицах; ТR

/ – коэф-
фициент прироста потребляемого ресурса или выб-
роса загрязнения за определенный период, отн. ед.;
TY

/ – коэффициент прироста результирующего по-
казателя за аналогичный период, отн. ед.

Оценивая прирост или уменьшение по-
казателей и скорость прироста показателей
между собой, можно выделить шесть секто-
ров, характеризующих различную степень эф-
фективности эколого-экономического состоя-
ния региона.

Сектор I: ТR
/ (–) < TY

/ (+), DI/ < 0. Нали-
чие эффекта «абсолютного декаплинга»: на-
блюдается снижение выбросов в окружаю-
щую среду и рост экономических показате-
лей эффективности (чаще всего в этом каче-
стве выступают показатели ВВП, ВРП). Это
наиболее благоприятная ситуация для эконо-
мики региона, характеризующаяся снижени-
ем экологической нагрузки в регионе при од-
новременном экономическом росте, устойчи-
вое развитие региона.

Сектор II: ТR
/ (+; 0,0) < TY

/ (+), DI/ < 0,0
либо = 0,0. Наличие эффекта «относительного
декаплинга»: растут выбросы в окружающую
среду и экономические показатели, но прирост
выбросов меньше прироста экономических по-
казателей. «Нормальный экономический рост».
Нормальная ситуация, рост эффективности эко-
номики региона сопровождается ростом эколо-
гических издержек, растет негативное воздей-
ствие на окружающую среду, но индекс декап-
линга остается отрицательной величиной, что
говорит об устойчивом развитии региона.

Сектор III: ТR
/ (–; 0,0) > TY

/ (–; 0,0), DI/ < 0,0
либо = 0,0. Наличие эффекта «относительного
декаплинга»: снижаются выбросы и антропо-
генная нагрузка на окружающую среду и эко-
номические показатели. Ситуация характери-
зуется снижением экологической нагрузки на
регион при одновременном снижении ВРП, но
экологическая нагрузка снижается быстрее
экономических результатов. Такая ситуация
возможна в условиях реструктуризации про-
изводств, перехода на новые инновационные
технологии.

Сектор IV: ТR
/ (+) > TY

/ (+), DI/ > 0. Эф-
фект «декаплинга» отсутствует: темпы при-

роста выбросов больше темпов прироста эко-
номических показателей. Замедление эффек-
тивности эколого-экономического развития
региона. «Бурый» экономический рост. Про-
исходит ускоренная нагрузка на экологичес-
кое состояние региона, но наблюдается и эко-
номический рост. Необходимо уделять вни-
мание поддержке «зеленых» технологий и
проектов.

Сектор V: ТR
/ (–) < TY

/ (–), DI/ > 0. Эф-
фект «декаплинга» отсутствует: темпы при-
роста выбросов отрицательны и меньше тем-
пов снижения экономических показателей. Для
данной ситуации характерно снижение эколо-
гической нагрузки при одновременно большем
ухудшении показателей эффективности реги-
ональной экономики.

Сектор VI: ТR
/ (+) > TY

/ (–), DI/ > 0. Эф-
фект «декаплинга» отсутствует: положитель-
ные темпы прироста выбросов в окружающую
среду при отрицательных темпах прироста
экономических показателей. Наихудшая, кри-
зисная ситуация, при которой рост нагрузки на
экологию региона сопровождается ухудшени-
ем экономической ситуации.

Предложенная модель позволяет выде-
лить шесть секторов, характеризующих каче-
ственно различные состояния эколого-эконо-
мической ситуации, что позволяет более
объективно оценить эффективность региональ-
ных управленческих решений в сфере эколо-
го-экономической политики.

Адаптация методики углубленного де-
каплинг-анализа на примере 80 российских
регионов. В качестве исходных данных ис-
пользовались данные Росстата по регионам
за 2010–2016 гг. (ЕМИС), такие как: выбросы
загрязняющих веществ от стационарных ис-
точников, тыс. тонн; индексы физического
объема валового регионального продукта на
душу населения; численность населения, тыс.
человек. Авторами был проведен анализ и
рассчитаны индексы декаплинга по российс-
ким регионам по модели углубленного декап-
лиг-анализа (2) по данным прироста показа-
телей на душу населения. Расчеты велись по
двум вариантам: в первом варианте исполь-
зовались базисные индексы по отношению к
2010 г., во втором варианте рассчитывались
цепные индексы. Результаты анализа пред-
ставлены в таблице 1.
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Анализ позволяет сделать следующие
выводы: по сравнению с 2010 г. наблюдается
устойчивый эффект «декаплинга» в российских
регионах: количество регионов с эффектом «де-
каплинга» колеблется около 75 % за анализиру-
емый период, при этом число регионов с абсо-
лютным эффектом «декаплинга» составляет в
среднем 40, то есть практически 50 % российс-
ких регионов. Из оставшихся регионов около
половины (в среднем 18 регионов) находятся в
секторе «бурого роста», то есть наблюдается
экономический рост, но при большей нагрузке
на окружающую среду. Но, если изменить под-
ход к выбору точки отсчета (базисного перио-
да) и рассмотреть изменение цепных показате-
лей, что предполагает анализ стремления к до-
стижению ежегодной эффективности, то увидим
негативные тенденции. Так, за анализируемый
период (шесть лет) имеется тенденция к ухуд-
шению эколого-экономического состояния рос-
сийских регионов в последние два года (2015,
2016). Так, в 2011 г. в 75,00 % регионов наблю-
дался эффект «декаплинга», при этом в 48,75 %
отмечался абсолютный эффект «декаплинга» –
наилучшая ситуация, которая характеризуется

экономическим ростом при снижении антропо-
генной нагрузки на окружающую среду. В сле-
дующие периоды наблюдалась тенденция к сни-
жению числа регионов, имеющих эффект «де-
каплинга»: 2012 г. – количество регионов с эф-
фектом «декаплинга» составило 62,50 %, в
2013 г. – 61,25 %, в 2014 г. – 75,00 %, далее от-
мечается резкий спад: в 2015 г. – 52,50 %, в 2016 –
41,25 %. При этом снижалось «качество» эфф-
фекта «декаплинга»: количество регионов с аб-
солютным эффектом «декаплинга» уменьши-
лось в 1,77 раза (с 48,75 % до 27,5 %).

Увеличилось число регионов, эколого-эко-
номическое состояние которых можно охарак-
теризовать как «бурый» рост. Так, в 2011 г. «бу-
рый» рост был характерен для 19 регионов
(23,75 %), в 2012 г. – для 26 регионов (32,5 %), в
2013 г. – для 20 регионов (25,00 %); в 2014 г. –
для 23 регионов (28,75 %); в 2015 г. – для 16 ре-
гионов (20,00 %); в 2016 г. – для 27 регионов
(33,75 %).

Что касается наихудшей ситуации в декап-
линг-модели, а именно снижения экономических
показателей при увеличении антропогенной на-
грузки на окружающую среду, то можно отме-

Таблица 1
Структура регионов по секторам методики декаплинг-анализа

за период 2011–2016 гг.
Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Показатели g % g % g % g % g % g % 
Вариант 1 

1 39 48,75 34 42,5 38 47,50 43 53,75 45 56,25 45 56,25 
2 21 26,25 24 30,00 20 25,00 10 12,50 13 16,25 13 16,25 
3 0 0,00 2 2,50 2 0,00 5 6,25 5 6,25 5 6,25 

Всего 1–3 60 75,00 60 75,00 60 75,00 58 72,50 63 78,75 59 73,75 
4 19 23,75 18 22,5 16 23,75 21 26,25 16 20 16 20 
5 0 0 1 1,25 1 0 0 0 1 1,25 1 1,25 
6 1 1,25 1 1,25 3 1,25 1 1,25 0 0 0 0 

Всего 4–6 20 25,00 20 25,00 20 25,00 22 27,50 17 21,25 21 21,25 
Итого 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 

Вариант 2 
1 39 48,75 26 32,5 35 45,00 37 46,25 16 20,00 22 27,50 
2 21 26,25 19 23,75 7 8,75 3 3,75 3 3,75 3 3,75 
3 0 0,00 5 6,25 6 7,50 11 13,75 23 28.75 8 10,00 

Всего 1–3 60 75,00  50 62,50 49  75,00 51 75,00 42  52,50 33 41,25 
4 19 23,75 26 32,5 21 23,75 23 28,75 17 21,25 27 33,75 
5 0 0,00 2 2,50 2 2,50 1 1,25 3 3,75 2 2,50 
6 1 1,25 2 2,5 9 1,25 6 7,50 18 22,50 18 22,50 

Всего 4–6  20 25,00 30 37,50 31 25,00 29  37,50 38  47,50 47 58,75 
Итого 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 

 Примечание. Рассчитано и составлено авторами. 1, 2, ..., 6 – номер сектора в модели декаплинг-анализа;
g – количество регионов в секторе модели декаплинг-анализа; % – процент регионов в секторе модели
декаплинг-анализа.
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тить, что на протяжении исследуемого периода
отчетливо видна отрицательная динамика: в
2011 г. только для одного региона была харак-
терна такая ситуация, в 2012 г. – для двух реги-
онов, в 2013 г. – уже для девяти, в 2014 г. – пять
регионов оказались в данном секторе, в 2015 г. –
19 (23,75 %), в 2016 г. – 18 регионов (22,5 %).

Можно сделать вывод, что сложная эко-
номическая ситуация для российской эконо-
мики в 2015–2016 гг. негативно отразилась не
только на благополучии населения, но и при-
вела к ухудшению окружающей среды, при
этом по сравнению с 2010 г. ситуация остает-
ся стабильной. Такая ситуация ожидаема,
поскольку экономические процессы характе-
ризуются инерционностью в своем развитии.
Это позволяет прийти к заключению о необ-

ходимости исследования эколого-экономичес-
ких процессов в динамике и учете фаз эконо-
мического цикла, подводя итоги эффективно-
сти эколого-экономической политики регионов.

Сравнивая состав регионов по секторам
модели декаплинг-анализа в 2011 и в 2016 гг.
(табл. 2) можно сделать вывод о высокой ва-
риативности: абсолютный эффект «декаплин-
га» (1-й сектор) сохранили 61,5 % регионов,
то есть 38,5 % ухудшили свое эколого-эконо-
мическое состояние. Еще большие изменения
в составе регионов произошли в остальных
секторах: во втором секторе осталось 23,8 %
в 2016 г. по сравнению с 2011 г., в четвертом
секторе («бурый» рост) характерен для 42,1 %
(8 из 19 регионов), Чукотский автономный ок-
руг поднялся из шестого сектора в пятый.

Таблица 2
Структура регионов по секторам декаплинг-анализа

Сектор Регионы g % 
2016 

1 Белгородская область, Владимирская область, Воронежская область, Костромская 
область, Курская область, Липецкая область, Орловская область, Рязанская область, 
Тульская область, Архангельская область, Вологодская область, Калининградская 
область, Мурманская область, Волгоградская область, Республика Калмыкия, Рос-
товская область, Республика Дагестан, Карачаево-Черкесская Республика, Респуб-
лика Северная Осетия-Алания, Чеченская Республика, Чувашская Республика, 
Пермский край, Нижегородская область, Оренбургская область, Самарская область, 
Ульяновская область, Курганская область, Свердловская область, Челябинская об-
ласть, Республика Тыва, Республика Хакасия, Забайкальский край, Красноярский 
край, Новосибирская область, Омская область, Томская область, Камчатский край, 
Хабаровский край, Сахалинская область, Чукотский автономный округ 

40 50,00 

2 Брянская область, Тамбовская область, Тверская область, Ярославская область, Рес-
публика Коми, Ленинградская область, Новгородская область, Астраханская об-
ласть, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Кировская область, Саратов-
ская область, Алтайский край, Иркутская область 

14 17,50 

3 Ивановская область, г. Москва, Тюменская область, Приморский край, Еврейская 
автономная область 

5 6,25 

4 Калужская область, Московская область, Смоленская область, Республика Карелия, 
Псковская область, Санкт-Петербург, Республика Адыгея, Краснодарский край, Респуб-
лика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Ставропольский край, Республика 
Башкортостан, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, Пензенская область, Рес-
публика Алтай, Республика Саха (Якутия), Амурская область, Магаданская область 

19 23,75 

5 Республика Бурятия, Кемеровская область 2 2,50 
6 – 0 0,00 

2011 
1 Воронежская область, Костромская область, Липецкая область, Московская об-

ласть, Рязанская область, Ярославская область, г. Москва, Республика Карелия, Ар-
хангельская область, Вологодская область, Калининградская область, Ленинград-
ская область, Мурманская область, Новгородская область, Волгоградская область, 
Ростовская область, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Республика Северная Осетия-Алания, Чеченская Республи-
ка, Республика Марий Эл, Чувашская Республика, Кировская область, Нижегород-
ская область, Самарская область, Курганская область, Свердловская область, Челя-
бинская область, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, Ал-
тайский край, Забайкальский край, Кемеровская область, Республика Саха (Якутия), 
Камчатский край, Хабаровский край, Сахалинская область 

39 48,75 
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Выводы

Эффективность экономики в настоящее
время неотъемлема от учета влияния дея-
тельности человека на окружающую среду.
Противоречия экономических и экологических
интересов приводят планету к глобальному
экологическому кризису. Возросшая значи-
мость экологических проблем диктует необ-
ходимость соблюдения принципов устойчиво-
го развития и перехода к «зеленой» экономи-
ке. Устойчивый экономический рост должен
обеспечиваться за счет воссоздания и разви-
тия «зеленой» инфраструктуры и повышения
качества жизни населения. К настоящему вре-
мени российская экономика не достигла де-
каплинга – эффекта, при котором экономичес-
кий рост сопровождается снижением выбро-
сов. Экономические кризисы, наблюдаемые
в последнее время, в первую очередь привле-
кают внимание к политическим, социальным,
экологическим проблемам, перенося вектор
внимания с экологических проблем. Поиск
российскими регионами новых стратегий не-
разрывно связан с поддержкой и стимулиро-
ванием эколого-экономического развития, с
вниманием к сфере природопользования. Фор-
мирование и реализация стратегий эколого-
экономического развития регионами требует
разработки методов количественной оценки
негативного влияния антропогенного воздей-
ствия на окружающую среду при сопоставле-
нии с экономическим развитием. В исследо-

вании авторами предложена модель углублен-
ного декаплинг-анализа, позволяющая не толь-
ко оценить наличие или отсутствие эффекта
«декаплинга», но и выделить шесть секторов,
характеризующих различную степень эффек-
тивности эколого-экономического состояния
регионов. Авторами проведена апробация
модели на примере 80 российских регионов,
полученные результаты позволяют сделать
вывод о наличии эффекта «декаплинга» в срав-
нении с 2010 г., но экономические кризисы ока-
зали существенное негативное влияние как на
экономическую, так и на экологическую ди-
намику многих российских регионов. Счита-
ем, что разработанную модель возможно при-
менять при мониторинге эколого-экономичес-
кого состояния регионов для оценки усилий и
эффективности регионов по реализации стра-
тегий развития.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ в рамках научного проек-
та № 19-010-00356 «Совершенствование методо-
логии оценки эколого-экономического развития
регионов на основе концепции устойчивого раз-
вития».
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Environmental and Economic Development of Regions
Based on the Concept of Sustainable Development”.

Окончание таблицы 2
Сектор Регионы g % 

2011 
2 Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, Ивановская об-

ласть, Калужская область, Курская область, Орловская область, Смоленская об-
ласть, Тамбовская область, Астраханская область, Республика Калмыкия, Ставро-
польский край, Республика Башкортостан, Республика Мордовия, Удмуртская Рес-
публика, Красноярский край, Иркутская область, Новосибирская область, Омская 
область, Приморский край, Магаданская область 

21 26,25 

3 – 0 0,00 
4 Тверская область, Тульская область, Республика Коми, Псковская область, Санкт-

Петербург, Республика Адыгея, Краснодарский край, Карачаево-Черкесская Рес-
публика, Республика Татарстан, Пермский край, Оренбургская область, Пензенская 
область, Саратовская область, Ульяновская область, Тюменская область, Республи-
ка Алтай, Томская область, Амурская область, Еврейская автономная область 

19 23,75 

5 – 0 0,00 
6 Чукотский автономный округ 1 1,25 

 Примечание. Рассчитано и составлено авторами с использованием базисных индексов, 2010 г. –
базисный.
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