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ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS
IN THE MULTIETHNIC SOUTHERN RUSSIA 1
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Abstract. The article assesses the level and dynamics of the economic development of federal entities in
the Southern Russian multiethnic and multicultural region. Most of these federal entities have geostrategic
importance for Russia. The studies of past years suggest that high levels of social diversity tend to be associated
with poor economic performance of a territory. Our study confirms the high level of interregional socio-economic
inequality in territories of the North Caucasus Economic Region (without Crimea and Sevastopol) and their
lagging behind the average Russian rates of the most important economic indicators. However, since 2005,
relatively high rates of GRP (Gross Regional Product) per capita have been recorded in the entire region and in
each individual federal entity as well. At the same time, regional economic policy is not effective enough: as to
NCER, an active cluster policy in specialization industries is pursued only in Rostov region. The federal entities
of the economic region were grouped by the level and dynamics of GRP, this outcome was compared with the
results of a similar grouping of 2008. It was revealed that Krasnodar Krai remains the leader of the economic
region, and the group of territories with positive dynamics includes the Republic of Adygea, Dagestan and
Chechnya. A decrease in the socio-political tension would greatly contribute to the emerging economic growth
in Ingushetia. The Republic of Kabardino-Balkarian and North Ossetia-Alania, in which the growth inhibitory
factors require special research and consideration, remain “problematic” economic territories of NCER. The
economic development of these NCER entities also depends on increasing the effectiveness of regional economic
policies and supporting their “smart specialization”.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ
ПОЛИЭТНИЧНОГО ЮГА РОССИИ 1

Анна Вениаминовна Ермишина
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлена оценка уровня и динамики экономического развития полиэтнич-
ных и поликультурных субъектов РФ на Юге России, большая часть которых относится к геостратегичес-
ким территориям России. В научной литературе сложилось устойчивое представление о том, что соци-
альное разнообразие имеет негативное значение для экономического развития территорий. Исследова-
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ние подтвердило высокий уровень межрегионального социально-экономического неравенства субъек-
тов Северо-Кавказского экономического района (далее – СКЭР) (без Крыма и Севастополя) и их отстава-
ние по важнейшим экономическим показателям от среднероссийского уровня. Однако с 2005 г. для всего
региона и каждого субъекта в отдельности характерны повышенные темпы роста показателя душевого
ВРП. При этом региональная экономическая политика недостаточно эффективна: в СКЭР только в Ростов-
ской области имеет место активная кластерная политика в отраслях специализации региона. Проведена
группировка субъектов экономического района по уровню и динамике ВРП и сравнение с результатами
подобной группировки 2008 г. Выявлено, что лидером экономического района по-прежнему остается
Краснодарский край, а группа «динамичных» территорий включает Республики Адыгея, Дагестан и Чеч-
ня. Снижение социально-политической напряженности во многом бы способствовало наметившемуся
росту экономики в Ингушетии. «Проблемными» в экономическом плане субъектами СКЭР по-прежнему
остаются Кабардино-Балкарская Республика и Северная Осетия – Алания, факторы сдерживания эконо-
мического роста в которых требуют специального исследования. Экономическое развитие этих субъектов
СКЭР также зависит от повышения эффективности региональной экономической политики, поддержки их
«умной специализации».

Ключевые слова: региональная экономика, Северо-Кавказский экономический район, полиэтничный
регион, валовой региональный продукт, численность населения, темп роста, региональная экономическая
политика.
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Постановка проблемы

Конкурентоспособность России в целом
определяется конкурентоспособностью ее ре-
гионов. Юг России оказывается стратегичес-
ки важной территорией страны в экономичес-
ком и в политическом плане. Так, Стратегия
пространственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 г. (далее – Страте-
гия) относит к приоритетным геостратегичес-
ким территориям субъекты РФ, расположен-
ные на Северном Кавказе (Карачаево-Черкес-
скую Республику, Кабардино-Балкарскую
Республику, Республику Дагестан, Республи-
ку Ингушетия, Республику Северная Осетия –
Алания, Чеченскую Республику, Ставрополь-
ский край), а Ростовскую область – к пригра-
ничным геостратегическим территориям.
Высокий уровень межрегионального социаль-
но-экономического неравенства указан в Стра-
тегии в числе первой проблемы простран-
ственного развития России, прямо касающей-
ся субъектов Юга России. К Югу России от-
носится и отмеченная в Стратегии также в
числе первых, проблема существенного от-
ставания субъектов, имеющих геостратеги-
ческое значение, от среднероссийского уров-
ня по важнейшим социально-экономическим
показателям [Стратегия пространственного
развития..., 2019].

Территория Юга России характеризует-
ся высокой степенью разнообразия: этничес-
кого, культурного, религиозного. Между тем
степень интегрированности территории и
сплоченности населения оказывает суще-
ственное влияние на уровень ее экономичес-
кого развития.

Цель исследования – оценить уровень и
динамику экономического развития полиэтнич-
ных и поликультурных субъектов Юга России
в последние десятилетия для выявления об-
щих тенденций и перспектив.

Обзор литературы

В научной литературе сложилось устой-
чивое представление о том, что разнообра-
зие имеет негативное значение для экономи-
ческого развития территорий. Ряд зарубежных
исследований разных лет подтверждает, что
высокий уровень этнического разнообразия,
как правило, связан с низким уровнем инвес-
тиций, низким качеством государственного уп-
равления в результате неразвитых коммуни-
каций, низким уровнем организации коллектив-
ных действий и слабой сплоченностью насе-
ления из-за различий в системе ценностей эт-
нических групп, низкими экономическими по-
казателями [Rodrick, 1999; The Quality of
Government, 1999; Grafton et al., 2004; Annett,
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2001]. На этническое разнообразие приходит-
ся около 28 % разницы в росте между низко-
интегрированными странами Африки и более
сплоченными странами Восточной Азии
[Easterly et al., 1997]. Количественные изме-
рения этнического разнообразия в Африке вы-
являют их сильную негативную связь с эко-
номическим ростом [Posner, 2004].

Европейские исследования также показы-
вают, что в странах ОЭСР существует сильная
обратная связь между этнической фракционно-
стью и экономическим ростом: увеличение эт-
нической фракционности с 0 до 1 связано с со-
кращением экономического роста в странах
ОЭСР на 1,99 % [Patsiurko et al., 2012].

В более ранней работе А. Алесина со-
вместно с другими авторами обнаружили, что
общины, расово и этнически фракционирован-
ные, как правило, испытывают большие труд-
ности организации производства и финансиро-
вания общественных благ. Когда люди име-
ют разные предпочтения, этнические группы
поляризованы, а политики тесно связаны с пос-
ледними, выражают их специальные интере-
сы, то признание получают только выгоды от
общественных благ, которые накапливаются
в их группах и обесценивают выгоды для дру-
гих групп, и, как следствие, доля расходов на
общественные блага в обществе в целом ока-
зывается недостаточна [Alesina et al., 1999].

А. Алесина и соавторы предполагают, что
переход от полной однородности (индекс 0) к
полной гетерогенности (индекс 1) приводит к
снижению годового роста территории на 1,9 %.
Так, сравнивая Южную Корею с этническим
индексом фракционирования 0,002 и Уганду,
имеющую этнический показатель фракциони-
рования 0,93, исследователи объясняют 1,8 %
различий между их ростом разной степенью
этнической фракционности [Fractionalization,
2003]. В работе Н. Кампоса и В. Кузеева так-
же утверждается, что этническое разнообра-
зие негативно влияет на экономический рост
[Campos et al., 2007]. Однако работы П. Ко-
лиера и A. Хофлер выявили, что социальная
(этническая, языковая и религиозная) фракци-
онность не влияет на риски конфликта [Collier
et al., 2002]. По мнению А. Алесины и Э. Ла
Феррара, при более высоком уровне экономи-
ческого развития, этническое разнообразие
способно оказаться даже полезным для тер-

ритории: разнообразие различных навыков мо-
жет сочетаться в процессе производства, что
приведет к увеличению производительности, а
также окажется фактором повышения эконо-
мического роста [Alesina et al., 2005].

Исследования американских ученых в
48 штатах США также обнаружили, что расо-
вое разнообразие снижает рост валового наци-
онального продукта (далее – ВНП), в то вре-
мя как языковое разнообразие повышает рост
ВНП в Соединенных Штатах [Ratna et al.,
2009]. В Китае выявили отрицательную связь
между этническим разнообразием и экономи-
ческим ростом в китайских провинциях [Dincer
et al., 2011]. Эти выводы также подтверждает
Э. Герен, который обнаружил, что в выборке
из 100 межстрановых кейсов этническое раз-
нообразие оказывает сильное негативное вли-
яние на экономический рост [Gören, 2014].
Д. Неттле с соавторами утверждают, что язы-
ковое разнообразие внутри страны коррелиру-
ет со снижением ряда показателей экономичес-
кого развития страны, повышая уровень неста-
бильности в обществе [Cultural Diversity...,
2007]. На межстрановом уровне исследовате-
лями выявлено, что существенные лингвисти-
ческие различия с соседними государствами
также оказываются фактором снижения соци-
альной стабильности. При этом религиозное
разнообразие соседних народов имеет проти-
воположный эффект, уменьшая общественную
нестабильность, особенно при наличии значи-
тельного языкового разнообразия.

Сохраняющаяся на протяжении многих
лет экономическая отсталость республик
Юга России во многом является следстви-
ем их социальной фракционности: этнической,
культурной, лингвистической, религиозной.
В свою очередь, преодоление экономической
отсталости и модернизация экономики рес-
публик послужит важным фактором повыше-
ния уровня социальной сплоченности полиэт-
ничного и поликультурного Юга России и при-
ведет к повышению конкурентоспособности
региона в целом.

Объект исследования,
данные и методы

Решение социально-экономических про-
блем региона требует диагностики факторов,
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сдерживающих его развитие. В данной ста-
тье объектом исследования является СКЭР
без учета Республики Крым и города Сева-
стополя. Общероссийский классификатор эко-
номических регионов определяет экономи-
ческий район как часть территории страны,
включающую несколько республик, краев, об-
ластей, автономные области, автономные ок-
руга, города федерального значения, харак-
теризующихся экономико-географическим
сходством [Общероссийский классифика-
тор...]. Большая часть республик полиэтнич-
ного Юга России включена в СКЭР наряду
с Краснодарским, Ставропольским краями и
Ростовской областью. Все 10 субъектов
СКЭР имеют тесные экономические связи,
относительно сходные природные и клима-
тические особенности, что позволяет рас-
сматривать их совокупность как целостный
экономический район с высокой степенью по-
лиэтничности.

Для характеристики уровня развития по-
лиэтничных территорий Юга России нами ис-
пользуется ряд статистических показателей:
валовой региональный продукт (далее – ВРП),
валовой региональный продукт на душу насе-
ления (душевой ВРП), численность населения.
Оцениваемый временной интервал охватыва-
ет период с 2005 г. по 2017 г. в целях сопоста-
вимости данных. Значения показателей в таб-
лицах собраны Федеральной службой государ-
ственной статистики РФ.

Уровень и динамика
валового регионального продукта

ВРП исследуемого экономического рай-
она составлял от 5,57 % в 2005 г. до 7,39 % в
2017 г. в ВРП по субъектам Российской Фе-
дерации всего, то есть последние 12 лет на-
блюдается рост доли суммарного ВРП СКЭР
в общероссийском на 1,82 %, обеспеченный
большей частью приростом доли ВРП Крас-
нодарского края, Дагестана и Чечни в струк-
туре ВРП экономического района (см. табл. 1).

По размеру ВРП в исследуемом эконо-
мическом районе все годы лидировал Крас-
нодарский край с долей в общем ВРП СКЭР
от 37,10 % в 2005 г. до 41,07 % в 2013 году.
Лидерство по темпам роста ВРП с 2005 г. по
2017 г. принадлежит Чечне (в 7,8 раз), Ингу-

шетии (в 7,5 раз) и Дагестану (в 6,89 раз).
В целом по экономическому району рост ВРП
за 12 лет составил 5,5 раз, в то время как по
России аналогичный показатель в том же пе-
риоде – 4,15 раза. Таким образом, СКЭР по
уровню ВРП растет быстрее, чем Россия в
целом. С темпами роста ниже, чем по России
в целом, в регионе выросли только экономика
Кабардино-Балкарской Республики (всего в
3,8 раза) и экономика Северной Осетии – Ала-
нии (ВРП увеличился в 4,11 раз).

Однако ВРП на душу населения в субъек-
тах СКЭР значительно ниже, чем в России в
целом. Даже в лидере экономического райо-
на – Краснодарском крае – максимальное зна-
чение этого показателя составило 82,18 % от
российского значения (в 2013 г.). Однако по-
ложительная динамика показателя с 2005 г.
имела место во всех субъектах СКЭР. Даже
в наименее обеспеченной Ингушетии в 2005 г.
доля душевого ВРП от среднероссийского
уровня составляла всего 13,87 %, а в 2014 г. –
уже 27,95 %, в 2017 г. – 22,51 % (см. табл. 2).

ВРП на душу населения с 2005 г. по 2017 г.
рос более быстрыми темпами, чем в России в
целом, практически во всех субъектах СКЭР,
кроме Кабардино-Балкарии (в 3,79 раза в срав-
нении с 4,06 раз по России в целом). Лидером
по темпу роста ВРП на душу населения в срав-
нении с 2005 г. оказалась Ингушетия
(в 6,59 раз), за ней следует Чеченская Респуб-
лика (в 6,26 раз), Дагестан (в 6,03 раза).

Тенденцию роста ВРП на душу населе-
ния следует считать положительной в том
случае, если в экономическом районе не на-
блюдается убыль населения. Общая числен-
ность населения СКЭР увеличилась с
18,9 млн чел. в 2005 г. до 20,1 млн чел. в 2017 г.,
то есть на 6,14 %, однако доля населения
СКЭР в численности населения Российской
Федерации выросла незначительно: с 13,22 %
до 13,69 %. Положительный прирост населе-
ния СКЭР за эти годы был обеспечен суще-
ственным приростом населения с темпами
выше, чем в целом по экономическому райо-
ну, в Чеченской Республике (24,71 %), Дагес-
тане (13,79 %), Краснодарском крае (9,29 %),
Ингушетии (16,91 %). В то же время в ряде
субъектов района наблюдается отрицатель-
ный прирост населения (Ростовская область,
КБР, Северная Осетия – Алания) (см. табл. 3).
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Таблица 1
Валовой региональный продукт субъектов Юга России, млн рублей

Показатели, регионы  Годы 
2005 2010 2011 2012 2013 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная 
стоимость в текущих основных ценах) – 
всего  

18 034 385,2 37 687 768,2 45 392 276,7 49 926 068,7 54 103 000,3 

Северо-Кавказский экономический район 
(без Республики Крым и г. Севастополь) 

1 005 080,0 2 627 005,0 3 133 743,0 3 577 390,0 4 049 193,0 

Краснодарский край 372 929,8 1 028 308,4 1 244 652,8 1 459 490,8 1 662 969,1 
Ростовская область 263 051,5 659 667,4 765 967,2 843 560,3 917 689,1 
Ставропольский край 146 569,3 330 790,8 396 791,6 431 753,4 480 905,3 
Республика Дагестан 90 442,6 274 354,2 330 322,8 374 710,3 452 882,2 
Чеченская Республика 22 898,9 70 694,9 86 623,0 102 289,1 122 402,8 
Кабардино-Балкарская Республика 36 833,4 77 086,4 90 594,5 106 711,2 110 971,5 
Республика Северная Осетия – Алания 31 182,2 75 327,4 85 876,7 97 448,8 118 637,5 
Республика Адыгея 17 029,1 47 194,5 56 803,3 65 300,4 70 862,3 
Карачаево-Черкесская Республика 16 724,3 43 651,5 49 252,1 58 712,1 66 106,6 
Республика Ингушетия 7 419,3 19 929,1 26 858,9 37 413,9 45 766,7 
 

Окончание таблицы 1

Показатели, регионы  Годы 
2014 2015 2016 2017 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная 
стоимость в текущих основных ценах) – 
всего 

59 188 270,3 65 750 633,6 69 254 134,3 74 926 791,6 

Северо-Кавказский экономический район 
(без Республики Крым и г. Севастополь) 

4 446 166,0 4 916 013,0 5 176 151,0 5 537 189,3 

Краснодарский край 1 784 833,5 1 933 512,1 2 015 934,7 2 225 917,7 
Ростовская область 1 007 758,8 1 189 144,0 1 270 891,5 1 347 142,8 
Ставропольский край 540 796,8 621 198,3 651 925,0 665 422,4 
Республика Дагестан 528 131,3 569 297,3 597 096,7 623 392,6 
Чеченская Республика 148 942,1 154 401,4 166 711,2 178 912,2 
Кабардино-Балкарская Республика 116 886,0 120 528,8 132 706,9 138 489,2 
Республика Северная Осетия – Алания 125 960,5 126 051,2 125 498,3 128 221,6 
Республика Адыгея 75 622,5 84 306,0 91 352,4 99 405,9 
Карачаево-Черкесская Республика 65 326,6 67 482,7 73 151,3 74 670,6 
Республика Ингушетия 51 908,2 50 091,0 50 882,9 55 614,3 
 

Примечание. Составлено по: [Регионы России..., 2018].
Таблица 2

Валовой региональный продукт на душу населения в субъектах Юга России, рубли

Показатели, регионы Годы 
2005 2010 2011 2012 2013 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная стои-
мость в текущих основных ценах) – всего 

125 658,7 263 828,6 317 515,3 348 641,5 377 006,0 

Северо-Кавказский экономический район (без Рес-
публики Крым и г. Севастополь) 

53 112,8 135 846,4 161 265,0 183 219,1 206 294,7 

Краснодарский край 72 794,1 196 914,3 236 750,6 274 995,7 309 837,7 
Ростовская область 60 575,0 154 127,9 179 470,3 198 129,2 215 923,2 
Ставропольский край 53 414,6 118 920,6 142 409,2 154 811,0 172 204,2 
Республика Адыгея 38 514,5 107 297,5 128 749,3 147 262,9 159 096,3 
Республика Дагестан 33 839,8 94 883,6 113 034,2 127 528,7 153 260,9 
Республика Северная Осетия – Алания 44 127,2 105 781,6 120 824,3 137 721,8 168 268,3 
Карачаево-Черкесская Республика 36 971,7 91 782,3 103 462,3 124 058,6 140 400,9 
Кабардино-Балкарская Республика 42 253,1 89 668,3 105 412,7 124 226,6 129 236,2 
Чеченская Республика 20 038,4 55 995,7 67 220,5 77 877,2 91 646,1 
Республика Ингушетия 17 435,1 48 239,2 63 569,7 85 737,9 102 241,5 
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Окончание таблицы 2

Показатели, регионы Годы 
2014 2015 2016 2017 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная 
стоимость в текущих основных ценах) – всего 

405 147,7 449 097,9 472 161,9 510 253,1 

Северо-Кавказский экономический район (без 
Республики Крым и г. Севастополь) 

225 179,4 247 515,3 259 126,9 275 948,1 

Краснодарский край 328 771,2 352 601,2 363 731,3 398 397,2 
Ростовская область 237 465,8 280 522,0 300 186,2 318 782,2 
Ставропольский край 193 349,6 221 814,1 232 582,0 237 436,5 
Республика Адыгея 168 880,1 187 211,1 201 918,1 219 259,4 
Республика Дагестан 177 395,3 189 575,2 197 141,0 204 197,4 
Республика Северная Осетия – Алания 178 762,8 178 921,1 178 390,3 182 518,5 
Карачаево-Черкесская Республика 139 156,0 144 061,8 156 602,4 160 110,5 
Кабардино-Балкарская Республика 135 984,6 139 908,7 153 710,9 160 077,0 
Чеченская Республика 109 649,0 111 705,4 118 696,4 125 471,2 
Республика Ингушетия 113 224,9 106 955,7 106 756,6 114 844,1 
 

Примечание. Составлено по: [Регионы России..., 2018].

Таблица 3
Численность населения в субъектах Юга России

(оценка на конец года), тыс. человек

Регионы Годы 
2005 2010 2011 2012 2013 

Российская Федерация 143 236,6 142 865,4 143 056,4 143 347,1 143 666,9 
Северо-Кавказский экономический район 
(без Р Крым и г. Севастополь) 

18 937,5 19 384,1 19 480,4 19 570,0 19 686,4 

Краснодарский край 5 127,3 5 230,0 5 284,5 5 330,2 5 404,3 
Ростовская область 4 332,4 4 275,2 4 260,6 4 254,6 4 245,6 
Республика Дагестан 2 692,6 2 914,2 2 930,5 2 946,0 2 963,9 
Ставропольский край 2 746,9 2 785,5 2 787,0 2 790,8 2 794,5 
Чеченская Республика  1 152,3 1 275,1 1 302,2 1 324,8 1 346,4 
Кабардино-Балкарская Республика 866,2 859,8 859,0 858,9 858,4 
Республика Северная Осетия – Алания 706,9 712,5 709,0 706,1 704,0 
Республика Ингушетия  417,4 414,5 430,5 442,3 453,0 
Карачаево-Черкесская Республика 454,5 477,4 474,7 471,9 469,9 
Республика Адыгея 441,0 439,9 442,4 444,4 446,4 
 

Окончание таблицы 3

Регионы Годы 
2014 2015 2016 2017 

Российская Федерация 146 267,3 146 544,7 146 804,4 146 880,4 
Северо-Кавказский экономический район 
(без Р Крым и г. Севастополь) 

19 803,6 19 919,3 20 031,4 20 100,7 

Краснодарский край 5 453,3 5 513,8 5 570,9 5 603,4 
Ростовская область 4 242,1 4 236,0 4 231,3 4 220,4 
Республика Дагестан 2 990,4 3 015,7 3 041,9 3 063,9 
Ставропольский край 2 799,5 2 801,6 2 804,4 2 800,7 
Чеченская Республика  1 370,3 1 394,2 1 414,9 1437 
Кабардино-Балкарская Республика 860,7 862,2 864,4 865,8 
Республика Северная Осетия – Алания 705,2 703,7 703,3 701,8 
Республика Ингушетия  463,9 472,8 480,5 488,0 
Карачаево-Черкесская Республика 469,0 467,8 466,4 466,3 
Республика Адыгея 449,2 451,5 453,4 453,4 
 

Примечание. Составлено по: [Регионы России..., 2018].
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Группировка субъектов СКЭР
по уровню развития экономики

Оценка экономических показателей
субъектов СКЭР представлена в табл. 4.

На основе анализа вышеприведенных
данных субъекты СКЭР по уровню и темпам
экономического развития объединены в не-
сколько групп, критериями для формирования
которых служат статистические показатели
уровня и динамики ВРП (табл. 5). По уровню
ВРП на душу населения субъекты СКЭР мо-
гут быть разделены методом равных интер-
валов на три группы: с «высокими», «средни-
ми» и «низкими» значениями показателя. Ди-
намика экономического развития оценивает-
ся темпами роста душевого ВРП. Показатель
«темп роста ВРП на душу населения» в
субъекте признается «высоким», если его зна-
чение выше, чем в целом по экономическому

району при одновременном отсутствии убы-
ли населения. «Средний» темп роста ВРП на
душу населения – при темпе роста ниже, чем
в СКЭР, но выше, чем в России в целом при
росте населения, а «низкий», если в субъекте
экономического района одновременно наблю-
дается темп ВРП ниже российского при от-
рицательном приросте численности населения.

Краснодарский край – субъект с высо-
ким относительно других субъектов уровнем
ВРП на душу населения, в котором наблюда-
ется прирост населения (9,29 % с 2005 г.) при
одновременно высоких темпах роста ВРП на
душу населения.

Ростовская область также имеет высокий
относительно других субъектов уровень ВРП
на душу населения и выше, чем в целом по эко-
номическому району темпы роста душевого
ВРП, однако в последние годы в регионе наблю-
дается убыль населения (-2,59 % с 2005 г.).

Таблица 4
Ключевые показатели экономического развития

Северо-Кавказского экономического района

Регионы 

Показатели 
Уровень ВРП на 
душу населения, 

руб. (2017) 

Динамика числен-
ности населения 
(2017 / 2005), % 

Темп роста ВРП на 
душу населения 
(2017 / 2005), раз 

Российская Федерация 510 253,1 2,54 4,06 
Северо-Кавказский экономический 
район (без Крыма и Севастополя) 

275 948,1 6,14 5,20 

Краснодарский край 398 397,2 9,29 5,47 
Ростовская область 318 782,2 -2,59 5,26 
Ставропольский край 237 436,5 1,96 4,45 
Республика Адыгея 219 259,4 2,81 5,69 
Республика Дагестан 204 197,4 13,79 6,03 
Республика Северная Осетия – Алания 182 518,5 -0,72 4,13 
Карачаево-Черкесская Республика 160 110,5 2,60 4,33 
Кабардино-Балкарская Республика 160 077,0 -0,05 3,79 
Чеченская Республика  125 471,2 24,71 6,26 
Республика Ингушетия  114 844,1 16,91 6,6 
 Примечание. Рассчитано автором по данным таблиц 1–3.

Таблица 5
Группировка субъектов Северо-Кавказского экономического района

по уровню и динамике душевого ВРП

Уровень ВРП Темп роста ВРП 
высокий средний низкий 

высокий Краснодарский край Ростовская область – 
средний Адыгея; 

Дагестан 
Ставропольский край – 

низкий Ингушетия; 
Чечня 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 

Кабардино-Балкарская 
Республика; 

Северная Осетия – 
Алания 

 Примечание. Составлено автором.
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Ставропольский край – субъект со сред-
ним относительно других уровнем душевого
ВРП, здесь имеет место некоторый прирост
населения с 2005 г. (1,96 %), а темпы роста
ВРП на душу населения ниже, чем по СКЭР
в целом, но выше среднероссийских.

Экономическое развитие Республики
Адыгея характеризуется также средним по-
казателем душевого ВРП при некотором при-
росте населения (2,81 % с 2005 г.) и высоки-
ми темпами роста душевого ВРП.

Республика Дагестан имеет средний ВРП
на душу населения относительно других
субъектов экономического района при суще-
ственном приросте населения (13,79 % с 2005 г.)
и темпах роста душевого ВРП выше, чем по
экономическому району в целом.

В Республике Ингушетии самый низкий
показатель уровня ВРП на душу населения
среди субъектов экономического района
(в 2,4 раза ниже, чем в целом по СКЭР), од-
нако при существенном приросте населения
(16,91 % с 2005 г.) наблюдаются высокие тем-
пы роста душевого ВРП.

У Чеченской Республики также низкий
уровень ВРП на душу населения, самый зна-
чительный в СКЭР прирост населения
(24,71 % с 2005 г.) и высокие темпы роста ВРП
на душу населения.

Кабардино-Балкарская и Карачаево-Чер-
кесская республики имеют примерно равные
низкие уровни ВРП на душу населения и тем-
пы его роста ниже, чем по экономическому
району в целом. При этом в КБР наблюдает-
ся убыль населения (-0,05 % с 2005 г.), а в КЧР
– прирост на 2,6 %.

Республики Северная Осетия – Алания –
субъект экономического района с низким
уровнем душевого ВРП, в котором наблюда-
ется убыль населения (-0,72 % с 2005 г.) при
темпах роста ВРП ниже, чем по СКЭР в це-
лом, но чуть выше, чем российские.

Полученную группировку субъектов Се-
веро-Кавказского экономического района ин-
тересно сравнить с группировкой, проведен-
ной по данным с 1995 г. по 2008 г. и представ-
ленной коллективом авторов под руководством
Б.С. Жихаревича [Регионы Северо-Кавказс-
кого федерального округа..., 2010, с. 25–26].

Так, в 2008 г. Ставропольский край был
отнесен исследователями в группу «претен-

денты на лидерство» как субъект с нормаль-
ным уровнем ВРП на душу населения, но раз-
вивающийся недостаточно высокими темпа-
ми. Спустя 10 лет экономическое развитие
края заслуживает аналогичной оценки.

К «динамичным» – субъектам с низким
душевым ВРП и высокими темпами роста –
исследователи отнесли в 2008 г. Республику
Дагестан, Республику Северная Осетия –
Алания и Карачаево-Черкесскую Республи-
ку. По нашим оценкам Дагестан улучшает
свои позиции в последние годы, сохраняя вы-
сокие темпы роста душевого ВРП. А вот
Карачаево-Черкессию и Северную Осетию –
Аланию уже трудно назвать «динамичным»
по темпам роста ВРП на душу населения
(см. табл. 4).

Кабардино-Балкарская Республика была
включена в 2008 г. в группу «проблемных» –
субъектов, имеющих низкие показатели ВРП на
душу населения, невысокие или отрицательные
темпы роста при достаточно устойчивой соци-
ально-политической ситуации [Регионы Северо-
Кавказского федерального округа..., 2010, с. 25–
26]. За 10 лет экономическая ситуация здесь не
изменилась, а наметившаяся с 2003 г. тенден-
ция снижения численности населения стала ус-
тойчивой, что свидетельствует о затянувшейся
экономической стагнации в республике.

Чеченская республика и Ингушетия на
2008 г. были включены исследователями в
группу «особых» территорий в постконфликт-
ном состоянии (Чечня) или высокой социаль-
но-политической напряженности (Ингушетия)
[Регионы Северо-Кавказского федерального
округа..., 2010, с. 25–26]. При этом оба
субъекта имели с низкие значения душевого
ВРП и невысокие темпы роста. В отличие от
Ингушетии, Чеченская Республика в конце
2000-х гг. обладала достаточными финансо-
выми ресурсами для экономического разви-
тия. В последние годы уровень конфликтнос-
ти в Чеченской Республике заметно снизился
и республику в полной мере можно отнести к
«динамичным» субъектам СКЭР. В Ингуше-
тии, самом отсталом по уровню душевого
ВРП субъекте, сохраняется и в настоящее
время самый высокий уровень социально-по-
литической напряженности в экономическом
районе, однако республика показывает высо-
кие темпы роста ВРП.



А.В. Ермишина. Экономическое развитие регионов полиэтничного Юга России

63Journal of Volgograd State University. Economics. 2019. Vol. 21. No. 4

Региональная экономическая политика:
новый вектор

Решение первоочередных проблем эко-
номического развития СКЭР требует консо-
лидации усилий бизнеса, общества и власти.
Региональная экономическая политика будет
успешна тогда, когда ресурсы концентрируют-
ся на приоритетных направлениях территорий,
соответствующих отраслевой специализации
и перспективам будущего развития. Между
тем при реализации экономической политики
поддержки региональной экономики на феде-
ральном уровне в целом слабо учитывается
специализация территорий, определенная ме-
тодом значимых кластерных групп, состоящих
из торгуемых отраслей. Для торгуемой отрас-
ли характерны отсутствие связи между уве-
личением населения и ее укрупнением, а так-
же более высокие в сравнении с локальными
отраслями показатели производительности
труда. Кластерная группа включает несколь-
ко связанных друг с другом торгуемых (экс-
портоориентированных) отраслей, которые
отличаются устойчивой тенденцией к совме-
стной локализации [Куценко и др., 2019, с. 71].
Так, сравнение отраслей специализации
субъектов РФ и видов деятельности, сформи-
рованных на их территориях кластерных ини-
циатив, проведенное в исследовании Е.С. Ку-
ценко и других авторов, показывает наличие
этой проблемы и по отношению к регионам
Юга России. Исходя из совпадений отраслей
специализации субъектов РФ и видов деятель-
ности для сформированных в них кластерных
инициатив, авторы выделили четыре группы
по критериям числа отраслей специализации
региона и активности кластерной политики при
поддержке государства [Куценко и др., 2019].

Из СКЭР в первую группу субъектов с
наибольшим числом отраслей специализации
и одновременно активно проводящих полити-
ку кластеризации с потенциалом масштаби-
рования (то есть инициативы по созданию кла-
стеров по большей части совпадают регио-
нальной отраслевой специализацией) включе-
на только Ростовская область (27 отраслей
специализации, из которых в 8 реализуются
кластерные инициативы). Краснодарский край
имеет 23 отрасли специализации, но в них не
реализуют кластерных инициатив. В группу

субъектов со средним числом отраслевой
специализации и при этом реализующих несфо-
кусированную политику кластеризации (то
есть кластерные инициативы сформированы
как в рамках отраслей региональной специа-
лизации, так и вне этих секторов) включен из
субъектов СКЭР Ставропольский край (11 от-
раслей специализации и одна кластерная ини-
циатива в них). В группе субъектов с малым
числом отраслевой специализации, но пыта-
ющихся реализовать политику кластеризации
(то есть проекты кластеров формируются вне
отраслей региональной специализации) оказа-
лась Карачаево-Черкесская Республика с
одной кластерной инициативой, несовпадаю-
щей с отраслями специализации республики.
Остальные 5 субъектов СКЭР остались в
группе нереализующих кластерную политику
и имеющих незначительное число отраслей
специализации [Куценко и др., 2019, с. 85–86].

Таким образом, региональная экономи-
ческая политика в СКЭР в целом не может
считаться эффективной, так как она не при-
водит к формированию значимых кластерных
групп (отраслей специализации) и реализации
кластерных инициатив (приоритетов регио-
нального развития).

Выводы

В Северо-Кавказском экономическом
районе соседствуют субъекты с существен-
но разными уровнями экономического разви-
тия, однако темпы роста практически всех
республик СКЭР в целом выше, чем по Рос-
сии, что позволяет надеяться на сокращение
отставания при сохранении наметившихся
тенденций. Лидером экономического района
по-прежнему остается Краснодарский край,
опережая по всем экономическим показателям
другие субъекты. Недавнее получение горо-
дом Краснодаром статуса города-миллионни-
ка дает дополнительный импульс для дальней-
шего развития региона. В Стратегии простран-
ственного развития РФ до 2025 г. Краснодар
наряду с Ростовом-на-Дону включен в груп-
пу перспективных крупных центров экономи-
ческого роста, вклад которых в экономичес-
кий рост Российской Федерации ожидается на
уровне более 1 % ежегодно. Внутрирегио-
нальная неравномерность экономического раз-
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вития не позволяет Ростовской области улуч-
шить показатели ВРП при наличии грамотной
кластерной политики в регионе. Экономичес-
кий застой в Ставропольском крае усугубля-
ется несфокусированной экономической поли-
тикой по развитию региональных кластеров.

К числу «динамичных» субъектов СКЭР,
с которыми связаны надежды на сокращение
экономического неравенства на Юге России,
следует отнести Республики Адыгея, Дагес-
тан и Чечня. Снижение социально-политичес-
кой напряженности во многом бы способство-
вало наметившемуся росту экономики в Ин-
гушетии. «Проблемными» в экономическом
плане субъектами СКЭР по-прежнему оста-
ются Кабардино-Балкарская Республика и
Северная Осетия – Алания, факторы сдержи-
вания экономического роста в которых требу-
ют специального исследования. Экономичес-
кое развитие этих субъектов СКЭР также за-
висит от повышения эффективности региональ-
ной экономической политики, поддержки их
«умной специализации».
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