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COMPETITION IN THE DIGITAL AGE: SEARCHING RESPONSES
TO STRATEGIC CHALLENGES FOR RUSSIA

(Based on the Materials of the 18th International Scientific and Practical Conference
“Competitive Russia: Foresight Model

of Economic and Legal Development in the Digital Age”)

Alla E. Kalinina
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The era of digital technologies opens up promising opportunities at all levels of the state and social
development, and determines fundamental changes in all spheres of human life. In preparation for these changes
and unlocking their potential, policymakers in all countries of the world should pay special attention to the digital
fundamentals of the economic transformation, so as not only to be able to enhance the competitiveness of the
economic system, but also to smooth out the disruptive effects of emerging technologies. A special role in this
context is played by the creation and functioning of scientific platforms for finding answers to such strategic
challenges and threats, both for Russia and for all countries of the world. The International Scientific and Practical
Conference “Competitive Russia: Foresight Model of Economic and Legal Development in the Digital Age” held at
Volgograd State University and dedicated to the memory of Oleg Vasilyevich Inshakov, Honored Scientist of the
Russian Federation, is one of such venues. Its results will serve as a fruitful methodological and theoretical basis
for developing recommendations on systemic ensuring the competitiveness of the domestic economy in the
context of the transition to a new technological structure and the implementation of a digital development scenario.

Key words: International Scientific and Practical Conference, Volgograd State University, digital economy,
digital transformation, foresight model of economic and legal development.
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КОНКУРЕНЦИЯ В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ: ПОИСК ОТВЕТОВ
НА СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ ДЛЯ РОССИИ

(по материалам XVIII Международной научно-практической конференции
«Конкурентоспособная Россия: форсайт-модель

экономического и правового развития в цифровую эпоху»)

Алла Эдуардовна Калинина
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Эпоха цифровых технологий открывает перспективные возможности на всех уровнях госу-
дарственного и общественного развития и обусловливает кардинальные изменения во всех сферах жизнеде-
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ятельности человека. В рамках подготовки к данным переменам директивным органам во всех странах мира
следует уделять особое внимание цифровым основам трансформации экономики, чтобы иметь возмож-
ность не только усиления конкурентоспособности хозяйственной системы, но и сглаживания подрывных
эффектов нарождающихся технологий. Особую роль в данном контексте приобретает создание и функцио-
нирование научных площадок по поиску ответов на подобные стратегические вызовы и угрозы как для
России, так и для всех стран мира. Международная научно-практическая конференция «Конкурентоспособ-
ная Россия: форсайт-модель экономического и правового развития в цифровую эпоху», прошедшая в Вол-
гоградском государственном университете и посвященная памяти Заслуженного деятеля науки Российской
Федерации Олега Васильевича Иншакова, является одной из подобных площадок. Ее результаты послужат
плодотворной методологической и теоретической основой для разработки рекомендаций по системному
обеспечению конкурентоспособности отечественной экономики в условиях перехода к новому технологи-
ческому укладу и реализации цифрового сценария развития.

Ключевые слова: Международная научно-практическая конференция, Волгоградский государствен-
ный университет, цифровая экономика, цифровая трансформация, форсайт-модель экономического и пра-
вового развития.

Цитирование. Калинина А. Э. Конкуренция в цифровую эпоху: поиск ответов на стратегические
вызовы для России (по материалам XVIII Международной научно-практической конференции «Конкурен-
тоспособная Россия: форсайт-модель экономического и правового развития в цифровую эпоху») // Вест-
ник Волгоградского государственного университета. Экономика. – 2019. – Т. 21, № 4. – С. 6–10. – DOI:
https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.1

Развитие цифровой экономики является
одним из главных приоритетов России на бли-
жайшие годы. Наступившая цифровая эпоха
открывает новые возможности на всех уров-
нях государственного и общественного разви-
тия; обусловливает кардинальные перемены
в  жизни, учебе, работе и досуге, позволяет
по-новому думать, планировать и принимать
решения. При этом трансформируются прин-
ципы межличностного взаимодействия, веде-
ния бизнеса и управления государством. Вме-
сте с тем, помимо очевидных выгод, цифро-
вая экономика несет с собой вызовы и угро-
зы, которые напрямую связаны с ее особен-
ностями и характеристиками, что актуализи-
рует необходимость постоянного поиска спо-
собов управления экономическими и социаль-
ными изменениями, вызванными цифровой
трансформацией.

Для обеспечения положительного эффек-
та цифровой трансформации необходимо не-
прерывно и последовательно принимать меры
по нескольким направлениям. Они необходи-
мы как на национальном, так и на региональ-
ном и муниципальном уровнях.

В первую очередь, чтобы подготовить-
ся к кардинальным изменениям, которые не-
сут с собой нарождающиеся технологии,
и раскрыть возможности для цифрового сози-
дания, директивным органам в России и  мире
следует укреплять нецифровые основы эконо-

мики, направляя внимание руководства на роль
цифровой трансформации в достижении целей
развития национальной экономики, обеспечи-
вать гибкость при внесении изменений в зако-
нодательство, необходимых для адаптации к -
быстро меняющимся требованиям развития
цифровой экономики, и расширять права и воз-
можности экосистемы, включающей органы
государственной власти, учреждения и органи-
зации, ответственные за стимулирование циф-
ровой трансформации и сглаживание подрывных
эффектов нарождающихся технологий.

В Докладе Всемирного Банка по цифро-
вой экономике в России обозначены факторы,
которые будут определять конкурентоспособ-
ность России на фоне проведения цифровой
трансформации и области, в которых эти из-
менения должны произойти. К ним отнесены
следующие направления [Конкуренция в циф-
ровую эпоху...]:

– трансформация основных процессов,
которые должны проводиться с использова-
нием цифровых технологий. Основными на-
правлениями являются создание подхода «го-
сударство как платформа» (GAAP) и разра-
ботка национальной стратегии данных. Ана-
литика данных, искусственный интеллект и
другие новые технологии преобразуют дея-
тельность правительства и позволят повысить
уровень вовлечения граждан, а также каче-
ство образования и здравоохранения;



8 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2019. Т. 21. № 4

A.E. Kalinina. Competition in the Digital Age: Searching Responses to Strategic Challenges for Russia

– чтобы эффективно конкурировать, го-
сударственные корпорации и компании тради-
ционного сектора экономики должны прово-
дить цифровую трансформацию и создавать
спрос на инновации в своих соответствующих
экосистемах. Уже сейчас в мире отраслевые
и межсекторальные цифровые платформы
превращаются в цифровые экосистемы, кото-
рые позволяют создавать новые бизнес-мо-
дели, инновации и повышать конкурентоспо-
собность частного сектора;

– для обеспечения устойчивого техно-
логического прорыва необходимо развитие
цифровых инноваций и предпринимательства,
поэтому важным является укрепление связи
между правительством, бизнесом и научны-
ми кругами в инновационной экосистеме.
Кроме того, крайне важно обеспечить дос-
туп к капиталу, спрос на инновации, новые
навыки, необходимые в цифровую эпоху, и
изменение культуры от командной, иерархич-
ной, основанной на боязни инвестирования в
рисковые проекты, на культуру, построенную
на горизонтальных, открытых коммуникаци-
ях, терпимости к риску и обучению посред-
ством проб и ошибок.

Отечественные и зарубежные ученые
совместно с представителями органов влас-
ти, российских бизнес-структур, институтов
гражданского общества и научно-образова-
тельного сообщества проводят научные ис-
следования и обсуждения, которые способ-
ствуют достижению положительных эффектов
от цифровой трансформации, таких как устой-
чивый экономический рост, создание новых
высокотехнологичных рабочих мест, повыше-
ние качества предоставляемых услуг, а так-
же позиционирование России как страны-ли-
дера с развивающейся цифровой экономикой.

В Волгоградском государственном уни-
верситете завершилась XVIII Международ-
ная научно-практическая конференция «Кон-
курентоспособная Россия: форсайт-модель
экономического и правового развития в циф-
ровую эпоху», посвященная памяти и научно-
му наследию Заслуженного деятеля науки
Российской Федерации, Заслуженного работ-
ника высшей школы РФ, доктора экономичес-
ких наук, профессора Олега Васильевича Ин-
шакова (web сайт конференции: http://crfmeld.
volsu.ru/crfmeld).

Эта конференция является продолжени-
ем ежегодной научно-практической конферен-
ции «Вековой поиск модели хозяйственного
развития России». Впервые конференция была
инициирована О.В. Иншаковым в 1998 году.

Являясь двигателем науки и ее настоя-
щим адептом, Олег Васильевич Иншаков
предвосхитил цифровую трансформацию.
Сформирована мощная и достойная научная
школа «Закономерность эволюции, способы
трансформации и стратегическая модерниза-
ция экономических систем». Концепции его
идей получили развитие в работах учеников и
последователей. Они занимаются проблема-
ми структуризации и эволюции хозяйственных
систем различных видов, типов, уровней и
масштабов.

Исследования представителей научной
школы О.В. Иншакова охватывают широкий
спектр оригинальных и актуальных тем, ко-
торые объединяет главное – применение в
рамках системно-эволюционной парадигмы
общих методологических и теоретических
подходов и оригинального инструментария на-
учного исследования, способов научной апро-
бации и использования полученных результа-
тов в хозяйственной практике, в образователь-
ном процессе в системе высшего образова-
ния. В этом проявляется суть научной школы,
ее самобытность и творческое отличие от дру-
гих школ. «Букет» исследовательских интере-
сов и направлений научного поиска членов кол-
лектива научной школы представляет единое
целое, так как связан характерным для всех
работ эволюционным видением актуальных
проблем и их стратегических решений. В каж-
дой оригинальной по тематике и способам ре-
шения работе через призму авторского виде-
ния исследуемой научной проблемы просмат-
риваются глубокие основы одной научной шко-
лы [Научная школа О.В. Иншакова...].

Олег Васильевич Иншаков возглавлял
ВолГУ в качестве ректора с 1995 по 2014 год.
Почетный гражданин города-героя, полити-
ческий и общественный деятель Волгоград-
ской области, директор научно-исследова-
тельского института социально-экономичес-
кого развития региона при ВолГУ (2016–2017)
О.В. Иншаков очень многое сделал для раз-
вития гражданского общества, экономичес-
кой науки, университета.
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Российский ученый-экономист, член-кор-
респондент Российской академии наук, про-
фессор Г.Б. Клейнер отметил, что О.В. Ин-
шаков был человеком, преданным науке, и, яв-
ляясь выдающимся российским экономистом,
автором эволюционно-генетической теории
факторов производства и модели «ядра раз-
вития» экономических систем, теории эконо-
мической генетики и наноэкономики, он рас-
крыл структуру динамики глобальных хозяй-
ственных укладов на основе метапроизвод-
ственной функции, стал разработчиком мно-
гокритериальной классификации институцио-
нальных экономических механизмов, общей
модели циклического функционирования эко-
номического механизма, теории глобальной
экономической системы и расширения объекта
и предмета экономической теории на основе
эволюции ее уровневой структуры. Своими
трудами О.В. Иншаков предвосхитил разви-
тие цифровизации и наноиндустрии, создал
новое представление об экономике.

ВолГУ продолжает традиции развития
академической науки и классического универ-
ситетского образования. Мы поставили амби-
циозную задачу – стать центром компетен-
ций будущего и капитализации знаний в циф-
ровую эпоху.

В конференции приняли участие ученые
из Москвы и городов России, а также Польши,
Германии, Казахстана, Венгрии. Были прове-
дены круглые столы и организована работа
по секциям, в ходе которых участники конфе-
ренции обсудили проблемные вопросы цифро-
визации в сферах юриспруденции, экономики
и социологии.

Ученые дискуссировали на такие темы,
как «Парадигма правового развития конкурен-
тоспособного государства: стратегия и так-
тика», «Неоиндустриальная парадигма обес-
печения конкурентоспособности России в ус-
ловиях перехода к VI технологическому ук-
ладу и реализации цифрового сценария разви-
тия», «Новые финансовые, управленческие и
социальные технологии в механизме обеспе-
чения конкурентоспособности России в циф-
ровую эпоху: институциональные аспекты».

Результаты конференции послужат пло-
дотворной методологической и теоретической
основой для междисциплинарных исследова-
ний экономистов, юристов, историков, полито-

логов, социологов и философов, а также для
разработки рекомендаций по системному
обеспечению конкурентоспособности РФ в
условиях перехода к новому технологическо-
му укладу и реализации цифрового сценария
развития.

Участники конференции представили
разные научные школы крупных российских
и зарубежных вузов, продемонстрировали яр-
кие самобытные и содержательные докла-
ды, которые легли в основу научных статей
очередного выпуска журнала «Вестник Вол-
гоградского государственного университета.
Экономика».

Публикации представляют результаты
исследования, осмысления и развития тра-
диционных и качественно новых явлений и
процессов социально-экономических преоб-
разований, широкого круга актуальных про-
блем современной экономической теории, ре-
альной экономической политики и хозяйствен-
ной практики.

На страницах данного номера освяща-
ются новые подходы к теории, методологии и
практики развития предприятий, действующих
в условиях высококонкурентного рынка това-
ров и услуг; проблемы общей концепции и пер-
спективы развития цифровой экономики, про-
рывные технологии, составляющие цифровую
экономику будущего; институциональные из-
менения и изменения в структуре управления
необходимые для максимизации положитель-
ного эффекта цифровой экономики.

В заключение хотелось бы выразить уве-
ренность в том, что результаты конференции
послужат плодотворной методологической и
теоретической основой для междисциплинар-
ных исследований экономистов, юристов, ис-
ториков, политологов, социологов и философов,
а также для разработки рекомендаций по си-
стемному обеспечению конкурентоспособно-
сти России в условиях перехода к новому тех-
нологическому укладу и реализации цифрово-
го сценария развития.
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Abstract. In modern conditions the country faces the necessity to build a model of the new chasing
modernization and, in this regard, the preceding experience of Russian modernizations and its analysis appears to
be up-to-date. The economic program proposed by minister of finance S.Yu. Vitte was a model of country’s
transformation to the industrial development and contributed to establishing a competitive Russia at the edge of
centuries. The author for the first time performs a complex analysis of Vitte’s note “About changing the staff of the
Department of trade and manufactures” prepared in the Ministry of Finance at the end of 1893. This was the
document, which remained in history as “Vitte’s program”. During the implementation of this Program real success
was achieved, including creating modern transport communications, powerful industrial complex, which included
mining and processing industries, establishing the system of professional education, which really increased the
quality of human capital and made the county’s economy competitive in the world. The author makes a conclusion
that Russian economy was developing in the framework of the suggested Program even after Vitte’s resignation.
However, mostly due to political limitations, the goals stated in the Program were not fully achieved. Nevertheless,
Vitte’s period in Russian history was the period of expedited growth and overcoming “backwardness”, which
placed the country among the world leading countries in the early 20th century.
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«ПРОГРАММА С.Ю. ВИТТЕ» КАК МОДЕЛЬ ФОРМИРОВАНИЯ
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОЙ РОССИИ НА РУБЕЖЕ XIX–ХХ веков
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Аннотация. В современных условиях страна стоит перед необходимостью выстроить модель новой
догоняющей модернизации, и в этой связи предшествующий опыт российских модернизаций и его анализ
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представляется актуальным. Экономическая программа, предложенная министром финансов С.Ю. Витте,
явилась моделью перехода страны к индустриальному развитию и способствовала формированию на
рубеже веков конкурентоспособной России. В статье впервые комплексно проанализирована Записка
Витте «Об изменении штатов Департамента торговли и мануфактур», подготовленная в министерстве
финансов в конце 1893 года. Именно этот документ вошел в историю как «Программа Витте». В ходе
реализации данной Программы были достигнуты реальные успехи, в том числе создание современных
транспортных коммуникаций, мощного промышленного комплекса, включающего добывающие и обра-
батывающие отрасли, формирование системы профессионального образования, что объективно повы-
шало качество человеческого капитала и делало экономику страны конкурентоспособной на мировом
уровне. Автор пришел к выводу, что экономика России развивалась в русле предложенной программы и
после отставки Витте. Однако в силу, прежде всего, политических ограничений задачи, сформулированные
в Программе, оказались реализованными не в полной мере. Тем не менее период Витте в истории России
явился эпохой ускоренного роста и преодоления «отсталости», что вывело страну в начале XX в. в разряд
ведущих мировых держав.

Ключевые слова: «Программа Витте», экономическая политика, модернизация транспорта, промыш-
ленная модернизация, модернизация образования, человеческий капитал.
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Введение

Все российские модернизации, начиная с
петровской (первая четверть XVIII в.) и закан-
чивая сталинской (на рубеже 1920–1930-х гг.),
носили догоняющий характер и были вызваны,
как правило, внешними факторами (война или
подготовка к войне). Это объективно повыша-
ло роль государства и делало его основным за-
казчиком проводимых реформ. При этом рефор-
мы проводились исключительно в интересах
государства и, как правило, за счет населения,
которое от реформ практически ничего не полу-
чало. Основные преференции доставались го-
сударству, которое, прежде всего, стремилось
реформировать оборонный комплекс.

Среди всех российских модернизаций не-
сколько особняком стоит «виттевская» индуст-
риализация, которая, хотя и носила в целом ад-
министративно-распорядительный характер, но
в значительной степени опиралась на предпри-
нимательский фактор. Государство, определяя
стратегию развития, привлекало к ее решению
частный бизнес, прежде всего акционерно-пае-
вые предприятия, которые получали государ-
ственные заказы и активно включались в мо-
дернизацию целых отраслей экономики. Финан-
сирование же осуществлялось за счет запад-
ных кредитов и средств, которые вкладывало
само предпринимательское сообщество.

Сегодня, когда Россия вновь стоит пе-
ред необходимостью выстроить модель но-

вой догоняющей модернизации, предшеству-
ющий опыт и его анализ представляется ак-
туальным. В связи с этим «виттевская мо-
дель» модернизации является наиболее ус-
пешной и результативной, а также менее зат-
ратной для населения. В ее основе лежала
Программа, разработанная министром финан-
сов С.Ю. Витте и официально утвержденная
в конце 1893 года. Именно она, по сути, яви-
лась моделью перехода страны к индустри-
альному развитию и способствовала форми-
рованию на рубеже веков конкурентоспособ-
ной России. Особенностью модели стало ак-
тивное участие государства (прямое и косвен-
ное) в экономической деятельности в партнер-
стве с частным бизнесом, что дало суще-
ственные результаты. В ее рамках были дос-
тигнуты реальные успехи, в том числе созда-
ние современных транспортных коммуника-
ций, мощного промышленного комплекса,
включающего добывающие и обрабатываю-
щие отрасли, а также формирование системы
профессионального образования, что объек-
тивно повышало качество человеческого ка-
питала и делало экономику страны конкурен-
тоспособной на мировом уровне.

Материалы и методы

Процессы модернизации берут начало в
1870–1880-е гг., когда в России завершается
промышленный переворот, нашедший отраже-
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ние в промышленном подъеме 1890-х гг., ко-
торый, в свою очередь, перерос в индустри-
ализацию. Основные направления этого про-
цесса на рубеже веков сформулировал ми-
нистр финансов С.Ю. Витте (1892–1903 гг.),
предложивший торгово-промышленную про-
грамму, вошедшую в историю как «Програм-
ма Витте».

В основных чертах эта программа была
изложена в Записке министерства финансов
под названием «Об изменении штатов Депар-
тамента торговли и мануфактур». Работа над
программой, начатая по инициативе Витте в
1892 г., была официально закончена осенью
1893 года.

О важности для Витте утверждения дан-
ного документа свидетельствует его письмо
Государственному секретарю от 30 октября
1893 года. Из него следует, что согласие Им-
ператора на внесение в Государственный Со-
вет проекта нового штата Департамента и вве-
дение его в действие было получено 29 ок-
тября 1893 г. и уже на следующий день соот-
ветствующее представление было направле-
но на утверждение Государственному секре-
тарю [Российский государственный истори-
ческий архив (далее – РГИА), ф. 1152, л. 1].
Скорее всего, Витте стремился избежать ка-
кого-либо затягивания в обсуждении данной
инициативы и максимально быстро добился
утверждения документа.

При этом необходимо отметить, что
сама записка так и не была официально об-
народована. Она появилась в кратком изло-
жении (всего на 4 страницах) в журнале «Рус-
ский вестник» в ноябре 1893 г. как Торгово-
промышленная программа Министерства
финансов [Торгово-промышленная програм-
ма..., 1893, с. 331–334]. Полностью документ
был опубликован только в 2006 г. в Собрании
сочинений и документальных материалов
С.Ю. Витте [Витте, 2006, т. 4, с. 47–135], по-
этому практически до последнего времени он
оставался доступен только узкому кругу ис-
следователей. В результате данная Програм-
ма, как правило, не являлась предметом спе-
циального исследования, а рассматривалась
в контексте анализа тех или иных реформ, про-
веденных С.Ю. Витте на рубеже XIX–XX вв.
[Бессолицын, 2019, с. 237–246; Долакова, 2005;
Корелин, 2002, с. 21–35].

В представленной статье предпринят
комплексный анализ этого документа. Автор
ставит цель показать, каким образом задачи,
сформулированные в Программе Витте, реа-
лизовывались в практической деятельности
правительства, причем не только в период
министерства самого Витте, но и после его
отставки, что свидетельствовало о продолже-
нии данного курса, что в конечном счете спо-
собствовало повышению конкурентоспособно-
сти России на мировой арене.

Методология исследования

В основе проведенного исследования ле-
жит анализ Записки, составленной С.Ю. Вит-
те в самом начале его карьеры в качестве
министра финансов, в которой изложены основ-
ные идеи модернизации российской экономики
на основе создания национальной промышлен-
ности. Записка состоит из трех частей.

В первой, вводной части, которая назы-
вается «Изложение дела», на четырех листах
обосновывается необходимость изменения
штатов Департамента торговли и мануфактур
в связи с тем, что его состав и материальные
средства совершенно не соответствовали ни
тем задачам, которые возникли в связи с но-
вой торгово-промышленной политикой прави-
тельства, ни тем разнообразным требовани-
ям, которые предъявляются торговлей и про-
мышленностью [РГИА, ф. 1152, л. 1–4].

Вторая часть, озаглавленная как «Справ-
ка», содержит анализ тех функций отделений
Департамента, которыми они обладали к кон-
цу XIX в., то есть к моменту составления
Программы. Из перечня этих функций стано-
вилось ясно, что Департамент, который состо-
ит из Канцелярии, шести отделений и Счет-
ной части, ведет значительный комплекс дел,
связанных с внутренней и внешней торговлей,
торговыми сборами, фабрично-заводской и
мануфактурной промышленностью, статисти-
ческой отчетностью и т. д. Такой объем ра-
боты, по мнению Витте, создавал реальные
трудности в работе Департамента, который
нуждался в срочной реорганизации, направлен-
ной как на увеличение его штатов и финанси-
рования, так и на придание ему новых функ-
ций в связи с быстрым ростом экономики стра-
ны [РГИА, ф. 1152, л. 5–12].
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Эти предложения были изложены в тре-
тьей – основной части программы, написан-
ной, как представляется, лично Витте. Этот
раздел получил название «Соображения»
[РГИА, ф. 1152, л. 13–45]. В нем был в крат-
кой форме проанализирован характер тех из-
менений, которые произошли в стране в пери-
од с 1878 по 1893 гг., то есть к моменту назна-
чения самого Витте на пост министра финан-
сов и намечены неотложные меры дальней-
шего развития народного хозяйства.

Особое внимание Витте обратил на
сложности, с которыми придется столкнуть-
ся при формировании новой национальной эко-
номики. Эти сложности он связывал, прежде
всего, с отсутствием в России оформившего-
ся гражданского общества. В связи с этим
значительно возрастала роль самого прави-
тельства в этом процессе. По мнению Витте,
оно «должно было деятельно войти в самую
глубь интересов разнообразных отраслей на-
шего народного хозяйства и положительным
воздействием возбуждать и поддерживать ча-
стную предприимчивость в желательном на-
правлении» [РГИА, ф. 1152, л. 13].

В программе были также определены
основные проблемы, с которыми столкнется
правительство в своей деятельности.

Главной проблемой, тормозившей эконо-
мическое развитие страны, оставалась необ-
ходимость быстрой модернизации путей со-
общения. Принятие Программы способство-
вало ускорению железнодорожного строитель-
ства, темпы которого в «довиттевскую» эпо-
ху неуклонно снижались. Именно железнодо-
рожное строительство Витте поставил во главу
угла, формулируя основные задачи модерни-
зации экономики.

В связи с этим, если к 1893 г. (на момент
утверждения Программы) в стране функциони-
ровало 29,7 тыс. км железных дорог, после ут-
верждения Программы и в ходе ее реализации
(к 1914 г.) железнодорожная сеть составила уже
74,6 тыс. км, то есть выросла более чем в
2,5 раза, превзойдя все развитые европейские
страны и уступая по протяженности только США
[Экономическая история..., 2008, с. 779–781].

Железнодорожная сеть состояла из 24 ка-
зенных и 30 частных железных дорог, что так-
же свидетельствовало о частно-государ-
ственном партнерстве.

С 1893 по 1900 г. объемы грузовых пере-
возок по железным дорогам России увеличи-
лись более чем в два раза – с 947 млрд пудо-
верст до 2,098 трлн пудо-верст, объем пасса-
жирских перевозок вырос в 1,4 раза – с 5,87
до 14,4 млрд пассажиров в год, средний про-
бег товаров (миллиард пудов на версту) уве-
личились в 1,5 раза [Соловьева, 1975, с. 285].

В проведении национальной торгово-про-
мышленной политики, сформулированной в
Программе, большую роль играло принятие
комплекса экономических мер, прежде всего,
таких как «покровительственный таможенный
тариф, торговые трактаты и надлежащий
строй железнодорожных тарифов» [Витте,
2006, т. 4, с. 73].

Тарифная реформа была начата еще при
министре финансов И.А. Вышнеградском и
окончательно закреплена законом от 8 марта
1889 г. о железнодорожных тарифах. Витте по
приглашению Вышнеградского участвовал в
подготовке тарифного законопроекта, а став
министром финансов подготовил ряд доклад-
ных записок, в которых развивал идеи пере-
смотра железнодорожных тарифов на перевоз-
ку, прежде всего, хлебных грузов, что способ-
ствовало сохранению умеренного уровня хлеб-
ных цен в течение длительного периода [Вит-
те, 2006, т. 1, с. 201–208].

В начале 1890-х гг. падение хлебных цен
выдвинуло задачу поощрения хлебного экспор-
та посредством пониженных тарифов в на-
правлениях портов вывоза. Это также было
впервые сформулировано Витте в 1893 г., ко-
торый поставил задачу значительно увеличить
объемы не только зернового, но еще и мучно-
го экспорта, поскольку это стимулировало раз-
витие отечественного машиностроения и со-
здавало новые рабочие места. Решить эту про-
блему призваны были Всероссийские съезды
мукомолов. Хотя первый съезд мукомолов со-
стоялся в Москве еще в 1888 г., но реально
они приступили к работе начиная с 1895 г. и
продолжили свою деятельность до 1913 г.
включительно.

Важную роль в регулировании тарифной
политики играли Особые совещания, созван-
ные также по инициативе Витте, в том числе
Особое совещание о нуждах сельскохозяй-
ственной промышленности и Особое совеща-
ние по делу о назначении цены на рельсы, паро-
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возы и подвижной состав на трехлетие 1903–
1905 гг. По мнению И.Ф. Гиндина, тарифная и
железнодорожная политика в период министер-
ства Витте в целом стали одним из важней-
ших средств всей правительственной экономи-
ческой политики [Гиндин, 2006, с. 606].

Приоритетное значение в Программе
отводилось поддержке отечественной обра-
батывающей промышленности. Как отмечал
И.Ф. Гиндин: «В России зависимость разви-
тия металлургии от железнодорожного стро-
ительства проявлялась гораздо сильнее и
дольше. Именно на производстве рельсов, как
на дрожжах, взошла южная металлургия и
лишь к началу ХХ в. связь металлургии с же-
лезнодорожным строительством заметно ос-
лабла, оставаясь, однако, и вплоть до Первой
мировой войны довольно значительной» [Гин-
дин, 2006, с. 588].

В результате крупных капиталовложений
в металлургию выплавка чугуна в 1890-е гг.
за семь лет с начала министерства Витте
выросла в 2,8 раза (с 65 до 179 млн пудов), а
выплавка стали – более чем в четыре раза
(с 31 до 133 млн пудов) [Гиндин, 2007, с. 79].

Удельный вес России в мировом произ-
водстве металлов с 3,3 % в 1890 г. возрос к
1900 г. до 7,2 %, а по выплавке стали – до
7,8 %. Россия, отстававшая в начале 1890-х гг.
от Франции в два раза, обогнала ее к 1900 г.
по производству чугуна на 7 %, а по выплавке
стали – на 40 %. Слабо развитые накануне
подъема металлообработка и машинострое-
ние увеличили выпуск продукции в 3 раза (до
209 млн руб.). Также в 2,3 раза возросла до-
быча угля, которая к 1900 г. достигла почти
1 млрд пудов [Гиндин, 2007, с. 80].

Особенно быстрыми темпами росла до-
быча нефти. В 1901 г. по этому показателю
Россия вышла на первое место в мире.
К 1900 г. добыча нефти по сравнению с 1892 г.
почти удвоилась. Однако после мощного по-
жара на нефтяных скважинах Апшеронского
полуострова в 1905 г. достичь этих объемов
больше не удалось.

Интенсивно развивались и другие отрас-
ли: деревообработка, производство строитель-
ных материалов (кирпича, цемента, стекла
и т. п.), чуть медленнее, но тем не менее со-
вершенствовались легкая и пищевая промыш-
ленности. Пищевая промышленность увели-

чила выпуск продукции в 1,5 раза. Значитель-
но меньшими темпами росли сахарная и му-
комольная промышленность, которые дали со-
вокупный прирост в 45 % [Гиндин, 2007, с. 80].

В итоге общий объем промышленной
продукции только за семь лет (начиная с
1893 г.) достиг 80 %, а по сравнению с 1890 г. –
удвоился [Гиндин, 2007, с. 81].

Что касается частного капитала, то его
участие в модернизации экономики также
было существенным. Несмотря на то что ре-
форма акционерного законодательства при
Витте так и не была доведена до конца и уч-
реждение акционерно-паевых предприятий
продолжало носить вплоть до февраля 1917 г.
разрешительный характер, их рост был дос-
таточно значительным и не прекращался
даже в годы Первой мировой войны.

По сведениям Л.Е. Шепелева, к 1893 г.
в России действовали всего 522 акционерные
компании с капиталом 601 млн руб., к концу
1901 г. число таких компаний достигло 1506, а
их капитал – 2467 млн рублей. К ноябрю 1917 г.
фактически действовали в России примерно
2850 торгово-промышленных акционерных ком-
паний с номинальным капиталом 6040 млн руб.
[Шепелев, 2006, с. 165, 171, 404]. Таким обра-
зом, за 24 года реализации Программы чис-
ленность акционерных компаний выросла по-
чти в 5 раз, а их капитал увеличился в 10 раз.

При этом необходимо заметить, что
удельный вес производимой ими продукции во
многих отраслях промышленности был доми-
нирующим, составляя 70–80 %, а иногда и бо-
лее [Барышников, 2015, с. 38].

Составной частью экономической про-
граммы Витте являлась финансовая полити-
ка. Он считал, что она должна оказывать ра-
зумное содействие экономическим успехам и
развитию производительных сил страны. За
годы министерства Витте бюджет страны
вырос почти вдвое и достиг 1,9 млрд руб. в
1902 году. В абсолютных цифрах бюджет Рос-
сии стоял на первом месте в Европе, хотя в
эти годы бюджеты Англии, Франции, Пруссии
также перешагнули за миллиард рублей. Но в
расчете на душу населения русский бюджет
почти в три раза был меньше бюджетов на-
званных стран [Лебедев, 2003, с. 11].

В связи с тем, что функции правитель-
ства в условиях модернизации существенно
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усложнились, возникла необходимость в со-
здании новых структур, которые могли бы
взять на себя часть обязанностей по управ-
лению промышленностью. В связи с этим
Витте счел необходимым «создать на мес-
тах соответствующие учреждения, в которых
находили бы достаточное ограждение инте-
ресы промышленности не только в общегосу-
дарственном их значении, но и в частнопред-
принимательском» [РГИА, ф. 1152, л. 16].
Речь шла, по сути, о частно-государственном
партнерстве, когда представительные пред-
принимательские организации под контролем
государства инициировали принятие решений,
прежде всего, связанных с институциональ-
ным обеспечением реформ. Это, по мнению
Витте, «облегчило бы непосильную работу
центрального управления, устранило бы из-
лишнюю регламентацию, ускорило бы разре-
шение многих вопросов и помогло бы выра-
ботке законодательных норм, касающихся
фабрично-заводской промышленности и бли-
же отвечающим местным нуждам» [РГИА,
ф. 1152, л. 16].

Помимо этих коллегиальных чиновно-
предпринимательских органов, также плани-
ровалось создать еще один координирующий
орган – Высший совет, который должен был
выражать интересы важнейших производств
и торговли. Координация всей этой работы
также возлагалась на Департамент торговли
и мануфактур.

Однако попытки объединить торгово-
промышленные круги посредством созыва
Всероссийских торгово-промышленных съез-
дов не увенчались успехом, поскольку сами
съезды оказались эпизодическими, а прини-
маемые на них решения необязательными.
Наиболее эффективными в отстаивании кор-
поративных интересов становятся отраслевые
съезды предпринимателей, активно возника-
ющие на рубеже веков во всех основных от-
раслях производства. Ведущими среди них
становятся съезды горнопромышленников
Юга России, съезды Уральских горнопромыш-
ленников, съезды Бакинских нефтепромыш-
ленников и некоторые другие. В самом нача-
ле ХХ в. активно заявили о себе Всероссийс-
кие электротехнические съезды.

Всего по разным оценкам к 1914 г. в стра-
не работало от 30 до 70 всероссийских и ре-

гионально-отраслевых съездов предпринима-
телей [Бессолицын, 2016, с. 157].

Общие съезды представителей промыш-
ленности и торговли, созванные по инициати-
ве Московского биржевого комитета и актив-
но поддержанные рядом отраслевых съездов,
начали свою работу в 1906 году. Эта пред-
ставительная организация передавалась в ве-
дение Министерства торговли и промышлен-
ности, которое, в свою очередь, было образо-
вано указом 27 октября 1905 г., как централь-
ное государственное учреждение по управле-
нию казенной промышленностью, надзору за
частной промышленностью и торговлей.

Главной целью в своей деятельности съез-
ды ставили объединение интересов промыш-
ленности и торговли вообще и отдельных отрас-
лей перед правительственными и общественны-
ми учреждениями [РГИА, ф. 32, л. 1–6].

Периодическим печатным органом съез-
дов стал журнал «Промышленность и торгов-
ля», который издавался с 1906 по 1917 год.
Однако выполнить задачу консолидации инте-
ресов предпринимательского сообщества в
силу разных причин этой организации в пол-
ной мере также не удалось.

Необходимым условием модернизации
промышленности Витте считал правильную
постановку технического и коммерческого
образования, отмечая, что «лишь близко ве-
дая нужды различных отраслей нашего народ-
ного хозяйства, центральное управление мо-
жет быть в силах строго сообразовать про-
граммы и деятельность специальных образо-
вательных учреждений с практическими нуж-
дами страны» [РГИА, ф. 1152, л. 15]. Витте
подготовил специальное Представление в Го-
сударственный совет от 13 декабря 1893 г.
«О передаче министерству финансов заведо-
вания коммерческими учебными заведения-
ми», в котором предлагалось предоставить
министру финансов право разрешать учреж-
дение новых коммерческих училищ собствен-
ной властью, а с 1894 г. была начата органи-
зация независимой от Министерства просве-
щения системы коммерческого и экономичес-
кого образования.

В Программе также была четко обозна-
чена необходимость учреждения новых орга-
нов надзора за учебными заведениями: «По-
скольку учреждение новых типов учебных
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заведений технической и ремесленной специ-
альности должны быть подвергнуты предва-
рительному обсуждению в Департаменте с
точки зрения соответствия интересам про-
мышленности» [РГИА, ф. 1152, л. 29].

С этой целью при Департаменте торгов-
ли мануфактур был образован специальный
Учебный отдел, в ведение которого переда-
валась вся сеть учебных заведений коммер-
ческой, художественно-промышленной и тех-
нической специальностей [Витте, 2006, т. 4,
с. 233–235].

Активное участие в подготовке специа-
листов для нужд промышленности приняли
политехнические институты, получившие ак-
тивное развитие на рубеже веков. Старейшим
политехническим учебным заведением, даю-
щим высшее образование, являлся Рижский
политехникум, открытый на средства город-
ского общества и местного дворянства еще в
1862 году. За 30 лет своего существования это
учебное заведение выпустило на 7 отделени-
ях более 1 тыс. техников. Однако недостат-
ком этого образования являлось то, что оно
велось преимущественно на немецком языке
[Рейсер, 1893, с. 37]. На рубеже веков про-
мышленность требовала специалистов, вла-
деющих русским языком.

За 1898–1902 гг. было открыто сразу три
новых политехнических института: Киевс-
кий (1898 г.), Варшавский (1898 г.) и Петер-
бургский политехнический институт (1902 г.),
являющийся крупнейшим из них. Идею раз-
вития политехнического образования продви-
гал сам Витте. Именно по его инициативе был
учрежден Петербургский политехнический ин-
ститут. Вспоминая об открытии этого вуза,
Витте отмечал: «Развивая сеть коммерчес-
кого образования в России, у меня явилась
мысль устроить высшие заведения – коммер-
ческие и технологические университеты в
России – в форме политехнических институ-
тов, которые содержали бы в себе различные
отделения человеческих знаний, но имели бы
организацию не технических школ, а универ-
ситетов» [Витте, 1960, с. 255].

Институт по тем временам был открыт
в рекордно короткие сроки всего в течение
трех лет с 1899 по 1902 год.

19 февраля 1899 г. Николай II утвердил
доклад Витте «Об организации политехничес-

кого института». К 1900 г. при активном учас-
тии директора Департамента торговли и ма-
нуфактур В.И. Ковалевского было разработано
Положение о Политехническом институте.
Кроме того, были созданы специальные ко-
миссии по коммерческому и техническому
образованию. Первую из них возглавил сам
Ковалевский. Именно заключение этой комис-
сии вошло в докладную записку Витте «Об уч-
реждении Политехнического института в
Санкт-Петербурге», которая была направле-
на в Государственный совет. В ней подчерки-
валось, что «стремление к специальному об-
разованию является результатом быстрого ро-
ста и значительных успехов русской промыш-
ленности с начала 1880-х годов. Тем не ме-
нее русская промышленность по прежнему
уступает промышленности западно-европей-
ской и одна из основных причин этого кроется
в недостаточном распространении у нас тех-
нических и профессиональных знаний» [Дани-
левский, 1948, с. 20–23].

4 февраля 1902 г. законопроект об учреж-
дении Петербургского политехнического ин-
ститута был рассмотрен Государственным
советом, а уже 2 мая 1902 г. было Высочай-
ше утверждено «Положение о Санкт-Петер-
бургском политехническом институте» и штат
его преподавателей. 2 октября этого же года
состоялась торжественная церемония откры-
тия института.

Появление в системе высших учебных
заведений специализированных вузов, ориен-
тированных на подготовку инженерных кад-
ров для бурно развивающейся промышленнос-
ти было важным шагом в решении проблемы
повышения качества человеческого капитала.

Учебный отдел Департамента торговли
и мануфактур вошел в состав вновь образо-
ванного Министерства торговли и промыш-
ленности. К концу 1905 г. в его ведении состо-
яло 257 учебных заведений, в том числе 3 выс-
ших технических, 20 художественно-промыш-
ленных, 34 сельских ремесленных, 15 техни-
ческих и ремесленных учебных заведений и
185 коммерческих училищ [РГИА, ф. 25, л. 1–2].
К 1 сентября 1915 г. их число увеличилось до
1 045, при том что общее количество професси-
ональных учебных заведений – высших, сред-
них и низших – достигло 4 284 [Техническое и
коммерческое образование, 1917, с. 20–21].
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Таким образом, в ведении Министерства
торговли и промышленности, к которому пе-
решли учебные заведения Министерства фи-
нансов, находилась почти четверть всех про-
фессиональных учебных заведений.

Заключение

Таким образом, торгово-промышлен-
ная программа, разработанная по инициативе
и при прямом участии министра финансов
С.Ю. Витте, явилась, по сути, моделью пе-
рехода страны к индустриальному развитию.
Программа предполагала проведение целого
комплекса мер, включающего модернизацию
экономики за счет привлечения предпринима-
тельского сообщества к систематическому
совещательному участию в ее управлении,
развитию уже сложившихся и формированию
новых промышленных центров; создания бо-
лее благоприятных условий для частного биз-
неса; повышения качества человеческого ка-
питала и т. д.

Функции Министерства финансов чрез-
вычайно разрослись. В результате оно заня-
ло в правительственном аппарате централь-
ное положение. Что касается самого мини-
стра финансов, то без его участия не решал-
ся ни один из основных вопросов внешней и
внутренней политики. Более того, и после от-
ставки Витте его Программа продолжала
оказывать влияние на экономическую поли-
тику государства.

В некрологе по поводу кончины Витте в
марте 1915 г., опубликованном в наиболее ав-
торитетном экономическом журнале «Про-
мышленность и торговля» (орган Совета
съездов представителей промышленности и
торговли, ведущей представительной органи-
зации предпринимателей), отмечалось, что
«никогда прежде рост хозяйственного разви-
тия России не совершался так быстро и стре-
мительно, как в Виттевское десятилетие», и
именно со времен Витте «стал выдвигаться
идол государственного капитализма и хозяй-
ственного предпринимательства казны, со-
ставляющий серьезный фактор нашей народ-
ной экономики» [Граф Сергей Юльевич Вит-
те, 1915, с. 232].

Тем не менее реализовать в полном объе-
ме сформулированные в Программе задачи не

удалось. Политика капиталистической модер-
низации страны вступала в противоречие с
полукрепостническим сельским хозяйством.
Попытка его реформирования Столыпиным
так и не была доведена до конца.

Что касается собственной виттевской
оценки сложившейся экономической ситуации,
то, по мнению И.Ф. Гиндина, она была далека
от рекламного благодушия: «Почти ко всем
официально и официозно оглашаемым оценкам
успехов в области железнодорожного строи-
тельства, государственных финансов и т. д.,
можно подобрать не менее яркие примеры
контроценок из документов более узкого рас-
пространения» [Гиндин, 1993, с. 58].

Тем не менее, безусловно, период Витте
в истории России явился эпохой ускоренного
роста и преодоления «отсталости», что выве-
ло страну в начале XX в. в разряд ведущих
мировых держав.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОЦИАЛЬНЫХ АТРИБУТОВ
СИСТЕМНЫХ УРОВНЕЙ ИЕРАРХИИ В ЭКОНОМИКЕ

С ПОЗИЦИЙ ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 1

Михаил Юрьевич Куссый
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Олег Леонидович Королев
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В результате проведенных исследований в статье показана существенная необходимость
учета социальных атрибутов процессов и явлений в экономике. С позиций междисциплинарного подхода на
различных уровнях системной триерархии (микро-мезо-макро) в экономике рассмотрены характеристики
следующих социальных атрибутов: «экономический агент»; «ожидания экономического агента» и «пред-
почтения экономического агента» с учетом их гетероморфности и гетерогенности; «межсубъектные отно-
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шения в экономике»; «доверие», складывающееся между экономическими агентами; «институты». Сделан-
ные в результате проведенного исследования выводы позволили сформулировать концепцию отбора инст-
рументария для экономико-математического моделирования процессов и явлений на различных уровнях
системной триерархии (микро-мезо-макро) в экономике. Дальнейшие исследования позволят отобрать из
имеющегося многочисленного аппарата, применяющегося при моделировании процессов и явлений в эко-
номике, наиболее релевантные инструменты для каждого уровня системной триерархии с учетом предло-
женной в работе концепции.

Ключевые слова: триерархия (микро-мезо-макро) в экономике, экономический агент, ожидания эко-
номического агента, предпочтения экономического агента, межсубъектные отношения в экономике, дове-
рие, институты.

Цитирование. Куссый М. Ю., Королев О. Л. Сравнительная характеристика социальных атрибутов
системных уровней иерархии в экономике с позиций экономико-математического моделирования // Вес-
тник Волгоградского государственного университета. Экономика. – 2019. – Т. 21, № 4. – С. 22–35. – DOI:
https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.3

Введение

Концептуальные основы современной
экономической науки и математический аппа-
рат, который она использует, почти полностью
сформированы в первой половине ХХ века.
Однако глобализация финансовых рынков, уси-
ление интеграции национальных экономик, ус-
корение научно-технического прогресса, со-
кращение жизненного цикла товаров и техно-
логий, сложные рефлексивные процессы в эко-
номике – все это приводит к необходимости
переосмысления существующего научного
экономического наследия и разработке новых
методологических и эпистемологических па-
радигм, соответствующих требованиям дос-
тижений актуальной науки и практики. Целью
такого переосмысления, по мнению В.Д. Ба-
зилевича и В.В. Ильина, которое они изложи-
ли в работе «Метафизика экономики», явля-
ется достижение следующего условия: «Со-
временное теоретико-экономическое знание
должно давать более целостное понимание
явлений и процессов в экономике, отображе-
нием которых это знание является» [Базиле-
вич и др., 2007, с. 16].

Необходимость использования меж-
дисциплинарного подхода в экономических
исследованиях отмечена, например, в [von
Furstenberg, 1990; Автономов, 2006; Ерзнкян,
2010]. Правда, ответов на вопросы о том,
как применять междисциплинарный подход
в экономических исследованиях и достиже-
ния каких научных дисциплин следует учи-
тывать в таких исследованиях, авторы не
предлагают.

Среди современного инструментария в
экономике следует выделить поведенческую
экономику, которая приобретает все большую
популярность в исследовании экономических
явлений и процессов. Это происходит потому,
что этот подход позволяет взглянуть на объект
исследования с позиции, отличающейся от
позиций экономико-теоретического мейнстри-
ма середины ХХ в., и разъяснить некоторые
аспекты экономической действительности,
которые были недоступны для релевантного
понимания с позиций экономико-теоретичес-
кого мейнстрима середины ХХ века. Вопро-
сы, касающиеся объяснительного потенциа-
ла поведенческой экономики с использовани-
ем психологического подхода, разбираются в
[Camerer et al., 2004].

Проблемы таксономии и стратифика-
ции в экономике также до сих пор не имеют
однозначного разрешения, что «определяет
необходимость переосмысления современ-
ных тенденций эволюции глобализирующей-
ся хозяйственной системы для выработки
новой, логически и методологически непро-
тиворечивой иерархической модели струк-
туризации экономического пространства»
[Фролов, 2013].

Необходимость включения в системную
иерархическую структуру экономики проме-
жуточного уровня для разрешения существу-
ющих эпистемологических и методологичес-
ких проблем бинарности дихотомии микро- /
макро- отмечена в значительном количестве
исследований (см., например: [Ng, 1986;
Holland, 1987; Ozawa, 1999; Dopfer et al., 2004;
Elsner, 2007; Фролов, 2013; Дерябина, 2018]).
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Несмотря на существующую неодноз-
начность подходов к смысловому наполнению
категории «мезоуровень в экономике» (см.,
например: [Dopfer et al., 2004; Elsner, 2007;
Дерябина, 2018; Маевский, 2017]) – эписте-
мологическое и методологическое значение
внедрения этого понятия в анализ экономичес-
ких явлений и процессов трудно переоценить.
Так, в [Haken, 1988] мезоуровень выделен «в
качестве необходимого для описания <и по-
нимания> 2 природы субординации уровней раз-
вития от микроскопического мира к макроско-
пическому». Методологический смысл выде-
ления мезоуровня в системной иерархии эко-
номики заключается в том, что именно на этом
уровне происходит формирование и трансфор-
мация структур как важной системной харак-
теристики. И именно поэтому, как отмечал
Г. Хакен, «во многих случаях систему вооб-
ще достаточно анализировать на мезоуровне,
так как формируемые на этом уровне струк-
туры уже содержат необходимую информацию
об эволюции системы и ее самоорганизации»
[Haken, 1988]. На мезоуровне происходит «ко-
лоссальное сжатие информации <формирова-
ние и трансформация структурных атрибутов
мезоуровня на основе структурных атрибутов
микроуровня>... отбирается и сохраняется
только та, которая имеет реальное и решаю-
щее значение для формирования социально-
экономических структур» [Дерябина, 2018].

Включение в бинарную системную
иерархию в экономике мезоуровня и исследо-
вания на междисциплинарном уровне соци-
альных атрибутов получившейся триерархии
позволяют по-новому взглянуть на механиз-
мы разрешения некоторых проблем современ-
ной экономической науки.

Авторские замечания
по смысловой нагрузке
некоторых терминов,

используемых в работе

С целью конкретизации смыслового со-
держания терминов, используемых в статье.
Отметим некоторые особенности их интерпре-
тации в нашей работе.

Социальное правило – обязательный для
выполнения механизм, предписывающий «в
ситуации X делать Y... сюда включаются как

нормы поведения и социальные конвенции, так
и юридические и формальные правила» [Ход-
жсон, 2003, с. 11].

Институт – социальное правило, имею-
щее определенный актуальный набор атрибу-
тов. Более четкая конкретизация категории
«институт», неоднозначность трактовки кото-
рой отмечена, например, в [Voigt, 2013], оста-
ется вне рамок статьи.

Актуальная институциональная система
в экономике (далее – АИС) – это текущий на-
бор действующих институтов (пусть не все-
гда зафиксированных в нормах действующе-
го законодательства), используемых (пусть
даже ситуативно) в общественно значимой
практике межсубъектных отношений в эконо-
мике (далее – МСОЭ).

Жизненный цикл института (далее –
ЖЦИ) – временной интервал, в течение кото-
рого институт является актуальным для при-
менения в практике МСОЭ.

Основным элементом экономики счита-
ем экономического агента (далее – ЭА; та-
кой подход вполне согласуется с взглядами на
роль ЭА, определенную в [Giddens, 1984; Kussy
et al., 2019]), который не только активно воз-
действует на социально-экономические про-
цессы, но и сам является непосредственным
участником этих процессов. ЭА – лицо, вы-
полняющее одну или несколько социально-эко-
номических функций в рамках МСОЭ. Пос-
леднее определение не претендует на закон-
ченность; подробнее проблемы категоризации
этого термина рассмотрены в [Giddens, 1984;
Луман, 2006].

Система индивидуальных парадигм (да-
лее – СИП) ЭА – субъективный набор инди-
видуально категоризированных объектов,
субъектов, процессов и причинно-следствен-
ных связей между ними, который на основа-
нии личного опыта ЭА приобретает характер
субъективных «знаний» (включая усвоенные
общественно значимые опыт и знания, вписы-
вающиеся в личную систему парадигм).

С помощью СИП ЭА субъективно-ситу-
ативно интерпретирует объекты, субъекты и
процессы внешнего мира, как это отмечено в
[Балацкий, 2011]. Она же (СИП) активно воз-
действует на процессы формирования и зак-
репления (на уровне индивидуальных норм-
правил) у ЭА привычек, склонностей, стерео-
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типов действий и механизмов мышления и т. п.
Экономические агенты в каком-то смысле
сами «“создают” <при помощи СИП> ту ре-
альность, в которой действуют» [Hayek, 1952].

Подход с использованием СИП для по-
нимания эпистемологии процессов принятия
ЭА решений вполне согласуется с концепци-
ей феномена «Verstehen», подробно обсужда-
емой в [Блауг, 2004, с. 98–104], согласно кото-
рой «общественные науки должны основы-
ваться на знании от первого лица, доступно-
му каждому человеческому существу, а не на
знании от третьего лица, полученному с по-
мощью измерения результатов эксперимен-
тов». Именно наличие «Verstehen» отличает
общественные науки от естественных, в ко-
торых наблюдатель, как правило, не является
участником процессов (в русском языке тер-
мин «Verstehen» можно заменить конструкци-
ей «мне ясно, что...»).

Поведение ЭА по отношению к текуще-
му состоянию конкретного экономического
процесса определяется его текущими ожида-
ниями (что в том числе отмечено в [Балац-
кий, 2011; Куссый, 2019a]): индивидуальное
понимание конкретным ЭА альтернативных
возможностей будущей эволюции анализиру-
емого экономического процесса как резуль-
тата разнообразных эндогенных и экзогенных
воздействий на него; в том числе и со сторо-
ны ЭА. Каждый ЭА имеет свои текущие
предпочтения: индивидуальные взгляды на
желаемое направление – с позиций ЭА – бу-
дущей эволюции конкретного экономическо-
го процесса.

Современная экономика, включая почти
все процессы, происходящие в ней, – резуль-
тат разнонаправленных и различных по силе
воздействий на процессы принятия решений
(далее – гетероморфность) ожиданий и пред-
почтений разных ЭА, имеющих разнообраз-
ную природу происхождения (далее – гетеро-
генность), нашедших свое агрегированное ито-
говое отражение в МСОЭ между ЭА. Гете-
рогенность и гетероморфность у ЭА обсуж-
дается, например, в [Vittikh, 2015b; Куссый,
2019a].

Актуальные ожидания и предпочтения
ЭА формируют цели и мотивы последних на
вступление в МСОЭ для достижения целей
каждым ЭА. При этом мотивы ЭА зачастую

являются в том числе движителями разработ-
ки (в рамках МСОЭ) новых технологий и иных
инноваций (в рамках ограничений, формируе-
мых АИС, а также существующих технологи-
ческих и ресурсных ограничений). В этом
смысле МСОЭ могут более динамично видо-
изменяться и трансформироваться, чем АИС,
которая обладает некоторой инерционностью
(об инерционности институтов в экономике см.,
например: [Журавский, 2006]).

Устойчивое экономическое сообщество
(далее – УЭС) – это совокупность ЭА, обла-
дающая признаками, отмеченными в [Илья-
сов, 2016]: регулярное взаимодействие; груп-
повая самоидентификация; идентификация
сообщества внешними по отношению к со-
обществу агентами; общность целей взаимо-
действия; сообщество являет собой единый
субъект действия.

УЭС существуют внутри технологичес-
ких укладов и создают часть общественного
продукта. Эмпирическое значение УЭС в фор-
мировании МСОЭ и эволюции экономики на-
шло отражение, например, в [Маевский, 2017,
Кирдина и др., 2015].

В литературе УЭС имеют различные
наименования: «холоны» [Vittikh, 2015a],
«рои» [Ostrom, 1990], «макрогенерации», или
популяции экономических подсистем [Маев-
ский, 2017], «субсети» [Freeman et al., 1988]
и другие.

Ввиду ограниченности объема публика-
ции результатов исследования – не будем пы-
таться в статье полностью определить такие
непростые категории, как уровни экономичес-
кой иерархии, что уже составляло предмет
различных исследований (см., например:
[Dopfer et al., 2004; Elsner, 2007; Фролов, 2013;
Дерябина, 2018]), которые показали значитель-
ные трудности, возникающие при решении этой
проблемы.

Роль экономических агентов
на различных уровнях триерархии

Французский социолог П. Бурдье разра-
ботал концепцию габитуса (habitus), согласно
которой следует разделять в социуме поня-
тия «субъект», «агент», «актор» [Bourdieu,
1980]: «Агент в определенном смысле дей-
ствует сам <микроуровень>, в отличие от
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субъекта... <на мезоуровне>, который лишь
актуализирует правила <институты>». П. Бур-
дье вводит термин «агент» вместо «актора»
(который обычно используется в социологии),
чтобы подчеркнуть способность индивида дей-
ствовать свободно. «Актор» предполагает, на-
против, наличие детерминизма, определяемо-
го АИС, которому подчинен агент, функциони-
рующий в социуме на макроуровне.

Действие агента (согласно концепции
П. Бурдье) «фактически есть продукт “бессоз-
нательных стратегий” <базирующихся на СИП>,
которые он реализовывает. Стратегии действий
сформированы из оснований (диспозиций), усво-
енных агентом с учетом специфики его субъек-
тивной системы парадигм <СИП агента>, раз-
решающей или препятствующей использованию
вновь поступающей информации» в процессе
принятия социально-экономических решений и
определяющей механизмы такого использова-
ния. Совокупность таких диспозиций составля-
ет габитус (СИП агента).

Для наглядности наиболее существен-
ные характеристики категории «экономичес-
кий агент» на разных уровнях системной трие-
рархии в экономике представлены в таблице 1.

Роль ожиданий и предпочтений
экономических агентов

на различных уровнях триерархии
в экономике

На микроуровне в качестве ЭА высту-
пает, как правило, индивид или представитель
(руководитель) малого или среднего бизнеса.
Здесь гетероморфность и гетерогенность те-
кущих ожиданий и предпочтений ЭА являет-
ся одной из существенных причин повышения
уровня неопределенности в развитии любого
экономического процесса [Куссый, 2019a],
сопровождающегося ситуативным формиро-
ванием МСОЭ.

Как отметил М.Ю. Барбашин, на мезоу-
ровне «институциональная гомогенность по-
нижает естественную склонность индиви-
дов к оппортунизму рациональным ожидани-
ем получения отдачи от долговременных “ин-
вестиций” <в УЭС>. Но, как только институ-
циональное пространство перестает быть го-
могенным, имплицитные контрактные обяза-
тельства у членов сообщества по сохранению
институтов культуры, языка, социализации и
проч. фактически разрушаются. “Засорение”

Таблица 1
Характеристика категории «экономический агент»

на разных уровнях системной триерархии в экономике
Микроуровень Мезоуровень Макроуровень 

Агент-индивид с широким спектром 
индивидуальных социально-психо-
логических характеристик и особен-
ностей и большим количеством сте-
пеней социальной свободы, которое 
определяется в значительной степе-
ни системой индивидуальных пара-
дигм (СИП) ЭА 

Агент-актор, который уже выступа-
ет не только как индивид, но и как 
член УЭС, что неизбежно приводит 
к снижению его количества степе-
ней социальной свободы, которое 
определяется в значительной степе-
ни СИП УЭС 

Агент-субъект (здесь уже ЭА как 
типичная социальная единица уров-
ня иерархии – не индивид, а УЭС), 
количество степеней социальной 
свободы которого детерминируется 
в значительной степени АИС 

Примечания:
1. В рамках проводимого исследования не рассматривается дифференциация ЭА по его принадлежно-

сти к той или иной организационной форме, отрасли и т. п.
2. Подробнее о механизмах, влияющих на количество степеней социальной свободы см., например, в

[Луман, 2006, с. 14–19].
3. Что касается экономической свободы ЭА, то она (в самом общем случае) детерминируется актуаль-

ными ограничениями институционального, технологического и ресурсного характера. При этом с повыше-
нием уровня триерахии от микроуровня к макроуровню ограничения институционального характера сокра-
щают экономическую свободу в связи с интеграцией ЭА в УЭС на мезоуровне и в общество – в самом
широком смысле этого слова – на макроуровне. А в работе [Луман, 2006] утверждается, что любая интегра-
ция ЭА приводит к сокращению количества степеней его свободы. Ограничения технологического и ресур-
сного характера с повышением уровня триерахии от микроуровня к макроуровню повышают количество
степеней экономической свободы ЭА. Это связано, опять же, с его интеграцией в объединения ЭА и ростом,
обусловленным этой интеграцией, его ресурсными и технологическими возможностями.
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монолитного институционального простран-
ства другими паттернами поведения услож-
няет идентификационный выбор и заставляет
социальных субъектов селекционировать ин-
ституциональные практики» [Барбашин, 2014].

Мезоуровень позволяет (благодаря до-
минированию на этом уровне триерахии УЭС
в качестве типичной единицы социально-эко-
номического пространства) агрегировать и
актуализировать совокупность гетероморф-
ных и гетерогенных текущих ожиданий и пред-
почтений ЭА, формируемых, в том числе, на
микроуровне.

Именно мезоуровень «сглаживает» хао-
тичность ситуативных социально-экономичес-
ких процессов, происходящих на микроуров-
не, снижая уровень неопределенности в
МСОЭ. На мезоуровне спектр девиантности
и оппортунизма в МСОЭ по отношению к ак-
туальной институциональной системе суще-
ственно ограничен процессами институцио-
нальной кооперации ЭА в УЭС.

На макроуровне значение текущих инди-
видуальных ожиданий и предпочтений ЭА
жестко ограничивается и практически ниве-
лируется АИС: здесь спектр девиантности и
оппортунизма ЭА в МСОЭ по отношению к
АИС практически сведен к нулю. Но именно
на макроуровне фиксируются и закрепляют-
ся в институтах нормы, ранее считавшиеся
девиантными и прошедшие апробацию на ре-
левантность и социальную значимость на ме-
зоуровне. Механизмы внедрения норм, ранее
считавшиеся девиантными в АИС, описыва-
ются в [Барбашин, 2014].

Для наглядности наиболее существенные
характеристики категории «гетероморфность
и гетерогенность текущих ожиданий и пред-
почтений экономических агентов» на разных

уровнях системной триерархии в экономике
представлены в таблице 2.

Сравнительная характеристика
механизмов организации

межсубъектных отношений
на различных уровнях триерархии

в экономике
Процессам формирования типа МСОЭ

на микроуровне присущи индивидуальная си-
туативность [Barbashin, 2017], нарративность
[Вольчик и др., 2018] и зачастую уникальность.
Это приводит к высокому уровню неопреде-
ленности в МСОЭ, который снижается вне-
дрением в МСОЭ категории «доверие» (под-
робней об этой категории см., например, в
[Королев, 2019]).

Мезоуровнень следует считать полиго-
ном для ревизии норм АИС в практике МСОЭ,
где происходит апробация целесообразности
и общественной значимости вновь генериру-
емых и выявление неэффективно действую-
щих институтов (с учетом текущих ожиданий
и предпочтений агентов).

Для наглядности наиболее существен-
ные характеристики категории «межсубъек-
тные отношения в экономике» на разных
уровнях системной триерархии представле-
ны в таблице 3.

Характеристика процессов
функционирования и трансформации

институциональной системы
на различных уровнях триерархии

Следует отметить, что на всех уровнях
триерархии при формировании МСЭО пред-
ставлены в той или иной мере институты со

Таблица 2
Характеристика категории «гетероморфность и гетерогенность

текущих ожиданий и предпочтений экономических агентов»
на разных уровнях системной триерархии в экономике

Микроуровень Мезоуровень Макроуровень 
Представлена широким спектром 
ожиданий и предпочтений ЭА 

Ограниченная (здесь текущие ожи-
дания и предпочтения ЭА агрегиру-
ются и актуализируются в рамках 
УЭС, где сглаживаются возможные 
конфликты, связанные с их гетеро-
морфностью и гетерогенностью) 

Значение текущих индивидуальных 
ожиданий и предпочтений ЭА соз-
нательно ими (ЭА) жестко ограни-
чивается и практически нивелирует-
ся под детерминированными воз-
действиями АИС 

Примечание. Составлено авторами.
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всех трех уровней. В рамках текущего иссле-
дования будем рассматривать для каждого
уровня триерархии лишь институты, отражаю-
щие типовые особенности формирования и фун-
кционирования МСОЭ на этом уровне.

Микроуровень следует рассматривать в
качестве полигона для апробации широкого
спектра институциональных новаций (вклю-
чая девиантные, оппортунистические и даже
деструктивные идеи институционального ха-
рактера по формированию нового или транс-
формации уже существующего института).
При этом обоюдный контроль соблюдения
норм таких институтов и институциональных
новаций, как правило, возлагается на участ-
ников сделки.

Типичные причины неисполнения инсти-
тутов на микроуровне системной экономичес-
кой иерархии рассмотрены О.С. Сухаревым
[Сухарев, 2011].

Здесь особенно актуальной становится
возможность институциональных новаций в
рамках конкретной сделки, если ее предме-
том является некая инновация, механизмы
внедрения и совместной эксплуатации кото-
рой пока не имеют институционального зак-
репления. Поэтому уровень неопределеннос-
ти в МСОЭ в таком случае чрезвычайно ве-
лик (см. обсуждение вероятных последствий
внедрения в повсеместную практику блок-
чейн-технологий в [Kussy et al., 2018]). При
этом основная направленность (или мотив)

Таблица 3
Характеристика категории «межсубъектные отношения в экономике»

на разных уровнях системной триерархии
Микроуровень Мезоуровень Макроуровень 

Характерный здесь тип МСОЭ фор-
мируется с учетом индивидуальной 
ситуативности и зачастую уникаль-
ности процессов такого формирова-
ния, что приводит к высокому уров-
ню дифференциации и повышению 
уровня неопределенности в МСОЭ. 
Последний может быть снижен пу-
тем ситуативно-кооперативного и 
солидарного внедрения в МСОЭ ка-
тегории «доверие». При этом дове-
рие на микроуровне зиждется лишь 
на ситуативно-субъективных ожида-
ниях и предпочтениях ЭА в рамках 
СИП ЭА, участвующих в МСОЭ. 
Здесь характерен высокий уровень 
девиантности и оппортунизма в 
МСОЭ по отношению к АИС 

На мезоуровне величина девиантно-
сти и оппортунизма в МСОЭ по от-
ношению к АИС ограничена процес-
сами институциональной коопера-
ции ЭА в УЭС. МСОЭ здесь прису-
щи избирательная, сознательная 
коллективность (определяемая спе-
цификой солидарных формирования 
и эволюции конкретного УЭС) и 
склонность к компромиссам в рам-
ках коллаборации и коммуникатив-
ной координации агентов в УЭС, что 
существенно ограничивает неопре-
деленность в МСОЭ по сравнению с 
микроуровнем. 
Доверие на мезоуровне детермини-
руется механизмами формирования 
и функционирования УЭС с учетом 
СИП УЭС 

Формой организации МСОЭ здесь 
является конвенция (в основном – 
между УЭС), где каждый ее член 
знает не только о правилах поведе-
ния, но и о том, что у других есть 
такое же знание о правилах. Такие 
конвенции, в основном, базируются 
на нормах АИС. При этом уровень 
неопределенности в МСОЭ снижа-
ется за счет уже не только интегра-
ции ЭА в УЭС, но и в значительной 
степени ограничивается АИС, спо-
собствуя эволюции процессов соли-
дарной самоорганизации и унифика-
ции МСОЭ на макроуровне, что од-
новременно повышает уровень кон-
серватизма в МСОЭ на макроуровне 
в противовес девиантности и оппор-
тунизму, присущим микроуровню. 
На макроуровне механизмы доверия 
между ЭА в МСОЭ заменяются кон-
венционально-институциональными 
механизмами уровня 

Примечания:
1. В рамках проводимого исследования не рассматривается дифференциация МСОЭ по отраслевому

(или иному функциональному) признаку, по их принадлежности к малому, среднему, крупному бизнесу.
2. Предполагается, что отношения доверия в разрезе триерархии носят ассиметричный характер. Прин-

цип определения уровня триерархии заключается в том, кто определяет доверие. Так, отношения доверия
индивида будут определяться на микроуровне как к другим индивидам, так и к группам (сообществам) и
обществу (обществам) в целом. Доверие группы (УЭС) формируется на мезоуровне и определяется обоб-
щенной целью или идеей формирования самой группы, с одной стороны, и внешней репрезентацией уровня
компетенции – с другой.

3. Основной формой организации МСОЭ на макроуровне является «конвенция... это в основном тер-
мин для перцепции части игроков группы о том, как должны играть остальные» [Miller, 1990]. Такие конвен-
ции базируются в основном на нормах АИС.
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необходимости формирования новых и транс-
формации существующих институтов АИС –
снижение уровня текущей ситуативной неопре-
деленности в МСОЭ.

Согласно авторской точке зрения микро-
уровень следует считать полигоном для ре-
визии релевантности существующих институ-
тов и генерации новых, определяющих меха-
низмы формирования МСОЭ, ввиду индиви-
дуализма, присущего агентам, которые функ-
ционируют на этом уровне системной иерар-
хии. Здесь присутствуют разнообразные про-
явления девиантности и оппортунизма в
МСОЭ по отношению к АИС [Барбашин,
2018], нарративные трактовки норм действу-
ющих институтов [Barbashin, 2017]. Именно
поэтому микроуровень является «возмутите-
лем спокойствия» процессов (в том числе ин-
ституционального характера), протекающих на
макроуровне, где эти процессы носят агреги-
рованный характер и достаточно жестко де-
терминируются существующими институци-
ональными, технологическими, ресурсными и
иными ограничениями.

Как отмечено в [Барбашин, 2014] эволю-
ционная трансформация институтов на мезоу-
ровне связана с упрощением их норм. В этом
смысле конвенционализация ЭА в УЭС на ме-
зоуровне способствует внедрению таких соци-
альных норм, которые снижают уровень соци-
альной неопределенности в МСОЭ. К тому же
конвенционализация снижает транзакционные
издержки ввиду присутствия в УЭС процессов
коллаборационной кооперации ЭА.

Снижая уровень социальной непредска-
зуемости МСОЭ, конвенциональные «инсти-
туциональные правила обеспечивают нас ин-
формацией об ожидаемых действиях других,
и в этом отношении ограничивают наш вы-
бор. ... <Институты являются> способностью
находить надежный способ по оказанию воз-
действия на ожидания других... и принуждать
других действовать противоположно их нео-
граниченным предпочтениям» [Knight, 1992].

Для наглядности наиболее существенные
характеристики категории «институт» на раз-
ных уровнях системной триерархии представ-
лены в таблице 4.

Таблица 4
Характеристика категории «институт» на разных уровнях системной триерархии

Микроуровень Мезоуровень Макроуровень 
Микроинституты имеют характер 
индивидуальных договоренностей 
в рамках конкретной сделки ЭА 
(здесь институты, как правило, – 
единичные нормы, в общем случае 
не признаваемые социумом как 
общественно значимые), направ-
ленных на снижение уровня неоп-
ределенности в МСОЭ. Период 
ЖЦИ микроинститута, как прави-
ло, определяется сроком действия 
конкретной сделки. Трансакцион-
ные издержки могут быть сниже-
ны за счет внедрения в МСОЭ ка-
тегории «доверие» 

Мезоинституты имеют характер 
конвенций в рамках кооперации 
ЭА в УЭС (социально значимые 
правила, направленные на сниже-
ние уровня неопределенности в 
МСЭО внутри УЭС). Трансакци-
онные издержки, оплачиваемые, 
как правило, ЭА в УЭС вскладчи-
ну, – минимальны. При этом мо-
ниторинг и контроль соблюдения 
норм мезоинститутов организован 
в рамках УЭС. Длина ЖЦИ во 
времени у мезоинститутов соизме-
рима со сроком актуальности су-
ществования УЭС, которое вне-
дрило этот институт в практику 
МСОЭ 

Здесь подавляющее большинство 
институциональных норм уже 
имеет признание как релевантных 
и социально значимых, апробиро-
ванных в практике МСОЭ на мезо-
уровне. Механизмы контроля со-
блюдения агентами норм институ-
та здесь определены, как правило, 
на общественно-государственном 
уровне (в том числе и на уровне 
саморегулируемых организаций по 
профессиональным видам дея-
тельности). При этом трансакци-
онные издержки, как правило, су-
щественно возрастают: размер 
транзакционных издержек в де-
нежном эквиваленте на этом уров-
не, как правило, закреплен в нор-
мативных документах 

Примечания:
1. Подробнее про трансакционные издержки см., например, в [Попов, 2011].
2. По мнению Уго Пагано: «Появление новых институтов напоминает возникновение новых биологи-

ческих видов: оно требует комбинации большого количества эволюционных изменений и ресурсов <на
различных уровнях триерархии>... институты трансформируются, модифицируются, редактируются, транс-
лируются и соединяются с другими нормами и правилами их носителей, которые пытаются диагностиро-
вать, интерпретировать и предложить различные решения существующих проблем, создавая новый смысл и
новые значимые образцы социального поведения в различных ситуациях» [Pagano, 1991].
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Концепция использования
существенных характеристик

социальных атрибутов триерархии
в экономико-математическом

моделировании
При экономико-математическом модели-

ровании, как правило, не учитываются соци-
альные атрибуты экономических явлений и
процессов, ввиду неоднозначности механиз-
мов их формализации. В рамках текущего
исследования для решения этой проблемы
предлагается концепция отбора математичес-
кого инструментария при моделировании эко-
номических явлений и процессов с учетом
полученных выше результатов.

С эпистемологической точки зрения при
построении экономико-математических мо-
делей для стохастичных процессов в соци-
ально-экономических системах (далее –
СЭС) авторами рекомендуется использо-
вать инструментарий дифференциального
исчисления (из онтологии математики диф-
ференциал – инструмент, у которого систем-
ная память во времени стремится к нулю:

t
tyty

dt
dy tii
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; о системной памяти
экономических процессов см., например, в
[Куссый, 2019б]). Что же касается процессов
в СЭС, где доминирует детерминизм, для них
рекомендуется использовать интегральный
инструментарий (из онтологии математики
интеграл – инструмент, у которого системная
память во времени стремится к бесконечнос-
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для сложных СЭС с большим количеством
элементов и разнообразных связей между
ними, видимо, следует прибегать к тензорным
операторам, включающим как дифференциа-
лы, так и интегралы (в том числе дробного
порядка, что обсуждается в [Tarasov et. al.,
2017]). Целесообразность использования тен-
зорных операторов при моделировании про-
цессов в СЭС с учетом системной памяти и
МСОЭ, которое, в том числе, предложено в
[Шишкин, 2017], объясняется следующим:
математический оператор в таком случае –
отображение из пространства количественных
значений характеристик процесса в простран-

ство принятия решений в экономике. Тензор-
ный тип оператора выбран потому, что, как
правило, процессы в экономике описываются
многозначными зависимостями с помощью
модели матричного типа (для статического
случая матричное представление элементов
СЭС и их взаимосвязей используется, в том
числе, в [Шишкин, 2017; Клевец, 2018]), кото-
рое (представление модели) преобразуется в
динамике вдоль вектора времени во времен-
ной ряд таких матриц.

Учитывая полученные выше результаты,
процессы, происходящие на микроуровне три-
ерархии, ввиду субъективно-ситуативного по-
ведения их социальных атрибутов, следует
скорее отнести к классу стохастичных. Это,
в свою очередь, приводит к необходимости
преобладания в используемом при моделиро-
вании математического аппарата – инстру-
ментария дифференциального типа.

Процессы, происходящие на макроуров-
не триерархии, ввиду агрегированного пове-
дения их социальных атрибутов, следует ско-
рее отнести к классу детерминированных. Это,
в свою очередь, приводит к необходимости
преобладания в использовании инструмента-
рия интегрального типа при моделировании
экономических явлений и процессов на этом
уровне триерархии.

Что же касается мезоуровня триерархии,
то рекомендуемый здесь инструментарий
моделирования достаточно подробно рассмот-
рен в [Kruglova et al., 2019].

Хотя в любом случае, при математичес-
ком моделировании явлений и процессов, про-
ходящих на различных уровнях системной
триерархии в экономике, следует придержи-
ваться двенадцати правил, описанных в [Кус-
сый, 2019a].

Заключение

Использование триерархической систе-
мы в экономике позволяет с новой точки зре-
ния рассмотреть некоторые проблемы эконо-
мики России и дает дополнительный методо-
логический инструмент для поиска возмож-
ного решения этих проблем.

Как показано в работе, микро- и мезоу-
ровни иерархии и процессы формирования
МСОЭ на них имеют существенное значение
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для эволюционных процессов в экономике и
трансформации АИС. Именно поэтому в Рос-
сии требуется осуществить комплекс мероп-
риятий по увеличению доли среднего и мало-
го бизнеса в экономике страны с целью оздо-
ровления действующей системы институций.

Введение мезоуровня в иерархию уровней
экономики может позволить разрешить методо-
логические проблемы дихотомий: микро- / мак-
ро- и методологический индивидуализм / мето-
дологический холизм, а также их динамические
аспекты, связанные с этими дихотомиями (пока
большинство теоретических достижений в эко-
номике, увы, носят статический характер).

Следует отметить, что на каждом уров-
не триерархии могут иметь место все три опи-
санных типа институциональных норм и
МСОЭ. Выше выделены лишь доминирующие
типы институтов и МСОЭ на соответствую-
щем уровне иерархии.

Возможно, что для более детальных ис-
следований процессов, происходящих в эконо-
мике России, потребуется расширить количе-
ство уровней иерархии, как это предложено,
например, в [Иншаков, 2004].

Представленная здесь концепция исполь-
зования существенных характеристик соци-
альных атрибутов триерархии в экономико-ма-
тематическом моделировании позволит – с
эпистемологической точки зрения – систем-
но подходить к выбору релевантного инстру-
ментария при моделировании экономических
явлений и процессов.

Дальнейшие исследования позволят ото-
брать из имеющегося многочисленного аппа-
рата, применяющегося при моделировании
процессов и явлений в экономике, наиболее
релевантные инструменты для каждого уров-
ня системной триерархии с учетом предло-
женной в работе концепции.

Представленная работа носит постановоч-
ный, проблемный характер, направлена на раз-
вертывание научной дискуссии и предполагает
дальнейшие исследования и апробацию резуль-
татов исследований по заявленной тематике.
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ON THE RELATIONSHIP OF SELF-SUFFICIENCY
AND COMPETITIVENESS OF ECONOMY IN THE CONTEXT
OF SOCIAL  AND ECONOMIC DEVELOPMENT OF RUSSIA 1

Aleksej M. Cikin
Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russian Federation

Abstract. The aim of the article is to determine the concept of the socio-economic development of Russia on
the basis of self-sufficiency and competitiveness, including resolving the antinomy of self-sufficiency and openness
of the national economic system. As a methodological apparatus, the basic laws of dialectics are selected: the
transition of quantitative changes to qualitative ones, the negation of negation, as well as the unity and struggle of
opposites – in relation to Russian economy. As a result of the studies, it was found that the basis of the socio-
economic development of Russia in modern conditions is increasing the level of economic security, which can be
defined as the sum of self-sufficiency and competitiveness of economy. The resolution of the antinomy of self-
sufficiency and openness of the national economy in this case lies in the area of forming a strategy of controlled
openness, which assumes the existence of the national economic system in the form of “soft autarky” based mainly
on endogenous development factors, own resources and the domestic market. The fulfillment of these tasks is of
particular importance in the context of modern geopolitical factors for the sectors of economy that are directly
related to ensuring the country’s defense capability and, in particular, the military-industrial complex. The results of
the work can be used in the formation of state competitiveness management programs both at the federal level and
in individual industries and regions.
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О СООТНОШЕНИИ САМОДОСТАТОЧНОСТИ
И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ЭКОНОМИКИ В КОНТЕКСТЕ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ 1

Алексей Максимович Цикин
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья направлена на определение концепции социально-экономического развития Рос-
сии на основе самодостаточности и конкурентоспособности, включая разрешение антиномии самодоста-
точности и открытости национальной экономической системы. В качестве методологического аппарата выб-
раны основные законы диалектики: перехода количественных изменений в качественные, отрицания отрица-
ния, а также единства и борьбы противоположностей – применительно к российской экономике. В результа-
те выполненных исследований установлено, что основой социально-экономического развития России в со-
временных условиях является повышение уровня экономической безопасности, которая может быть опреде-
лена как сумма самодостаточности и конкурентоспособности экономики. Разрешение антиномии самодос-
таточности и открытости национальной экономики в данном случае лежит в области формирования страте-
гии управляемой открытости, предполагающей существование национальной экономической системы в
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виде «мягкой автаркии», опирающейся преимущественно на эндогенные факторы развития, собственные
ресурсы и внутренний рынок. Особое значение в контексте современных геополитических факторов выпол-
нение данных задач имеет для секторов экономики, напрямую связанных с обеспечением обороноспособ-
ности страны и в частности оборонно-промышленного комплекса. Результаты работы могут быть использо-
ваны при формировании государственных программ управления конкурентоспособностью как на феде-
ральном уровне, так и в отдельных отраслях промышленности и регионах.

Ключевые слова: самодостаточность, конкурентоспособность, национальная экономика, социально-
экономическое развитие, экономическая безопасность.
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Введение

Основополагающее значение при разра-
ботке концепции развития национальной эконо-
мики имеет трактовка самого понятия «нацио-
нальная экономика». Парадигма эквивалентно-
го обмена, являющегося базисом классичес-
кой и неоклассической школы политической
экономии, а также современного теоретичес-
кого мейнстрима, не допускает саму постанов-
ку вопроса о самодостаточности и конкурен-
тоспособности национальной экономики, что
требует использования принципиально других
подходов для разработки концепции развития
российской экономики. Альтернативой мейнст-
римовой доктрине свободного рынка, эффек-
тивность на котором обеспечивается за счет
абсолютных и сравнительных преимуществ,
является неравновесная парадигма, которая
представлена в трудах меркантилистов, пред-
ставителей германской исторической школы и
ограниченно – в кейнсианстве [Толкачев, 2008].

В развитие альтернативных подходов
сегодня в трудах ведущих российских ученых-
экономистов предпринимаются попытки уйти
от навязываемых извне идей неограниченно
свободной торговли, использования сравни-
тельных преимуществ, которые выражаются
в специализации стран на «нужных» секторах
экономики. Мировая практика показала, что
при таком подходе основную выгоду от меж-
дународных отношений получают страны с
«лидирующими» экономиками, а периферия
вынуждена сосредоточиться на производстве
продукции (сырья и товаров низкого переде-
ла) с убывающей отдачей. Вследствие этого
на рынках сбыта продукции периферии царит
совершенная конкуренция, что приводит к па-
дению реальных доходов и уровня жизни на-

селения, а в конечном итоге и уровня разви-
тия национальной экономики.

Современные представления о развитии
национальной экономики предполагают созда-
ние условий, при которых субъектам хозяй-
ственной деятельности гарантируются факти-
чески неограниченные экономические свобо-
ды, главной из которых является свобода от
вмешательства государства в экономические
процессы. На практике использование такого
подхода часто приводит к тому, что мировая
экономическая система характеризуется сни-
жением уровня социальной ответственности,
так как государства в современных между-
народных отношениях стремятся к обогаще-
нию любой ценой, в том числе и за счет сни-
жения качества жизни населения в странах-
контрагентах. Однако именно социальная от-
ветственность сегодня является неотъемле-
мым элементом развития национальной эко-
номики. В свою очередь, повышение социаль-
ной ответственности многими учеными ста-
вится в непосредственную взаимосвязь с раз-
витием экономической безопасности.

Как отмечает М.И. Гельвановский, «на
национальном уровне рыночные механизмы
имеют определенные границы своего действия,
обусловленные, прежде всего, необходимостью
обеспечения национальной безопасности – фун-
дамента социальной ответственности» [Гель-
вановский, 2017, с. 48]. Это обстоятельство
подводит к тому, что обеспечение экономичес-
кой безопасности страны является и одним из
основных элементов конкурентоспособности
национальной экономики. Развивая эти теоре-
тические положения, М.И. Гельвановский трак-
тует национальную конкурентоспособность как
сумму эффективности и безопасности [Гель-
вановский, 2016, с. 18]:
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Конкурентоспособность =
= Эффективность + Безопасность.

Тесную взаимосвязь понятий «конкурен-
тоспособность национальной экономики» и
«экономическая безопасность» анализирует в
своей монографии А.А. Пороховский [Поро-
ховский, 2002]. При этом в его работе конку-
рентоспособность национальной экономики на-
ряду с социальной ответственностью опреде-
ляет национальную экономическую безопас-
ность. При этом автор отмечает, что именно
поддержание экономической безопасности яв-
ляется ключевым элементом современной
экономической политики США, Японии, новых
индустриальных стран Юго-Восточной Азии,
центральным вопросом развития которой (эко-
номической безопасности. – А. Ц.) является
формулирование и достижение национальных
экономических интересов.

В контексте заявленной цели исследова-
ния понятия «экономическая безопасность» и
«самодостаточность» (а также «конкурентос-
пособность») являются также непосредствен-
но связанными. Наиболее релевантным опре-
делением экономической безопасности являет-
ся «состояние национальной экономики, при
котором обеспечивается гарантированная за-
щита национальных интересов, устойчивое со-
циально направленное развитие страны и дос-
таточный оборонный потенциал даже при наи-
более неблагоприятных условиях развития
внутренних и внешних процессов» [Гельванов-
ский, 2016, с. 16]. В работе под самодостаточ-
ностью национальной экономики понимается
способность страны эффективно функциониро-
вать и решать социальные задачи при мини-
мальной зависимости от иностранных контра-
гентов, в том числе при неблагоприятных внут-
ренних и внешних факторах. Таким образом,
национальная экономическая безопасность яв-
ляется суммой конкурентоспособности, харак-
теризующей эффективность национальной эко-
номической системы, и самодостаточности,
способствующей устойчивости экономики:

Экономическая безопасность =
= Конкурентоспособность + Самодостаточность.

В соответствии с предложенным подхо-
дом в современной России обеспечение эко-

номической безопасности требует проведе-
ния полноценной деофшоризации, реализации
стратегии управляемой открытости россий-
ской экономики и формирования программы
поддержки отечественных производителей.
В контексте темы исследования самодоста-
точность можно рассматривать как своеоб-
разную «мягкую автаркию», которая, в отли-
чие от классического определения [Большой
энциклопедический словарь, 1993, с. 14], не
предполагает минимизацию внешнего товар-
ного оборота и взаимоотношений с другими
странами. Вышеизложенные положения сви-
детельствуют о необходимости формирования
стратегии развития российской экономики на
основании диалектики самодостаточности и
конкурентоспособности.

Методика

Многовековой опыт познания окружаю-
щей действительности свидетельствует о том,
что основным методологическим аппаратом
является диалектический (исторический) ма-
териализм [Ленин, 1973]. Соответствующие
соображения в статье использованы для фор-
мирования концепции социально-экономическо-
го развития России в современных условиях.
В контексте поставленной цели исследования
в качестве основного методологического ап-
парата целесообразно использование основных
диалектических законов: взаимного перехода
количественных и качественных изменений,
отрицания отрицания, а также единства и борь-
бы противоположностей [Суслов, 1983].

Переходы количественных изменений в
качественные непосредственно характеризуют
процесс развития мировой экономики. На опре-
деленном этапе совокупность накопленных ко-
личественных характеристик (например, концен-
трации капитала) приводит к формированию но-
вой модели развития экономики (доиндустриаль-
ная  индустриальная  постиндустриальная
 неоиндустриальная). В рамках новой моде-
ли, описываемой новым набором показателей и
факторов развития, происходят количественные
изменения уровня жизни населения, технологи-
ческого уровня производств, человеческого по-
тенциала и прочих параметров.

В соответствии с диалектическим зако-
ном отрицания отрицания развитие экономи-
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ческой системы идет от старого к новому,
отрицающему черты прошлой модели. Такая
логика позволяет увидеть историческую вза-
имосвязь экономических явлений и отноше-
ний, сформировать в рамках новых моделей
положительные аспекты предыдущих подхо-
дов к обеспечению национального развития,
гарантировать преемственность экономичес-
кой политики государства. Закон отрицания от-
рицания наполняет смыслом и делает необхо-
димым анализ закономерностей развития эко-
номических отношений, выступающий осно-
вой формирования перспективных моделей на-
ционального развития.

Для анализа природы экономических яв-
лений и отношений диалектический закон
единства и борьбы противоположностей иг-
рает особую роль. В соответствии с ним лю-
бому социально-экономическому явлению при-
сущи внутренние противоречия, являющиеся
составными частями одного целого. Данные
стороны находятся в непрерывной внутренней
борьбе, которая выступает источником раз-
вития. В контексте развития национальной
экономики в качестве таких противоречий це-
лесообразно выделить самодостаточность и
открытость социально-экономической систе-
мы, характеризующие принципиально разные
подходы к развитию экономики.

Результаты и обсуждение

В соответствии с капиталистической
моделью национальной экономики необходи-
мой является безусловная открытость госу-
дарственных границ для свободного переме-
щения капитала, товаров и людей. В то же вре-
мя подобные подходы, распространяемые на
все страны независимо от их уровня разви-
тия, на практике приводят к дальнейшему
обогащению развитых стран и закреплению
на периферии глобальной экономики госу-
дарств, не достигших международной конку-
рентоспособности. В результате политики сво-
бодной торговли на мировом уровне большин-
ство преимуществ получают страны, входя-
щие в ядро капиталистической системы, в то
время как уровень жизни в странах перифе-
рии неуклонно снижается. Альтернативным
подходом является обеспечение самодоста-
точности национальной экономики, которая

возможна и необходима в российских реали-
ях. Именно в диалектике самодостаточности
и конкурентоспособности представляется раз-
витие российской социально-экономической
системы в целом.

Современная ситуация на мировых рын-
ках показывает невозможность использова-
ния одинаковых методов управления нацио-
нальным развитием для стран, находящихся
в неравных исходных условиях. Одни и те
же механизмы, применимые в развитых и
развивающихся странах, приведут к карди-
нально противоположным результатам. В ли-
дирующих мировых экономиках открытие
границ и свободное движение товаров явля-
ется необходимым условием роста нацио-
нальной конкурентоспособности. За счет рас-
ширения рынков сбыта продукции нацио-
нальные производители могут полноценно
использовать эффекты масштаба, наращивая
производственные мощности и увеличивая их
загрузку. Кооперация с зарубежными парт-
нерами позволяет получить сетевые и синер-
гетические эффекты, связанные с передачей
знаний и ресурсов по технологическим цепоч-
кам [Audretsch et al., 2014].

Совершенно противоположный результат
будет характерен для развивающихся стран, не
достигших международной конкурентоспособ-
ности. Свободное обращение товаров в дан-
ном случае будет способствовать сворачива-
нию выпуска высокотехнологичных наукоем-
ких товаров, для которых характерен положи-
тельный эффект масштаба, за счет невозмож-
ности противостоять в конкурентной борьбе
крупным транснациональным корпорациям.
В результате процессов деиндустриализации
положение государства на периферии глобаль-
ной экономической системы будет закреплено,
а конкурентоспособность снизится, в том чис-
ле и за счет ухудшения уровня жизни населе-
ния. Широкое использование математическо-
го аппарата для решения проблем экономичес-
кого развития стран чревато тем, что исследо-
ватели будут двигаться по пути «наименьшего
математического сопротивления», отбрасывая
факты, которые не укладываются в продвига-
емую теорию [Lawson, 2002].

На основе изложенных диалектических
принципов актуальным является разрешение
антиномии самодостаточности и открытости
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национальной экономики. Последняя характе-
ристика является практически неотъемлемым
свойством конкурентоспособности экономики
в соответствии с представлениями зарубежных
ученых. Первоначально в философии антино-
мия рассматривалась как противоречие, обра-
зуемое двумя суждениями, каждое из которых
допускает одинаково убедительное логическое
обоснование [Новейший философский словарь,
1998, с. 30]. Соответствующие противоречия ха-
рактеризуют диалектический характер позна-
ния и в таком контексте анализ антиномии са-
модостаточности и открытости экономики –
ключ к пониманию процесса развития нацио-
нальной экономики как проявления закона един-
ства и борьбы противоположностей.

Сегодня становится очевидно, что анти-
номии характеризуют не только процесс диа-
лектического познания, но и находят отраже-
ние в реальной жизни [Волков, 2008]. После
распада СССР либертарианские идеи свобод-
ного рынка, провозглашаемого как всеобщее
благо, на деле оказались воплощением эконо-
мических интересов узкой группы людей, при
этом идеи и интересы другой, значительно
большей части населения фактически не учи-
тывались. Это обстоятельство привело к тому,
что вопросы выбора генерального развития
российской экономики сегодня остаются без
ответа и предполагают использование различ-
ных, зачастую прямо противоречащих друг
другу механизмов. Таким образом, Ж.Т. То-
щенко определяет антиномичность как есте-
ственную характеристику кризисного разви-
тия общества, характерного для современной
России [Тощенко, 2010].

В постсоветский период российская эко-
номика столкнулась с практически неограни-
ченно свободным глобальным рынком. При
этом был выдвинут тезис о возможности ав-
торегуляции конкурентоспособности российс-
кой экономики, что отвергало идею самодос-
таточности экономики. Однако исследования
показывают, что современные процессы раз-
вития мировой экономики (в частности, гло-
бализации) скорее повышают значимость фак-
торов самодостаточности как национальной
экономики, так и отдельных ее отраслей и
предприятий [Bergman et al., 1999].

Диалектика российской конкурентоспо-
собности и самодостаточности предполагает

анализ исторического аспекта в процессе транс-
формации российских моделей развития наци-
ональной экономики. Невысокая конкурентос-
пособность и самодостаточность российской
экономики в дореволюционный период стала
одной из причин революции 1917 г. и потребо-
вала от нового советского руководства уско-
ренного обеспечения национальной промыш-
ленности отечественными ресурсами. Благо-
даря выбранной политике наращивания само-
достаточности экономики стало возможным в
очень короткие сроки провести индустриали-
зацию страны, ставшую одним из слагаемых
в победе в Великой Отечественной войне. Про-
должение этой политики в 1950–1960-х гг. пре-
допределило восстановление российской эко-
номики и выведение ее на ведущий мировой
уровень с крайне высокими темпами экономи-
ческого роста. Таким образом, для России ис-
торически логичным является путь развития
национальной экономики как автономной само-
достаточной системы, предполагающей опору
на эндогенные факторы конкурентоспособнос-
ти, собственные ресурсы и внутренний рынок.
В современных условиях самодостаточность
экономики не предполагает изоляцию страны
от глобального рынка, напротив, экспорт вы-
сокотехнологичной наукоемкой продукции дол-
жен быть максимально расширен, что позво-
лит полнее использовать эффекты масштаба
для повышения национальной конкурентоспо-
собности. В таком контексте перспективы рос-
сийской экономики целесообразно обозначить
как «мягкую автаркию».

В то же время необходимо отметить, что
современные геоэкономические и геополити-
ческие факторы (в частности, нестабильность
внешней среды) обусловливают особую необ-
ходимость автаркии для ключевых секторов
экономики, определяющих национальную бе-
зопасность, и в частности оборонно-промыш-
ленного комплекса. В постсоветский период
именно оборонно-промышленный комплекс
потерпел одни из наиболее существенных по-
терь в результате приватизации. Именно в нем
наиболее ярко проявились негативные послед-
ствия разрыва хозяйственных связей, потери
государственной собственности и утраты вы-
сококвалифицированных кадров, сопутствую-
щие процессу распада СССР. Результатом
современной государственной политики в от-
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ношении российской армии и обслуживающих
производств стало значительное снижение
обороноспособности страны, физический и
моральный износ вооружения.

Для разработки стратегии обеспечения
самодостаточности национального оборонно-
промышленного комплекса необходимо учесть
негативные аспекты развития военно-промыш-
ленного комплекса СССР. В советский период
военно-промышленный комплекс использовал
ресурсы гражданского производства, фактичес-
ки получая безвозвратные и беспроцентные
кредиты [Лячин, 2011]. В данном случае реа-
лизовывался парадокс, когда наращивание зат-
рат на национальную безопасность вызывает
противоположный эффект, что в конечном ито-
ге явилось одной из причин распада СССР с
последующей деградацией некогда передово-
го военно-промышленного комплекса.

Неповторение данной ситуации возмож-
но при равном учете всех стадий процесса об-
щественного воспроизводства при разработке
стратегии национального развития. Стадия по-
требления играет в современном обществе
важную роль, способствуя интенсификации вос-
производственного процесса и определяя кон-
курентоспособность как товаров, так и объек-
тов более высокого уровня. В связи с этим по-
бочной, но не менее важной функцией совре-
менного российского оборонно-промышленно-
го комплекса является обеспечение техноло-
гического прогресса национальных производи-
телей, ориентация на выпуск высокотехноло-
гичной продукции, характеризующейся положи-
тельным эффектом масштаба.

В связи с изложенными причинами раз-
витие и обеспечение самодостаточности обо-
ронно-промышленного комплекса России оче-
видно. Связанные со снабжением армии про-
мышленные предприятия представляют собой
промышленный кластер, способный вызывать
ускоренное развитие смежных отраслей на-
родного хозяйства. Вовлечение в кластер
предприятий оборонно-промышленного комп-
лекса организаций других отраслей экономи-
ки приведет к ускоренному развитию конку-
рентоспособности страны на всех уровнях.
Следует отметить, что оборонно-промышлен-
ный комплекс является одним из наиболее
наукоемких сегментов экономики, требующих
использования квалифицированных человечес-

ких ресурсов. При этом наука в оборонной
промышленности носит значительный при-
кладной характер, что обеспечивает повыше-
ние степени внедрения результатов НИОКР
в практическую деятельность. Немаловажной
особенностью предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса является то, что их
развитие находится в русле выбранного век-
тора преодоления периферийного характера
отечественной экономической системы, так
как военная отрасль, как никакая другая, тре-
бует высокой степени локализации произ-
водств и самодостаточности экономической
системы в целом.

Основным базисом развития оборонно-
промышленного комплекса является расши-
ренное воспроизводство с акцентом на произ-
водство средств производства, что является
безотлагательной задачей для российской эко-
номики. Производство средств производства
обеспечивает ориентацию деятельности на-
циональной экономической системы не на фи-
нансовый, но на действительный результат.
Следует отметить, что выбранный вектор
приоритетного развития оборонно-промыш-
ленного комплекса, несомненно, требует со-
ответствующего изменения поведения госу-
дарства и частного бизнеса. Со стороны го-
сударства необходимо качественно изменить
политику государственного регулирования эко-
номики, сформировать четкую экономичес-
кую политику, повысить эффективность госу-
дарственного контроля и надзора, особенно в
финансовой сфере [Альпидовская и др., 2018].

Выводы и рекомендации

Таким образом, разрешение антиномии
самодостаточности и открытости, а также их
соотношение с конкурентоспособностью на-
циональной экономики на основе основных
диалектических законов представляется в
виде формирования стратегии управляемой
открытости российской экономики. Данная
стратегия предполагает существование наци-
ональной экономической системы в виде
«мягкой автаркии», опирающейся преимуще-
ственно на эндогенные факторы развития, соб-
ственные ресурсы и внутренний рынок. Ос-
новными направлениями повышения конкурен-
тоспособности и самодостаточности россий-
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ской экономики при этом становятся поддер-
жка опорных отраслей, повышение эффектив-
ности использования национальных ресурсов
и содействие малому и среднему бизнесу как
источнику инноваций в условиях цифровиза-
ции экономики. При этом не происходит изо-
ляция страны, но трансформируется вектор
экспортоориентации отечественной продукции
с сырьевых товаров на продукцию высокого
передела.
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Abstract. The article reveals the essence, the structure of the market of land property rights presented as a
single system of socio-economic sanctioned rules of behavior of economic entities and contractual relations on
transaction, specification and implementation of alternative methods of full or limited land property rights in short
and long time periods. In the process of the research the authors reveal the features of functioning of the market of
full and limited land property rights, specify the subject and object of the research, the character of exchange, the
mechanism of implementing market and institutional transaction. Based on conceptual approaches of leading
experts, both Western and Russian-built ones, the authors propose an algorithm of the market analysis, justify the
dual market model of full and limited property rights on agricultural land, present more models of supply and
demand of full rights of land ownership and market of management rights, prove leadership and institutional factors
in the structure of non-price determinants of supply and demand. On the one hand, institutional factors influence
the creation of a limited framework of behavior of market participants in the process of interaction, and on the other
hand, set the structure of incentives for land owners in short and long term. The theoretical model was tested in the
course of the empirical research in the framework of the scientific project “Monitoring the Functioning of Local
Agricultural Land Markets”, the hypothesis of domination of institutional non-price determinants in the market
model was confirmed and the need for market institutionalization was justified.
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ИССЛЕДОВАНИЕ РЫНКА ПРАВ ЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ
В АСПЕКТЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ТЕОРИИ 1

Елена Николаевна Федюнина
Волгоградский государственный аграрный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Лилия Оганесовна Оганесян
Волгоградский государственный аграрный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье раскрыта сущность, структура рынка прав земельной собственности, представ-
ленная как единая система социально-экономических санкционируемых правил поведения экономических
субъектов и контрактных отношений по поводу трансакции, спецификации и реализации альтернативных
способов полных или ограниченных прав земельной собственности в краткосрочном и долгосрочном вре-
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менных периодах. В процессе исследования выявлены особенности функционирования рынка полных и
ограниченных прав земельной собственности, конкретизированы предмет и объект исследования, характер
обмена, механизм реализации рыночной и институциональной трансакции. Базируясь на концептуальные
подходы ведущих специалистов (как западных, так и отечественных), выстроен алгоритм анализа рынка,
обоснована дуальная модель рынка полных и ограниченных прав собственности на сельскохозяйственные
земли, представлены авторские модели спроса и предложения полных прав земельной собственности и
рынка прав хозяйствования, доказаны преимущественные позиции институциональных факторов в структу-
ре неценовых детерминантов спроса и предложения. С одной стороны, институциональные факторы влияют
на создание ограниченных рамок поведения участников рынка в процессе взаимодействия, а с другой –
задают структуру побудительных мотивов собственников земли в краткосрочном и долгосрочном периодах.
Теоретическая модель апробирована в ходе эмпирических исследований в рамках научного проекта «Мони-
торинг функционирования локальных рынков сельскохозяйственных земель», подтверждена гипотеза доми-
нирования институциональных неценовых детерминантов в модели рынка и обоснована необходимость
институционализации рынка.

Ключевые слова: методология, методы исследования, рынок прав земельной собственности, модель
рынка, структурная дихотомия рынка, институт.
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Введение

В современной экономической науке мно-
гие ученые стали активно исследовать раз-
личные направления институциональной тео-
рии, однако в настоящее время не сложилось
системного взгляда относительно понимания
сущности рынков факторов производства как
института и исследование в этом контексте
рынка права земельной собственности (сель-
скохозяйственные земли). Традиционно в эко-
номической теории рынок земли рассматри-
вается как рынок фактора производства или
рынок природных (естественных) земельных
ресурсов и несельскохозяйственных земель.
Спрос на землю включает два основных вида:
на сельскохозяйственные и несельскохозяй-
ственные земли.

Как правило, в классических и неоклас-
сических концепциях ресурсного рынка, учеб-
ной литературе, в частности, в учебниках по
микроэкономике, выдвигаются положения о
производном спросе на рынке земли от спро-
са на продовольственном рынке, неэластич-
ности спроса и абсолютной ограниченности
предложения. Однако практически все иссле-
дователи ограничивают свой анализ законом
спроса и предложения и принципом формиро-
вания дифференциальной земельной ренты,
что затрудняет объективное отражение все-
го сложного процесса функционирования ре-
сурсного рынка и в частности механизма вза-

имодействия участников рынка по поводу эф-
фективного использования редких ресурсов.
В результате этого за пределами анализа ос-
таются институциональные сделки на рынках,
в рамках которых отчуждается право пользо-
вания земельной собственностью – право хо-
зяйствования – посредством контрактов, име-
ющих определенный временной период. Для
решения данной проблемы в качестве объек-
та обмена следует рассматривать не земель-
ный участок, как это практикуется во многих
исследованиях, а право на земельный ресурс.
Такой подход позволяет определить характер
обмена в арендных отношениях, в рамках ко-
торых передается лишь право хозяйствования
на сельскохозяйственные земли. В отличие от
товарного рынка в обмене принимают учас-
тие не только продавцы и покупатели, но и
третьи лица – органы местной, региональной
и федеральной власти. Они выступают в ка-
честве организатора торгов по продаже и
аренде сельскохозяйственных земель и гаран-
тов данных сделок. Таким образом, на прак-
тике формируется система институциональ-
ных отношений по поводу трансакции и спе-
цификации полных и ограниченных прав соб-
ственности между участниками рынка, в ка-
честве которых выступают собственники зем-
ли: физические и юридические лица, органы
власти различного уровня.

На наш взгляд, при анализе механизма
функционирования рынка земли необходимо,
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прежде всего, учитывать дуальный характер
рынка, отражающий рыночные и институцио-
нальные отношения, обусловленные характе-
ром обмена на факториальном (ресурсном)
рынке [Оганесян и др., 2014, с. 105–106; Ога-
несян и др., 2015, с. 30; Оганесян и др., 2019,
с. 158; Федюнина и др., 2018]. После этого
необходимо конкретизировать характер обме-
на, механизм реализации рыночной и инсти-
туциональной сделки с учетом особенностей
функционирования рынка земли. По своей при-
роде рынки факторов производства отличают-
ся от товарного рынка тем, что они являются
рынками «фиктивных товаров» [Polany, 1944]
и относятся к категории «социально значимый
рынок» [Оганесян и др., 2014, с. 102–103]. Об-
мен на рынке земли осуществляется в услови-
ях институциональных ограничений, обуслов-
ленных действующим режимом права земель-
ной собственности и социальной значимостью
земли. Эти обстоятельства позволяют нам рас-
сматривать рынок права на земельную соб-
ственность, выдвинуть гипотезу о структурной
дихотомии рынка, доминировании институцио-
нальных факторов в моделях спроса и предло-
жения полных и ограниченных прав.

Методология исследования

Методологической основой анализа рын-
ка прав земельной собственности послужили
те концепции, которые способствовали форми-
рованию следующих подходов к исследова-
нию рынка:

– концепция факториальных рынков
«фиктивных товаров» К. Поланьи [Polany,
1944; Поланьи, 2002] позволила обосновать
дуальную структуру механизма функциони-
рования рынков факторов производства, вы-
делив рыночные и институциональные меха-
низмы, и определить роль рынка прав земель-
ной собственности в социально-экономичес-
кой системе;

– концепция социально значимых рынков
труда и образовательных услуг Е.Г. Гущиной
[Гущина и др. 2010, с. 43–46; Gushchina, 2012,
с. 34–35] послужила основой определения кри-
териев социальной значимости рынка прав
земельной собственности;

– экономическая теория права собствен-
ности А.А. Алчиана [Алчиан, 2004; Alchian

et al., 1973], С. Пейовича [Peiovich, 1994],
Э. Фуруботна [Furubotn et al., 1972], A. Оноре
[Honore, 1961], Р.И. Капелюшникова [Капе-
люшников, 1990], экономическая теория пра-
ва земельной собственности Н.И. Креснико-
вой [Кресникова, 2003], А.Н. Макарова [Ма-
каров, 2007], Ю.Ф. Аношиной [Аношина, 2011],
Е.Н. Федюниной, Л.О. Оганесян [Федюнина
и др., 2018, с. 400] способствовала определе-
нию сущности права собственности на сельс-
кохозяйственные земли, представленной нами
как социально-экономические и санкциониро-
ванные поведенческие отношения, возникаю-
щие между людьми по поводу рыночной тран-
сакции прав собственности, способов отчуж-
дения права на земельную собственность и
использования редких ресурсов;

– концепция рынка института С. Пейо-
вича [Pejovich,1996, с. 117–118], Д. Норта
[Норт, 1997], В.Л. Тамбовцева [Тамбовцев,
2001] стала основой определения авторами по-
нятия рынка института земельной собствен-
ности как единой системы санкционируемых
правил поведения экономических агентов и
механизма социальной защиты, в рамках ко-
торой предоставляется право на альтернатив-
ный выбор способов использования редкого
блага, гарантии защиты прав собственности
на сельскохозяйственные земли со стороны
государства и определяются условия конку-
ренции, рыночной трансакции, спецификации
полного или ограниченного права земельной
собственности;

– концепция шестифакторной модели
производственной функции и «ядра развития»
экономической системы О.В. Иншакова [Ин-
шаков, 2003, с. 18–19] – принципы классифи-
кации факторов в новой производственной
функции (трансформационные, трансакцион-
ные) легли в основу формирования моделей
спроса и предложения на рынке прав собствен-
ности на сельскохозяйственные земли [Ога-
несян, 2019, с. 158–159].

Результаты и обсуждение

По классическим законам саморегули-
рующего рынка, последний должен быть сво-
боден и обособлен в институциональном пла-
не. Однако институциональная обособленность
рынка земли как фактора производства недо-
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пустима, так как земельный ресурс (сельско-
хозяйственные земли) обладает свойством об-
щественной полезности, а право земельной
собственности определяется как редкий ре-
сурс. Согласно утверждению К. Поланьи, с
одной стороны, рынки факторов производства
(труда, земли, капитала) являются рынками
фиктивных товаров, так как эти товары не про-
изводятся для продажи. С другой стороны,
факторы производства в силу своей обще-
ственной значимости включены в более ши-
рокую социально-экономическую систему. По
этой причине недопустимо отнесение таких
факторов производства, как труд и земля в ка-
честве составных элементов только в рыноч-
ный механизм, так как в противном случае
это означает «признание подчинения субстан-
ции самого общества законам рынка» [Polany,
1944, с. 68–70]. В этом контексте рынок сель-
скохозяйственных земель можно рассматри-
вать как рынок социально-значимого блага,
обладающего амбивалентным (двойственным)
характером, общественной и индивидуальной
значимостью и полезностью [Gushchina, 2012;
Оганесян и др., 2015]. На наш взгляд, обще-
ственная или социальная значимость рынка
земли обусловлена социальной полезностью,
масштабами создаваемых положительных
эффектов, величиной постоянного совокупно-
го спроса на производном рынке продоволь-
ствия и ролью рынка в обеспечении продо-
вольственной безопасности национальной эко-
номики [Оганесян и др., 2014, с. 102].

В силу специфики рынков факторов про-
изводства поведение экономических агентов
формирует не экономика, а социальные орга-
низации и институты [Поланьи, 2002, с. 1].
Следовательно, с одной стороны, рынок прав
земельной собственности функционирует по
закону спроса и предложения, а с другой – в
рамках формальных и неформальных правил,
в условиях институциональных ограничений.
Исходя из этого, механизм функционирова-
ния рынка прав собственности на сельскохо-
зяйственные земли представляет собой со-
вокупность экономических элементов рыноч-
ного саморегулирования и институциональ-
ных регуляторов.

На наш взгляд, механизм функциониро-
вания рынка прав земельной собственности
является дуальным с доминированием эле-

ментов институционального механизма [Ога-
несян и др., 2015, с. 30] и гибридным. Основ-
ным показателем эффективного функциониро-
вания институционального механизма высту-
пает величина трансакционных издержек. Ин-
ституциональный механизм рынка прав земель-
ной собственности приоритетнее экономичес-
кого. Это объясняется тем, что институты за-
дают поведение индивидов и регулируют вза-
имоотношения агентов рынка в процессе об-
мена [Норт, 1997]. По своей сути, как отмеча-
ют А.Ю. Веретенникова, Ж.К. Омонов, инсти-
туциональный механизм обеспечивает после-
довательность действий экономических аген-
тов, направленных на эффективное взаимодей-
ствие участников рынка посредством выпол-
нения формальных и неформальных норм с
целью достижения экономического результата
[Веретенникова и др., 2017, с. 160–161].

Противопоставляя принципы институци-
онального анализа неоклассическому, С. Пей-
ович отметил, что результаты хозяйственной
деятельности в большей мере зависят от
преобладающих прав собственности и дого-
ворного права, чем от уровня технологии в
неоклассической производственной функции
[Pejovich, 1994]. С точки зрения выполняе-
мой социальной функции права собственнос-
ти предстают как определенные «правила
игры», регулирующие взаимоотношения меж-
ду людьми по поводу редких ресурсов, а с
точки зрения их внутреннего содержания –
как «пучки правомочий», которыми распола-
гают отдельные агенты [Капелюшников,
1990]. Следует отметить, что сила права соб-
ственности определяется набором правомо-
чий и измеряется издержками реализации
(enforcement) права, которые зависят как от
формальных правил, так и от «неформальных
общественных акций и господствующих эти-
ческих и моральных норм» [Алчиан, 2004,
с. 714]. В условиях рыночной конкуренции и
институциональных ограничений приходится
решать проблему выбора правил игры и
«пучка правомочий», определять принципы
поведения на рынке и добровольных взаимо-
действий индивидов. В этом контексте важ-
нейшей функцией конкурентного рынка ста-
новится «поощрение институциональных ин-
новаций и форм адаптивного поведения уча-
стников рынка» [Pejovich, 1996, с. 117], а так-
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же эффективное распределение редких ре-
сурсов. В институциональной теории право
собственности – это обеспечиваемое обще-
ством право на выбор альтернативных спо-
собов использования экономического блага
[Алчиан, 2004, с. 714–715], и в этом плане
человек становится собственником прав,
обеспечивающих ему социально признанные
действия. На основе выбора «пучка право-
мочий» агенты рынка практически выбира-
ют формы пользования земельными ресур-
сами и способы организации хозяйственной
деятельности. В составе института права
собственности выделяются основные фор-
мальные правила поведения экономических
агентов и гарантов выполнения правил [Там-
бовцев, 2001, с. 25].

На рынке прав земельной собственнос-
ти совершаются институциональные сдел-
ки – совместные действия агентов рынка, на-
правленные на отчуждение или перераспре-
деление правомочий собственности, в кото-
рых участвует третья сторона – формальные
институты, выступающие в качестве гаран-
та защиты прав собственников. По опреде-
лению В.Л. Тамбовцева, институциональные
сделки делятся на явные и неявные. Если яв-
ные институциональные сделки определяют-
ся как совместные действия индивидов, на-
правленные на изменение существующего ин-
ституционального устройства, то неявные
сделки обусловлены выбором того или ино-
го правила, в соответствии с которым осу-
ществляются действия в связи с желанием
совершить некоторую товарную сделку на ло-
кальном рынке [Тамбовцев, 2001, с. 27]. На
рынке прав земельной собственности заклю-
чаются неявные сделки, так как отчуждают-
ся в зависимости от выбора полные или ог-
раниченные права собственности, соответ-
ственно формируются два рынка: рынок пол-
ных прав земельной собственности и рынок
прав хозяйствования (рынок аренды сельс-
кохозяйственных земель).

Модель экономического поведения инди-
видуума на рынках меняется под влиянием
институциональных изменений – экзогенных
и эндогенных [Peiovich, 1994]. Если экзоген-
ные институциональные изменения на рынке
прав земельной собственности обусловлены
новыми законами и нормами земельного за-

конодательства, программой развития или
реформирования аграрной экономики, то эндо-
генные институциональные изменения – не-
обходимостью определения способов адапта-
ции к изменениям институциональной среды
и формирования стабильного набора правил.
Эндогенные институциональные изменения
возникают на базе взаимодействия интересов
и добровольного неформального согласия уча-
стников рынка. В процессе институциональ-
ных изменений, как показывают проведенные
исследования, возникает ситуация, когда фор-
мальные и неформальные правила дополняют
друг друга или вовсе несовместимы. Несов-
местимость формальных и неформальных
правил поведения на протяжении проведения
земельной реформы в России были вызваны
особенностями механизма распоряжения зе-
мельной долей. Согласно земельному законо-
дательству обмен полными правами на зем-
лю состоится в том случае, если земельная
доля трансформируется в земельный участок,
что сопряжено с высокими трансакционными
издержками. Специфика механизма реализа-
ции земельной доли обусловливает необходи-
мость определения вектора направления ин-
ституциональных изменений в современной
аграрной экономике России.

В целом на рынке прав земельной соб-
ственности, как правило, формируется систе-
ма экономических и институциональных от-
ношений по поводу альтернативных способов
реализации полных или ограниченных прав
земельной собственности в краткосрочном и
долгосрочном периодах времени. Если в крат-
косрочном периоде в основном осуществля-
ется трансакция полных прав, то в среднесроч-
ном и долгосрочном периодах проводится
трансакция ограниченных прав различных
форм собственности – индивидуальной, кол-
лективной, долевой, государственной.

Эффективность функционирования рын-
ка прав земельной собственности обусловле-
на действием институциональных и экономи-
ческих факторов. Институциональные факто-
ры при этом создают долгосрочные возмож-
ности реализации функций экономической си-
стемы. Институты обусловливают принципы
формирования базовой модели «пучка право-
мочий» и структуры рынка, выбор правил игры
и проявление трансакционных издержек.
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В процессе функционирования рынка важную
значимость приобретает показатель соотно-
шения трансформационных и трансакционных
издержек [Попов и др., 2016, с. 118, 121–123].
Проведенное исследование природы и специ-
фики рынка прав земельной собственности в
контексте основных принципов институцио-
нальной теории позволяет построить модель
рынка полных и ограниченных прав собствен-
ности на сельскохозяйственные земли и обо-
сновать доминирующую роль институцио-
нальных факторов в структуре неценовых де-
терминантов спроса и предложения. При по-
строении моделей спроса и предложения пол-
ных и ограниченных прав на сельскохозяй-
ственные земли согласно общепринятому под-
ходу учитываем ценовые факторы и такие
неценовые детерминанты, как численность
собственников-продавцов, текущие и будущие
доходы, издержки, факторы ожидания и нео-
жиданности. Однако на рынке прав земель-
ной собственности структурные изменения в
спросе и предложении происходят в большей
мере под влиянием институциональных фак-
торов: институциональные регуляторы (нормы
и правила, налоговые ставки), трансакционные
издержки функционирования рынка, риски оп-
портунизма и контрактации, что подтвержда-
ют результаты эмпирических исследований.

Для анализа действия и значимости не-
ценовых детерминантов спроса и предложе-
ния на рынках полных и ограниченных прав
земельной собственности был проведен мо-
ниторинг функционирования рынка сельскохо-
зяйственных земель в локальных зонах, раз-
личающихся по качеству и плодородию зем-
ли, структуре организационно-правовых форм
хозяйствования и по степени локализации.
В исследуемых зонах структура собственно-
сти аналогична другим регионам России, а со-
отношение различных форм собственности на
сельскохозяйственные земли в регионе соот-
ветствует российским показателям.

Проведенное исследование основано на
анализе статистических данных и результа-
тах экспертной оценки 277 респондентов, в том
числе 62 эксперта-управленца администраций
муниципальных образований, 215 руководите-
лей предприятий различных форм собствен-
ности и работающих собственников, участни-
ков локальных рынков полных и ограниченных

прав собственности на сельскохозяйственные
земли. Большинство экспертов (88,5 %), яв-
ляясь коренными местными жителями, вла-
деют земельной собственностью более 10 лет
(80,9 %), имеют определенный опыт участия
в рыночных сделках – трансакциях полных и
ограниченных прав земельной собственности.
Результаты ранжирования неценовых детер-
минантов спроса и предложения показывают,
что в модели спроса на полные права земель-
ной собственности институциональные детер-
минанты занимают третье место, а в модели
предложения – первое место. На рынке прав
хозяйствования в моделях спроса и предло-
жения, по мнению экспертов, неценовые де-
терминанты имеют одинаковую значимость и
определяются первым местом (см. таблицу).

Проведенный многофакторный анализ
экспертной оценки управленцев позволяет
выделить группы факторов, влияющих на фун-
кционирование рынка прав земельной соб-
ственности.

В 1-ю факторную группу «Институты
регулирования рынком» (23,931 %) объедини-
лись следующие переменные: возможность
спекулятивных сделок с землей и перевод
сельскохозяйственных земель в другие кате-
гории; возможность монополизации земли в
руках небольшой группы собственников; от-
сутствие должного уровня поддержки мест-
ных органов власти. Эта факторная группа
отражает низкий уровень регулирующей роли
органов власти и, соответственно, содержа-
щиеся в сознании экспертов опасения воз-
можности по поводу противоправных мани-
пуляций с землями при попустительстве ме-
стной власти.

Во 2-й факторной группе «Механизм ре-
ализации прав земельной собственности»
(22,053 %) объединились четыре переменные:
право хозяйствования и форма собственнос-
ти (земельная доля), цена аренды и налого-
вая ставка. Из результатов опроса экспертов
очевидно, что эти две формы использования
земель сельскохозяйственного назначения
вступают в противоречивые отношения. В ус-
ловиях институциональных ограничений (мо-
раторий на куплю-продажу государственных
и муниципальных сельскохозяйственных зе-
мель), действующих институциональных ре-
гуляторах (налоговая ставка), противоречиво-
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го механизма реализации прав на земельную
долю преобладает арендная форма земле-
пользования, соответственно развивается
рынок прав хозяйствования. Однако большин-
ство экспертов отдают предпочтение полным
правам собственности на сельскохозяйствен-
ные земли.

В 3-й факторной группе «Ценовая поли-
тика и проблемы выбора» (11,378 %) объеди-
нились такие переменные, как высокие цены
на землю сельскохозяйственного назначения;
отсутствие или недостаток юридической и
экономической информации у рядовых участ-
ников земельного рынка; возможность полу-
чения залога земельного участка; необходи-
мость неформальных отношений при сделках
купли-продажи земли. Интерпретация подоб-
ного объединения объясняется как необходи-
мость поиска неформальных решений при
сделках купли-продажи для рядового участ-
ника рынка прав земельной собственности при
неблагоприятной ценовой политике. Фактичес-

ки это попытки найти симметричный ответ
действиям 1-й факторной группы.

В 4-й факторной группе «Соотношение
трансформационных и трансакционных издер-
жек» (10,378 %) объединились переменные:
высокие затраты в системе земельного обо-
рота; низкие цены на сельскохозяйственную
продукцию; приоритетное право покупки зе-
мельных участков местными органами влас-
ти; высокая стоимость составления проектов
межевания земель. Анализ этой группы фак-
торов показывает доминирование трансакци-
онных издержек над трансформационными
издержками. Низкие цены на сопряженных
рынках способствуют снижению прибыли и
дальнейшей мотивации участия в сельскохо-
зяйственном производстве.

Таким образом, результаты экспертной
оценки подтверждают авторскую позицию о
доминировании институциональных факторов
в структуре спроса и предложения на рынке
прав земельной собственности.

Таблица
Оценка экспертами значимости неценовых детерминантов спроса и предложения

на дуальном рынке прав земельной собственности
Модель рынка полных прав собственности Ранг зна-

чимости 
Модель рынка прав хозяйствования Ранг зна-

чимости 
Неценовые детерминанты спроса 

Доходы покупателей (I) 1 Институциональные нормы и правила (Ins) 1 
Величина будущей ренты (r) 2 Величина транзакционных издержек (С) 2 
Институциональные нормы и правила (Ins) 3 Величина трансформационных издержек (Сt) 3 
Величина транзакционных издержек (С) 4 Риски оппортунизма (RО) 4 
Налоговая ставка (t) 5 Численность владельцев различных форм 

собственности (NО) 

5 

Численность покупателей (N) 6 Численность арендаторов (N) 6 
Фактор ожидания (W) 7 Качество земли (QT) 7 
Прочие факторы, в том числе факторы не-
ожиданности (В) 

8 Индекс времени (t) 8 
Прочие факторы, в том числе факторы не-
ожиданности, климатические условия (В) 

9 

Неценовые детерминанты предложения 
Институциональные нормы и правила (Ins) 1 Институциональные нормы и правила (Ins) 1 
Численность собственников-продавцов (NО) 2 Альтернативная стоимость, будущая дискон-

тированная стоимость (FDV) 
2 

Величина транзакционных издержек (С) 3 Величина альтернативных издержек (ОС) 3 
Изменение трансформационных издержек (Сt) 4 Величина трансформационных издержек (Сt) 4 
Налоговая ставка (t) 5 Издержки контрактации (Сс) 5 
Фактор ожидания – ожидание снижения или 
повышения цены земли (WÄP) 

6 Риски оппортунизма (Ro) 6 

Прочие факторы, в том числе фактор неожи-
данности (B) 

7 Земельный налог (TL) 7 
Численность арендодателей (N) 8 
Индекс времени (t) 9 
Прочие факторы, в том числе факторы не-
ожиданности, климатические условия (В) 

10 

 
Примечание. Составлено авторами по результатам мониторинга функционирования локальных рын-

ков Волгоградской области 2018–2019 годов.
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Заключение

Проведенные исследования рынка прав
земельной собственности в аспекте институ-
циональной теории позволяют сделать неко-
торые выводы относительно сущности, струк-
туры и модели рынка:

– сущность рынка прав земельной соб-
ственности определяется как единая сис-
тема социально-экономических санкциони-
руемых правил поведения агентов рынка по
поводу трансакции, спецификации и реали-
зации полных или ограниченных прав зе-
мельной собственности в краткосрочном и
долгосрочном временных периодах. Участ-
ники рынка получают право альтернативно-
го выбора использования редкого ресурса и
способов организации хозяйственной дея-
тельности;

– механизм функционирования рынка
прав земельной собственности является ду-
альным с доминированием элементов инсти-
туционального механизма над рыночным, что
обусловлено социальной значимостью земель-
ного ресурса, действующим режимом права
земельной собственности и высокими
трансакционными издержками функциониро-
вания рынка;

– модели спроса и предложения пол-
ных и ограниченных прав на земельную соб-
ственность отличаются от традиционно
представленных в научной литературе мо-
делей тем, что структура неценовых детер-
минантов отражает взаимосвязь между
рыночными и институциональными факто-
рами. В качестве институциональных не-
ценовых детерминантов предлагаются ин-
ституциональные регуляторы, трансакцион-
ные издержки, риски оппортунизма и кон-
трактации, которые обусловливают направ-
ления структурных изменений в спросе и
предложении;

– результаты эмпирических исследо-
ваний подтвердили гипотезу о доминирова-
нии институциональных факторов в автор-
ских моделях спроса и предложения пол-
ных и ограниченных прав земельной соб-
ственности, что обусловливает необходи-
мость разработки стратегии институциона-
лизации российского рынка прав земельной
собственности.
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ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS
IN THE MULTIETHNIC SOUTHERN RUSSIA 1

Anna V. Ermishina
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. The article assesses the level and dynamics of the economic development of federal entities in
the Southern Russian multiethnic and multicultural region. Most of these federal entities have geostrategic
importance for Russia. The studies of past years suggest that high levels of social diversity tend to be associated
with poor economic performance of a territory. Our study confirms the high level of interregional socio-economic
inequality in territories of the North Caucasus Economic Region (without Crimea and Sevastopol) and their
lagging behind the average Russian rates of the most important economic indicators. However, since 2005,
relatively high rates of GRP (Gross Regional Product) per capita have been recorded in the entire region and in
each individual federal entity as well. At the same time, regional economic policy is not effective enough: as to
NCER, an active cluster policy in specialization industries is pursued only in Rostov region. The federal entities
of the economic region were grouped by the level and dynamics of GRP, this outcome was compared with the
results of a similar grouping of 2008. It was revealed that Krasnodar Krai remains the leader of the economic
region, and the group of territories with positive dynamics includes the Republic of Adygea, Dagestan and
Chechnya. A decrease in the socio-political tension would greatly contribute to the emerging economic growth
in Ingushetia. The Republic of Kabardino-Balkarian and North Ossetia-Alania, in which the growth inhibitory
factors require special research and consideration, remain “problematic” economic territories of NCER. The
economic development of these NCER entities also depends on increasing the effectiveness of regional economic
policies and supporting their “smart specialization”.

Key words: regional economy, North Caucasus economic region (NCER), multiethnic region, gross regional
product, population, growth rate, regional economic policy.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ
ПОЛИЭТНИЧНОГО ЮГА РОССИИ 1

Анна Вениаминовна Ермишина
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлена оценка уровня и динамики экономического развития полиэтнич-
ных и поликультурных субъектов РФ на Юге России, большая часть которых относится к геостратегичес-
ким территориям России. В научной литературе сложилось устойчивое представление о том, что соци-
альное разнообразие имеет негативное значение для экономического развития территорий. Исследова-
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ние подтвердило высокий уровень межрегионального социально-экономического неравенства субъек-
тов Северо-Кавказского экономического района (далее – СКЭР) (без Крыма и Севастополя) и их отстава-
ние по важнейшим экономическим показателям от среднероссийского уровня. Однако с 2005 г. для всего
региона и каждого субъекта в отдельности характерны повышенные темпы роста показателя душевого
ВРП. При этом региональная экономическая политика недостаточно эффективна: в СКЭР только в Ростов-
ской области имеет место активная кластерная политика в отраслях специализации региона. Проведена
группировка субъектов экономического района по уровню и динамике ВРП и сравнение с результатами
подобной группировки 2008 г. Выявлено, что лидером экономического района по-прежнему остается
Краснодарский край, а группа «динамичных» территорий включает Республики Адыгея, Дагестан и Чеч-
ня. Снижение социально-политической напряженности во многом бы способствовало наметившемуся
росту экономики в Ингушетии. «Проблемными» в экономическом плане субъектами СКЭР по-прежнему
остаются Кабардино-Балкарская Республика и Северная Осетия – Алания, факторы сдерживания эконо-
мического роста в которых требуют специального исследования. Экономическое развитие этих субъектов
СКЭР также зависит от повышения эффективности региональной экономической политики, поддержки их
«умной специализации».

Ключевые слова: региональная экономика, Северо-Кавказский экономический район, полиэтничный
регион, валовой региональный продукт, численность населения, темп роста, региональная экономическая
политика.

Цитирование. Ермишина А. В. Экономическое развитие регионов полиэтничного Юга России
// Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. – 2019. – Т. 21, № 4. – С. 55–66. –
DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.6

Постановка проблемы

Конкурентоспособность России в целом
определяется конкурентоспособностью ее ре-
гионов. Юг России оказывается стратегичес-
ки важной территорией страны в экономичес-
ком и в политическом плане. Так, Стратегия
пространственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 г. (далее – Страте-
гия) относит к приоритетным геостратегичес-
ким территориям субъекты РФ, расположен-
ные на Северном Кавказе (Карачаево-Черкес-
скую Республику, Кабардино-Балкарскую
Республику, Республику Дагестан, Республи-
ку Ингушетия, Республику Северная Осетия –
Алания, Чеченскую Республику, Ставрополь-
ский край), а Ростовскую область – к пригра-
ничным геостратегическим территориям.
Высокий уровень межрегионального социаль-
но-экономического неравенства указан в Стра-
тегии в числе первой проблемы простран-
ственного развития России, прямо касающей-
ся субъектов Юга России. К Югу России от-
носится и отмеченная в Стратегии также в
числе первых, проблема существенного от-
ставания субъектов, имеющих геостратеги-
ческое значение, от среднероссийского уров-
ня по важнейшим социально-экономическим
показателям [Стратегия пространственного
развития..., 2019].

Территория Юга России характеризует-
ся высокой степенью разнообразия: этничес-
кого, культурного, религиозного. Между тем
степень интегрированности территории и
сплоченности населения оказывает суще-
ственное влияние на уровень ее экономичес-
кого развития.

Цель исследования – оценить уровень и
динамику экономического развития полиэтнич-
ных и поликультурных субъектов Юга России
в последние десятилетия для выявления об-
щих тенденций и перспектив.

Обзор литературы

В научной литературе сложилось устой-
чивое представление о том, что разнообра-
зие имеет негативное значение для экономи-
ческого развития территорий. Ряд зарубежных
исследований разных лет подтверждает, что
высокий уровень этнического разнообразия,
как правило, связан с низким уровнем инвес-
тиций, низким качеством государственного уп-
равления в результате неразвитых коммуни-
каций, низким уровнем организации коллектив-
ных действий и слабой сплоченностью насе-
ления из-за различий в системе ценностей эт-
нических групп, низкими экономическими по-
казателями [Rodrick, 1999; The Quality of
Government, 1999; Grafton et al., 2004; Annett,
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2001]. На этническое разнообразие приходит-
ся около 28 % разницы в росте между низко-
интегрированными странами Африки и более
сплоченными странами Восточной Азии
[Easterly et al., 1997]. Количественные изме-
рения этнического разнообразия в Африке вы-
являют их сильную негативную связь с эко-
номическим ростом [Posner, 2004].

Европейские исследования также показы-
вают, что в странах ОЭСР существует сильная
обратная связь между этнической фракционно-
стью и экономическим ростом: увеличение эт-
нической фракционности с 0 до 1 связано с со-
кращением экономического роста в странах
ОЭСР на 1,99 % [Patsiurko et al., 2012].

В более ранней работе А. Алесина со-
вместно с другими авторами обнаружили, что
общины, расово и этнически фракционирован-
ные, как правило, испытывают большие труд-
ности организации производства и финансиро-
вания общественных благ. Когда люди име-
ют разные предпочтения, этнические группы
поляризованы, а политики тесно связаны с пос-
ледними, выражают их специальные интере-
сы, то признание получают только выгоды от
общественных благ, которые накапливаются
в их группах и обесценивают выгоды для дру-
гих групп, и, как следствие, доля расходов на
общественные блага в обществе в целом ока-
зывается недостаточна [Alesina et al., 1999].

А. Алесина и соавторы предполагают, что
переход от полной однородности (индекс 0) к
полной гетерогенности (индекс 1) приводит к
снижению годового роста территории на 1,9 %.
Так, сравнивая Южную Корею с этническим
индексом фракционирования 0,002 и Уганду,
имеющую этнический показатель фракциони-
рования 0,93, исследователи объясняют 1,8 %
различий между их ростом разной степенью
этнической фракционности [Fractionalization,
2003]. В работе Н. Кампоса и В. Кузеева так-
же утверждается, что этническое разнообра-
зие негативно влияет на экономический рост
[Campos et al., 2007]. Однако работы П. Ко-
лиера и A. Хофлер выявили, что социальная
(этническая, языковая и религиозная) фракци-
онность не влияет на риски конфликта [Collier
et al., 2002]. По мнению А. Алесины и Э. Ла
Феррара, при более высоком уровне экономи-
ческого развития, этническое разнообразие
способно оказаться даже полезным для тер-

ритории: разнообразие различных навыков мо-
жет сочетаться в процессе производства, что
приведет к увеличению производительности, а
также окажется фактором повышения эконо-
мического роста [Alesina et al., 2005].

Исследования американских ученых в
48 штатах США также обнаружили, что расо-
вое разнообразие снижает рост валового наци-
онального продукта (далее – ВНП), в то вре-
мя как языковое разнообразие повышает рост
ВНП в Соединенных Штатах [Ratna et al.,
2009]. В Китае выявили отрицательную связь
между этническим разнообразием и экономи-
ческим ростом в китайских провинциях [Dincer
et al., 2011]. Эти выводы также подтверждает
Э. Герен, который обнаружил, что в выборке
из 100 межстрановых кейсов этническое раз-
нообразие оказывает сильное негативное вли-
яние на экономический рост [Gören, 2014].
Д. Неттле с соавторами утверждают, что язы-
ковое разнообразие внутри страны коррелиру-
ет со снижением ряда показателей экономичес-
кого развития страны, повышая уровень неста-
бильности в обществе [Cultural Diversity...,
2007]. На межстрановом уровне исследовате-
лями выявлено, что существенные лингвисти-
ческие различия с соседними государствами
также оказываются фактором снижения соци-
альной стабильности. При этом религиозное
разнообразие соседних народов имеет проти-
воположный эффект, уменьшая общественную
нестабильность, особенно при наличии значи-
тельного языкового разнообразия.

Сохраняющаяся на протяжении многих
лет экономическая отсталость республик
Юга России во многом является следстви-
ем их социальной фракционности: этнической,
культурной, лингвистической, религиозной.
В свою очередь, преодоление экономической
отсталости и модернизация экономики рес-
публик послужит важным фактором повыше-
ния уровня социальной сплоченности полиэт-
ничного и поликультурного Юга России и при-
ведет к повышению конкурентоспособности
региона в целом.

Объект исследования,
данные и методы

Решение социально-экономических про-
блем региона требует диагностики факторов,
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сдерживающих его развитие. В данной ста-
тье объектом исследования является СКЭР
без учета Республики Крым и города Сева-
стополя. Общероссийский классификатор эко-
номических регионов определяет экономи-
ческий район как часть территории страны,
включающую несколько республик, краев, об-
ластей, автономные области, автономные ок-
руга, города федерального значения, харак-
теризующихся экономико-географическим
сходством [Общероссийский классифика-
тор...]. Большая часть республик полиэтнич-
ного Юга России включена в СКЭР наряду
с Краснодарским, Ставропольским краями и
Ростовской областью. Все 10 субъектов
СКЭР имеют тесные экономические связи,
относительно сходные природные и клима-
тические особенности, что позволяет рас-
сматривать их совокупность как целостный
экономический район с высокой степенью по-
лиэтничности.

Для характеристики уровня развития по-
лиэтничных территорий Юга России нами ис-
пользуется ряд статистических показателей:
валовой региональный продукт (далее – ВРП),
валовой региональный продукт на душу насе-
ления (душевой ВРП), численность населения.
Оцениваемый временной интервал охватыва-
ет период с 2005 г. по 2017 г. в целях сопоста-
вимости данных. Значения показателей в таб-
лицах собраны Федеральной службой государ-
ственной статистики РФ.

Уровень и динамика
валового регионального продукта

ВРП исследуемого экономического рай-
она составлял от 5,57 % в 2005 г. до 7,39 % в
2017 г. в ВРП по субъектам Российской Фе-
дерации всего, то есть последние 12 лет на-
блюдается рост доли суммарного ВРП СКЭР
в общероссийском на 1,82 %, обеспеченный
большей частью приростом доли ВРП Крас-
нодарского края, Дагестана и Чечни в струк-
туре ВРП экономического района (см. табл. 1).

По размеру ВРП в исследуемом эконо-
мическом районе все годы лидировал Крас-
нодарский край с долей в общем ВРП СКЭР
от 37,10 % в 2005 г. до 41,07 % в 2013 году.
Лидерство по темпам роста ВРП с 2005 г. по
2017 г. принадлежит Чечне (в 7,8 раз), Ингу-

шетии (в 7,5 раз) и Дагестану (в 6,89 раз).
В целом по экономическому району рост ВРП
за 12 лет составил 5,5 раз, в то время как по
России аналогичный показатель в том же пе-
риоде – 4,15 раза. Таким образом, СКЭР по
уровню ВРП растет быстрее, чем Россия в
целом. С темпами роста ниже, чем по России
в целом, в регионе выросли только экономика
Кабардино-Балкарской Республики (всего в
3,8 раза) и экономика Северной Осетии – Ала-
нии (ВРП увеличился в 4,11 раз).

Однако ВРП на душу населения в субъек-
тах СКЭР значительно ниже, чем в России в
целом. Даже в лидере экономического райо-
на – Краснодарском крае – максимальное зна-
чение этого показателя составило 82,18 % от
российского значения (в 2013 г.). Однако по-
ложительная динамика показателя с 2005 г.
имела место во всех субъектах СКЭР. Даже
в наименее обеспеченной Ингушетии в 2005 г.
доля душевого ВРП от среднероссийского
уровня составляла всего 13,87 %, а в 2014 г. –
уже 27,95 %, в 2017 г. – 22,51 % (см. табл. 2).

ВРП на душу населения с 2005 г. по 2017 г.
рос более быстрыми темпами, чем в России в
целом, практически во всех субъектах СКЭР,
кроме Кабардино-Балкарии (в 3,79 раза в срав-
нении с 4,06 раз по России в целом). Лидером
по темпу роста ВРП на душу населения в срав-
нении с 2005 г. оказалась Ингушетия
(в 6,59 раз), за ней следует Чеченская Респуб-
лика (в 6,26 раз), Дагестан (в 6,03 раза).

Тенденцию роста ВРП на душу населе-
ния следует считать положительной в том
случае, если в экономическом районе не на-
блюдается убыль населения. Общая числен-
ность населения СКЭР увеличилась с
18,9 млн чел. в 2005 г. до 20,1 млн чел. в 2017 г.,
то есть на 6,14 %, однако доля населения
СКЭР в численности населения Российской
Федерации выросла незначительно: с 13,22 %
до 13,69 %. Положительный прирост населе-
ния СКЭР за эти годы был обеспечен суще-
ственным приростом населения с темпами
выше, чем в целом по экономическому райо-
ну, в Чеченской Республике (24,71 %), Дагес-
тане (13,79 %), Краснодарском крае (9,29 %),
Ингушетии (16,91 %). В то же время в ряде
субъектов района наблюдается отрицатель-
ный прирост населения (Ростовская область,
КБР, Северная Осетия – Алания) (см. табл. 3).
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Таблица 1
Валовой региональный продукт субъектов Юга России, млн рублей

Показатели, регионы  Годы 
2005 2010 2011 2012 2013 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная 
стоимость в текущих основных ценах) – 
всего  

18 034 385,2 37 687 768,2 45 392 276,7 49 926 068,7 54 103 000,3 

Северо-Кавказский экономический район 
(без Республики Крым и г. Севастополь) 

1 005 080,0 2 627 005,0 3 133 743,0 3 577 390,0 4 049 193,0 

Краснодарский край 372 929,8 1 028 308,4 1 244 652,8 1 459 490,8 1 662 969,1 
Ростовская область 263 051,5 659 667,4 765 967,2 843 560,3 917 689,1 
Ставропольский край 146 569,3 330 790,8 396 791,6 431 753,4 480 905,3 
Республика Дагестан 90 442,6 274 354,2 330 322,8 374 710,3 452 882,2 
Чеченская Республика 22 898,9 70 694,9 86 623,0 102 289,1 122 402,8 
Кабардино-Балкарская Республика 36 833,4 77 086,4 90 594,5 106 711,2 110 971,5 
Республика Северная Осетия – Алания 31 182,2 75 327,4 85 876,7 97 448,8 118 637,5 
Республика Адыгея 17 029,1 47 194,5 56 803,3 65 300,4 70 862,3 
Карачаево-Черкесская Республика 16 724,3 43 651,5 49 252,1 58 712,1 66 106,6 
Республика Ингушетия 7 419,3 19 929,1 26 858,9 37 413,9 45 766,7 
 

Окончание таблицы 1

Показатели, регионы  Годы 
2014 2015 2016 2017 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная 
стоимость в текущих основных ценах) – 
всего 

59 188 270,3 65 750 633,6 69 254 134,3 74 926 791,6 

Северо-Кавказский экономический район 
(без Республики Крым и г. Севастополь) 

4 446 166,0 4 916 013,0 5 176 151,0 5 537 189,3 

Краснодарский край 1 784 833,5 1 933 512,1 2 015 934,7 2 225 917,7 
Ростовская область 1 007 758,8 1 189 144,0 1 270 891,5 1 347 142,8 
Ставропольский край 540 796,8 621 198,3 651 925,0 665 422,4 
Республика Дагестан 528 131,3 569 297,3 597 096,7 623 392,6 
Чеченская Республика 148 942,1 154 401,4 166 711,2 178 912,2 
Кабардино-Балкарская Республика 116 886,0 120 528,8 132 706,9 138 489,2 
Республика Северная Осетия – Алания 125 960,5 126 051,2 125 498,3 128 221,6 
Республика Адыгея 75 622,5 84 306,0 91 352,4 99 405,9 
Карачаево-Черкесская Республика 65 326,6 67 482,7 73 151,3 74 670,6 
Республика Ингушетия 51 908,2 50 091,0 50 882,9 55 614,3 
 

Примечание. Составлено по: [Регионы России..., 2018].
Таблица 2

Валовой региональный продукт на душу населения в субъектах Юга России, рубли

Показатели, регионы Годы 
2005 2010 2011 2012 2013 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная стои-
мость в текущих основных ценах) – всего 

125 658,7 263 828,6 317 515,3 348 641,5 377 006,0 

Северо-Кавказский экономический район (без Рес-
публики Крым и г. Севастополь) 

53 112,8 135 846,4 161 265,0 183 219,1 206 294,7 

Краснодарский край 72 794,1 196 914,3 236 750,6 274 995,7 309 837,7 
Ростовская область 60 575,0 154 127,9 179 470,3 198 129,2 215 923,2 
Ставропольский край 53 414,6 118 920,6 142 409,2 154 811,0 172 204,2 
Республика Адыгея 38 514,5 107 297,5 128 749,3 147 262,9 159 096,3 
Республика Дагестан 33 839,8 94 883,6 113 034,2 127 528,7 153 260,9 
Республика Северная Осетия – Алания 44 127,2 105 781,6 120 824,3 137 721,8 168 268,3 
Карачаево-Черкесская Республика 36 971,7 91 782,3 103 462,3 124 058,6 140 400,9 
Кабардино-Балкарская Республика 42 253,1 89 668,3 105 412,7 124 226,6 129 236,2 
Чеченская Республика 20 038,4 55 995,7 67 220,5 77 877,2 91 646,1 
Республика Ингушетия 17 435,1 48 239,2 63 569,7 85 737,9 102 241,5 
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Окончание таблицы 2

Показатели, регионы Годы 
2014 2015 2016 2017 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная 
стоимость в текущих основных ценах) – всего 

405 147,7 449 097,9 472 161,9 510 253,1 

Северо-Кавказский экономический район (без 
Республики Крым и г. Севастополь) 

225 179,4 247 515,3 259 126,9 275 948,1 

Краснодарский край 328 771,2 352 601,2 363 731,3 398 397,2 
Ростовская область 237 465,8 280 522,0 300 186,2 318 782,2 
Ставропольский край 193 349,6 221 814,1 232 582,0 237 436,5 
Республика Адыгея 168 880,1 187 211,1 201 918,1 219 259,4 
Республика Дагестан 177 395,3 189 575,2 197 141,0 204 197,4 
Республика Северная Осетия – Алания 178 762,8 178 921,1 178 390,3 182 518,5 
Карачаево-Черкесская Республика 139 156,0 144 061,8 156 602,4 160 110,5 
Кабардино-Балкарская Республика 135 984,6 139 908,7 153 710,9 160 077,0 
Чеченская Республика 109 649,0 111 705,4 118 696,4 125 471,2 
Республика Ингушетия 113 224,9 106 955,7 106 756,6 114 844,1 
 

Примечание. Составлено по: [Регионы России..., 2018].

Таблица 3
Численность населения в субъектах Юга России

(оценка на конец года), тыс. человек

Регионы Годы 
2005 2010 2011 2012 2013 

Российская Федерация 143 236,6 142 865,4 143 056,4 143 347,1 143 666,9 
Северо-Кавказский экономический район 
(без Р Крым и г. Севастополь) 

18 937,5 19 384,1 19 480,4 19 570,0 19 686,4 

Краснодарский край 5 127,3 5 230,0 5 284,5 5 330,2 5 404,3 
Ростовская область 4 332,4 4 275,2 4 260,6 4 254,6 4 245,6 
Республика Дагестан 2 692,6 2 914,2 2 930,5 2 946,0 2 963,9 
Ставропольский край 2 746,9 2 785,5 2 787,0 2 790,8 2 794,5 
Чеченская Республика  1 152,3 1 275,1 1 302,2 1 324,8 1 346,4 
Кабардино-Балкарская Республика 866,2 859,8 859,0 858,9 858,4 
Республика Северная Осетия – Алания 706,9 712,5 709,0 706,1 704,0 
Республика Ингушетия  417,4 414,5 430,5 442,3 453,0 
Карачаево-Черкесская Республика 454,5 477,4 474,7 471,9 469,9 
Республика Адыгея 441,0 439,9 442,4 444,4 446,4 
 

Окончание таблицы 3

Регионы Годы 
2014 2015 2016 2017 

Российская Федерация 146 267,3 146 544,7 146 804,4 146 880,4 
Северо-Кавказский экономический район 
(без Р Крым и г. Севастополь) 

19 803,6 19 919,3 20 031,4 20 100,7 

Краснодарский край 5 453,3 5 513,8 5 570,9 5 603,4 
Ростовская область 4 242,1 4 236,0 4 231,3 4 220,4 
Республика Дагестан 2 990,4 3 015,7 3 041,9 3 063,9 
Ставропольский край 2 799,5 2 801,6 2 804,4 2 800,7 
Чеченская Республика  1 370,3 1 394,2 1 414,9 1437 
Кабардино-Балкарская Республика 860,7 862,2 864,4 865,8 
Республика Северная Осетия – Алания 705,2 703,7 703,3 701,8 
Республика Ингушетия  463,9 472,8 480,5 488,0 
Карачаево-Черкесская Республика 469,0 467,8 466,4 466,3 
Республика Адыгея 449,2 451,5 453,4 453,4 
 

Примечание. Составлено по: [Регионы России..., 2018].
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Группировка субъектов СКЭР
по уровню развития экономики

Оценка экономических показателей
субъектов СКЭР представлена в табл. 4.

На основе анализа вышеприведенных
данных субъекты СКЭР по уровню и темпам
экономического развития объединены в не-
сколько групп, критериями для формирования
которых служат статистические показатели
уровня и динамики ВРП (табл. 5). По уровню
ВРП на душу населения субъекты СКЭР мо-
гут быть разделены методом равных интер-
валов на три группы: с «высокими», «средни-
ми» и «низкими» значениями показателя. Ди-
намика экономического развития оценивает-
ся темпами роста душевого ВРП. Показатель
«темп роста ВРП на душу населения» в
субъекте признается «высоким», если его зна-
чение выше, чем в целом по экономическому

району при одновременном отсутствии убы-
ли населения. «Средний» темп роста ВРП на
душу населения – при темпе роста ниже, чем
в СКЭР, но выше, чем в России в целом при
росте населения, а «низкий», если в субъекте
экономического района одновременно наблю-
дается темп ВРП ниже российского при от-
рицательном приросте численности населения.

Краснодарский край – субъект с высо-
ким относительно других субъектов уровнем
ВРП на душу населения, в котором наблюда-
ется прирост населения (9,29 % с 2005 г.) при
одновременно высоких темпах роста ВРП на
душу населения.

Ростовская область также имеет высокий
относительно других субъектов уровень ВРП
на душу населения и выше, чем в целом по эко-
номическому району темпы роста душевого
ВРП, однако в последние годы в регионе наблю-
дается убыль населения (-2,59 % с 2005 г.).

Таблица 4
Ключевые показатели экономического развития

Северо-Кавказского экономического района

Регионы 

Показатели 
Уровень ВРП на 
душу населения, 

руб. (2017) 

Динамика числен-
ности населения 
(2017 / 2005), % 

Темп роста ВРП на 
душу населения 
(2017 / 2005), раз 

Российская Федерация 510 253,1 2,54 4,06 
Северо-Кавказский экономический 
район (без Крыма и Севастополя) 

275 948,1 6,14 5,20 

Краснодарский край 398 397,2 9,29 5,47 
Ростовская область 318 782,2 -2,59 5,26 
Ставропольский край 237 436,5 1,96 4,45 
Республика Адыгея 219 259,4 2,81 5,69 
Республика Дагестан 204 197,4 13,79 6,03 
Республика Северная Осетия – Алания 182 518,5 -0,72 4,13 
Карачаево-Черкесская Республика 160 110,5 2,60 4,33 
Кабардино-Балкарская Республика 160 077,0 -0,05 3,79 
Чеченская Республика  125 471,2 24,71 6,26 
Республика Ингушетия  114 844,1 16,91 6,6 
 Примечание. Рассчитано автором по данным таблиц 1–3.

Таблица 5
Группировка субъектов Северо-Кавказского экономического района

по уровню и динамике душевого ВРП

Уровень ВРП Темп роста ВРП 
высокий средний низкий 

высокий Краснодарский край Ростовская область – 
средний Адыгея; 

Дагестан 
Ставропольский край – 

низкий Ингушетия; 
Чечня 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 

Кабардино-Балкарская 
Республика; 

Северная Осетия – 
Алания 

 Примечание. Составлено автором.
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Ставропольский край – субъект со сред-
ним относительно других уровнем душевого
ВРП, здесь имеет место некоторый прирост
населения с 2005 г. (1,96 %), а темпы роста
ВРП на душу населения ниже, чем по СКЭР
в целом, но выше среднероссийских.

Экономическое развитие Республики
Адыгея характеризуется также средним по-
казателем душевого ВРП при некотором при-
росте населения (2,81 % с 2005 г.) и высоки-
ми темпами роста душевого ВРП.

Республика Дагестан имеет средний ВРП
на душу населения относительно других
субъектов экономического района при суще-
ственном приросте населения (13,79 % с 2005 г.)
и темпах роста душевого ВРП выше, чем по
экономическому району в целом.

В Республике Ингушетии самый низкий
показатель уровня ВРП на душу населения
среди субъектов экономического района
(в 2,4 раза ниже, чем в целом по СКЭР), од-
нако при существенном приросте населения
(16,91 % с 2005 г.) наблюдаются высокие тем-
пы роста душевого ВРП.

У Чеченской Республики также низкий
уровень ВРП на душу населения, самый зна-
чительный в СКЭР прирост населения
(24,71 % с 2005 г.) и высокие темпы роста ВРП
на душу населения.

Кабардино-Балкарская и Карачаево-Чер-
кесская республики имеют примерно равные
низкие уровни ВРП на душу населения и тем-
пы его роста ниже, чем по экономическому
району в целом. При этом в КБР наблюдает-
ся убыль населения (-0,05 % с 2005 г.), а в КЧР
– прирост на 2,6 %.

Республики Северная Осетия – Алания –
субъект экономического района с низким
уровнем душевого ВРП, в котором наблюда-
ется убыль населения (-0,72 % с 2005 г.) при
темпах роста ВРП ниже, чем по СКЭР в це-
лом, но чуть выше, чем российские.

Полученную группировку субъектов Се-
веро-Кавказского экономического района ин-
тересно сравнить с группировкой, проведен-
ной по данным с 1995 г. по 2008 г. и представ-
ленной коллективом авторов под руководством
Б.С. Жихаревича [Регионы Северо-Кавказс-
кого федерального округа..., 2010, с. 25–26].

Так, в 2008 г. Ставропольский край был
отнесен исследователями в группу «претен-

денты на лидерство» как субъект с нормаль-
ным уровнем ВРП на душу населения, но раз-
вивающийся недостаточно высокими темпа-
ми. Спустя 10 лет экономическое развитие
края заслуживает аналогичной оценки.

К «динамичным» – субъектам с низким
душевым ВРП и высокими темпами роста –
исследователи отнесли в 2008 г. Республику
Дагестан, Республику Северная Осетия –
Алания и Карачаево-Черкесскую Республи-
ку. По нашим оценкам Дагестан улучшает
свои позиции в последние годы, сохраняя вы-
сокие темпы роста душевого ВРП. А вот
Карачаево-Черкессию и Северную Осетию –
Аланию уже трудно назвать «динамичным»
по темпам роста ВРП на душу населения
(см. табл. 4).

Кабардино-Балкарская Республика была
включена в 2008 г. в группу «проблемных» –
субъектов, имеющих низкие показатели ВРП на
душу населения, невысокие или отрицательные
темпы роста при достаточно устойчивой соци-
ально-политической ситуации [Регионы Северо-
Кавказского федерального округа..., 2010, с. 25–
26]. За 10 лет экономическая ситуация здесь не
изменилась, а наметившаяся с 2003 г. тенден-
ция снижения численности населения стала ус-
тойчивой, что свидетельствует о затянувшейся
экономической стагнации в республике.

Чеченская республика и Ингушетия на
2008 г. были включены исследователями в
группу «особых» территорий в постконфликт-
ном состоянии (Чечня) или высокой социаль-
но-политической напряженности (Ингушетия)
[Регионы Северо-Кавказского федерального
округа..., 2010, с. 25–26]. При этом оба
субъекта имели с низкие значения душевого
ВРП и невысокие темпы роста. В отличие от
Ингушетии, Чеченская Республика в конце
2000-х гг. обладала достаточными финансо-
выми ресурсами для экономического разви-
тия. В последние годы уровень конфликтнос-
ти в Чеченской Республике заметно снизился
и республику в полной мере можно отнести к
«динамичным» субъектам СКЭР. В Ингуше-
тии, самом отсталом по уровню душевого
ВРП субъекте, сохраняется и в настоящее
время самый высокий уровень социально-по-
литической напряженности в экономическом
районе, однако республика показывает высо-
кие темпы роста ВРП.
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Региональная экономическая политика:
новый вектор

Решение первоочередных проблем эко-
номического развития СКЭР требует консо-
лидации усилий бизнеса, общества и власти.
Региональная экономическая политика будет
успешна тогда, когда ресурсы концентрируют-
ся на приоритетных направлениях территорий,
соответствующих отраслевой специализации
и перспективам будущего развития. Между
тем при реализации экономической политики
поддержки региональной экономики на феде-
ральном уровне в целом слабо учитывается
специализация территорий, определенная ме-
тодом значимых кластерных групп, состоящих
из торгуемых отраслей. Для торгуемой отрас-
ли характерны отсутствие связи между уве-
личением населения и ее укрупнением, а так-
же более высокие в сравнении с локальными
отраслями показатели производительности
труда. Кластерная группа включает несколь-
ко связанных друг с другом торгуемых (экс-
портоориентированных) отраслей, которые
отличаются устойчивой тенденцией к совме-
стной локализации [Куценко и др., 2019, с. 71].
Так, сравнение отраслей специализации
субъектов РФ и видов деятельности, сформи-
рованных на их территориях кластерных ини-
циатив, проведенное в исследовании Е.С. Ку-
ценко и других авторов, показывает наличие
этой проблемы и по отношению к регионам
Юга России. Исходя из совпадений отраслей
специализации субъектов РФ и видов деятель-
ности для сформированных в них кластерных
инициатив, авторы выделили четыре группы
по критериям числа отраслей специализации
региона и активности кластерной политики при
поддержке государства [Куценко и др., 2019].

Из СКЭР в первую группу субъектов с
наибольшим числом отраслей специализации
и одновременно активно проводящих полити-
ку кластеризации с потенциалом масштаби-
рования (то есть инициативы по созданию кла-
стеров по большей части совпадают регио-
нальной отраслевой специализацией) включе-
на только Ростовская область (27 отраслей
специализации, из которых в 8 реализуются
кластерные инициативы). Краснодарский край
имеет 23 отрасли специализации, но в них не
реализуют кластерных инициатив. В группу

субъектов со средним числом отраслевой
специализации и при этом реализующих несфо-
кусированную политику кластеризации (то
есть кластерные инициативы сформированы
как в рамках отраслей региональной специа-
лизации, так и вне этих секторов) включен из
субъектов СКЭР Ставропольский край (11 от-
раслей специализации и одна кластерная ини-
циатива в них). В группе субъектов с малым
числом отраслевой специализации, но пыта-
ющихся реализовать политику кластеризации
(то есть проекты кластеров формируются вне
отраслей региональной специализации) оказа-
лась Карачаево-Черкесская Республика с
одной кластерной инициативой, несовпадаю-
щей с отраслями специализации республики.
Остальные 5 субъектов СКЭР остались в
группе нереализующих кластерную политику
и имеющих незначительное число отраслей
специализации [Куценко и др., 2019, с. 85–86].

Таким образом, региональная экономи-
ческая политика в СКЭР в целом не может
считаться эффективной, так как она не при-
водит к формированию значимых кластерных
групп (отраслей специализации) и реализации
кластерных инициатив (приоритетов регио-
нального развития).

Выводы

В Северо-Кавказском экономическом
районе соседствуют субъекты с существен-
но разными уровнями экономического разви-
тия, однако темпы роста практически всех
республик СКЭР в целом выше, чем по Рос-
сии, что позволяет надеяться на сокращение
отставания при сохранении наметившихся
тенденций. Лидером экономического района
по-прежнему остается Краснодарский край,
опережая по всем экономическим показателям
другие субъекты. Недавнее получение горо-
дом Краснодаром статуса города-миллионни-
ка дает дополнительный импульс для дальней-
шего развития региона. В Стратегии простран-
ственного развития РФ до 2025 г. Краснодар
наряду с Ростовом-на-Дону включен в груп-
пу перспективных крупных центров экономи-
ческого роста, вклад которых в экономичес-
кий рост Российской Федерации ожидается на
уровне более 1 % ежегодно. Внутрирегио-
нальная неравномерность экономического раз-
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вития не позволяет Ростовской области улуч-
шить показатели ВРП при наличии грамотной
кластерной политики в регионе. Экономичес-
кий застой в Ставропольском крае усугубля-
ется несфокусированной экономической поли-
тикой по развитию региональных кластеров.

К числу «динамичных» субъектов СКЭР,
с которыми связаны надежды на сокращение
экономического неравенства на Юге России,
следует отнести Республики Адыгея, Дагес-
тан и Чечня. Снижение социально-политичес-
кой напряженности во многом бы способство-
вало наметившемуся росту экономики в Ин-
гушетии. «Проблемными» в экономическом
плане субъектами СКЭР по-прежнему оста-
ются Кабардино-Балкарская Республика и
Северная Осетия – Алания, факторы сдержи-
вания экономического роста в которых требу-
ют специального исследования. Экономичес-
кое развитие этих субъектов СКЭР также за-
висит от повышения эффективности региональ-
ной экономической политики, поддержки их
«умной специализации».
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Abstract. The authors point out the necessity to study the issues regarding the economic growth of regions
as this provides welfare and social comfort for their citizens. The assessments and expectations of the populace of
individual subjects in regards to the formation of the region’s socially economic conditions show themselves to be
highly important, as they reflect the ability of further development of social economy leading industries, along with
successful execution of activities by business structures. Studying social opinion and processing the results by
means of the method of expert assessments were carried out in Sevastopol, where citizens of several different social
groups and ages took part in the process. During the study, citizens were given the opportunity to assess the state
of the city economic growth in real time and in the next 5 years answering a number of questions. Overall, citizens
did not assess economy and factors influencing it during the retrospective period highly, though in the perspective
period growing expectations seem to be a common occurence among the majority of the groups asked. The most
optimistic group of those asked turned out to be students, the most pessimistic being government officials. The
results of the given investigation can be recommended for using by public authorities, initially at the local level,
upon executing managerial decisions and developing projects and programs for the region’s growth.
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ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ Г. СЕВАСТОПОЛЯ
В ВОПРОСАХ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 1

Елена Ивановна Пискун
Севастопольский государственный университет, г. Севастополь, Российская Федерация

Наталия Александровна Симченко
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Отмечается необходимость изучения вопросов экономического роста регионов, так как
этим обеспечивается благосостояние и социальный комфорт граждан. Оценки и ожидания населения от-
дельных субъектов по поводу формирования социально-экономических условий региона являются крайне
важными, поскольку отражают возможность дальнейшего становления ведущих отраслей народного хозяй-
ства и успешной деятельности предпринимательских структур. Исследование общественного мнения и об-
работка полученных результатов с использованием метода экспертных оценок проводились в городе Севас-
тополе, в этом принимали участие граждане различных социально-профессиональных групп и возрастов.
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В процессе исследования жителям региона было предложено оценить экономический рост города в настоя-
щее время и в ближайшие 5 лет, ответив на ряд вопросов. В целом граждане оценивали экономику и факторы
влияния в ретроспективном периоде невысоко, в перспективном – ожидания растут практически у всех
групп опрошенных. Самой оптимистичной из обследуемых групп оказались студенты, пессимистичной –
чиновники. Результаты данного исследования можно рекомендовать к использованию органам государ-
ственной власти, прежде всего, местного уровня, при принятии управленческих решений и разработке про-
ектов, программ развития региона.

Ключевые слова: экономический рост, регион, население, оценки, ожидания, экспертный анализ.
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Введение

Актуальность исследования вопросов
экономического роста не вызывает сомнений,
что находит отражение как в официальных
правительственных документах, так и в тео-
ретических и практических разработках оте-
чественных ученых. Основной стратегичес-
кой целью Российской Федерации является
рост благосостояния граждан на фоне дина-
мичного развития экономики. В связи с этим
оценки и ожидания населения отдельных
субъектов по поводу формирования социаль-
но-экономических условий региона являют-
ся крайне важными, так как отражают воз-
можность дальнейшего становления ведущих
отраслей народного хозяйства, успешной де-
ятельности предпринимательских структур,
уровень эффективности регулирования и уп-
равления местными и федеральными орга-
нами государственной власти экономики ре-
гиона. Представляется возможным получе-
ние подобных оценок посредством исследо-
вания общественного мнения и обработки по-
лученных результатов с использованием ме-
тода экспертных оценок.

Цель исследования – выявить оценки и
ожидания населения города Севастополя в
ретроспективном и перспективных периодах,
связанные с экономическим ростом региона.

Гипотеза исследования – произошедшие
изменения в городе Севастополе в связи с
вхождением в состав Российской Федерации
повлияли на различные сферы деятельности
и жизни населения. Происходит активное раз-
витие одних отраслей народного хозяйства и
«затухание» других; меняются профессиональ-
ные предпочтения молодежи; оценки и ожи-
дания предпринимательских структур и жи-

телей города в плане ведения бизнеса, про-
зрачности функционирования органов власти
являются неоднозначными.

Вопросы обеспечения экономического
роста регионов широко изучаются в экономи-
ческой науке.

О.В. Иншаков создал научную школу
«Закономерности эволюции, способы транс-
формации и стратегической модернизации
экономических систем», в которой решают-
ся многоаспектные проблемы экономики
регионов, включая кластерное развитие рос-
сийской наноиндустрии, в том числе в раз-
резе технологических платформ, экономи-
ческих ресурсов, стратегий социально-эко-
номического развития регионов и т. д. [Ин-
шакова и др., 2014, с. 6–45; Иншаков и др.,
2017, с. 4–15; Иншакова и др., 2017, с. 7–20;
Иншаков, 2018, с. 23–29].

Научная школа А.Г. Гранберга [Оптими-
зационные межрегиональные межотраслевые
модели, 1989; Гранберг и др., 2007] и его пос-
ледователи [Стратегия пространственного
развития России..., 2018, с. 264–287; Лавров-
ский и др., 2016, с. 383–395; Оценка эффек-
тивности регионов РФ..., 2014, с. 9–30; Vasil’ev
et al., 2011, с. 130–143] более тридцати лет изу-
чают межрегиональные межотраслевые мо-
дели и пространственное развитие экономики
России.

А.И. Татаркин [Татаркин, 2016, с. 9–26]
особое внимание уделял саморазвитию и са-
моокупаемости территорий.

Несмотря на фундаментальные исследо-
вания в области регионалистики, существует
необходимость дальнейшего рассмотрения
региональных проблем ввиду их многогран-
ности, изменчивости, специфичности, прису-
щих отдельным территориям.
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Материалы исследования и результаты

Востребованность информационных ре-
сурсов в современных условиях социально-
экономического развития регионов не вызы-
вает сомнений. От качества информации, ха-
рактеризующей социальные и экономические
процессы на региональном уровне, зависят как
программы развития города, его стратегия,
так и оперативные решения. Полнота инфор-
мационных ресурсов влияет на принятие ре-
шений стратегического и тактического харак-
тера и, как результат, – на социально-эконо-
мические показатели деятельности.

Авторами данного исследования предлага-
ется использовать метод экспертных оценок для
получения информации о состоянии и факторах
экономического роста г. Севастополя. Важность
такого исследования состоит в том, что недо-
статочно иметь информацию из официальных ис-
точников, базирующихся на количественных по-
казателях, следует также учитывать мнение и
взгляды населения на экономические процессы
города при принятии управленческих решений по
вопросам развития экономики.

Метод экспертных оценок реализуется
в зависимости от целей исследователя и ауди-
тории путем опроса населения или ведущих
специалистов в той или иной области и исполь-
зуется в неформализуемых проблемных си-
туациях, когда отсутствие достаточного мас-
сива информации или ее недостоверность не
позволяет использовать в чистом виде фор-
мальные математические методы. Данный
метод базируется на использовании интуиции,
прошлого опыта, аналогии и логики.

Любой экономический процесс имеет
количественные и качественные характерис-
тики. Качественные получают посредством
сбора субъективных мнений экспертов, кото-
рые присваивают той или иной характеристи-
ке количественное значение, в данном случае
в диапазоне от 0 до 10 по степени релевант-
ности, впоследствии производится формаль-
ная обработка полученных результатов.

Факторы влияния на экономический рост
региона предлагается определять на основе ме-
тодики оценки, включающей следующие этапы:

1. Определение перечня показателей. Осу-
ществляется на основе априорного анализа.

2. Поиск и формирование списка экспертов.

3. Непосредственно анкетирование с целью
получения совокупности индивидуальных экспер-
тных оценок влияния отдельных факторов.

4. Проверка полученных результатов на со-
поставимость и противоречивость мнений экс-
пертов. В случае необходимости проведение до-
полнительного или повторного анкетирования.

5. Расчет вероятности по каждому фактору.
6. Проверка полученных данных на

объективность оценок при помощи расчета
коэффициентов значимости факторов посред-
ством применения метода парных приоритетов.

7. Проверка согласованности мнений эк-
спертов по ранговой значимости оцениваемых
факторов на основе коэффициента конкордации.

8. Сравнение ранговой значимости факто-
ров, с использованием результатов 5-го и 6-го
этапов.

9. Окончательное ранжирование совокуп-
ности оцениваемых факторов по рейтинговым
баллам, определяемым как произведение ко-
эффициента значимости (веса) фактора на его
вероятность.

При разработке данной методики использо-
вались элементы технологии, довольно часто опи-
сываемые в литературе с использованием совре-
менного экономико-математического аппарата.

На экономический рост территориаль-
ных единиц оказывают влияние факторы пря-
мого (природные, трудовые, инвестиционные,
технологические ресурсы, функционирование
конкретных отраслей народного хозяйства)
и косвенного воздействия (условия и возмож-
ности: действия органов власти различного
уровня, налоговая и финансово-кредитная си-
стема, коррупция, монополизация экономики
и т. д.). Поэтому анкета составлялась с уче-
том факторов прямого и косвенного влияния.

Представленная методика поэтапно ре-
ализовывалась с привлечением экспертов, в
качестве которых выступали граждане Сева-
стополя различных социально-профессиональ-
ных групп и возрастов.

Респондентам предлагалось оценить
факторы, влияющие на экономический рост
севастопольского региона:

– уровень эффективности управления
местными органами государственной власти
по обеспечению экономического роста;

– уровень регулирования экономики фе-
деральными государственными органами по
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обеспечению экономического роста г. Севас-
тополя;

– состояние сферы промышленного про-
изводства;

– состояние сферы сельского хозяйства;
– состояние сферы транспорта и связи;
– состояние сферы туризма;
– влияние военной базы ЧФ на экономи-

ческое развитие Севастополя;
– уровень цифровизации региона;
– уровень инвестиционной деятельности;
– уровень инвестиционного риска;
– уровень инновационной деятельности;
– деловая активность предприниматель-

ских структур;
– конкурентоспособность региона;
– воздействие на экономический рост

г. Севастополя свободной экономической зоны;
– инфраструктура обеспечения деятель-

ности бизнеса;
– количество и качество трудовых ре-

сурсов;
– экономическую свободу субъектов

хозяйствования;
– коррумпированность экономики;
– прозрачность экономики;
– две наиболее приоритетных сферы де-

ятельности, которые обеспечат экономичес-
кий рост севастопольскому региону в ближай-
шие 5 лет.

Среди опрошенных студенты и учащиеся
составили 28,2 %, рабочие – 7,4 %, служащие –
26,8 %, военные и сотрудники полиции – 3,4 %,
пенсионеры – 4,0 %, домохозяйки и безработ-
ные – по 0,7 % соответственно, чиновники –
2,7 %, сотрудники частных компаний – 21,5 %,
представители других родов деятельности –
4,7 %. Такое процентное соотношение респон-
дентов вполне объяснимо. По официальным
данным Крымстата, в Севастополе на начало
2019 г. проживало 443 211 чел., из которых око-
ло 18 % составляют молодые люди в возрасте
от 15 до 25 лет (большинство из них обучается
в средних специальных или высших учебных
заведениях). Количество чиновников за про-
шедшие пять лет выросло практически в два
раза: с 3 581 чел. в 2013 г. до 6 779 в 2018 году.

Следует вкратце остановиться на воп-
росах социального характера, так как это во
многом определяет и динамику экономичес-
ких показателей. В таблице представлены

мнения севастопольцев по отдельным соци-
альным аспектам города. Все данные, отра-
женные в статье, собраны и обработаны ав-
торами на основе исследования обществен-
ного мнения жителей г. Севастополя и факти-
чески представляют собой оценки и ожида-
ния населения региона в вопросах социальных
аспектов и экономического роста.

Согласно данным, представленным в
таблице, среди опрошенных с рождения в
г. Севастополе проживает максимальное ко-
личество военных и сотрудников полиции –
60 %, служащих – 46,3 %; пенсионеров –
66,7 % (больше 25 лет), студентов – 37 % (до
3 лет) и 30,4 % (от 3 до 15 лет), 36,4 % рабо-
чих (до 3 лет) и 36,4 % (от 3 до 15 лет).

По оценкам респондентов, практически
все социальные группы оценивают уровень
жизни в регионе как средний. Среди студен-
тов 67,4 % таким образом ответили на дан-
ный вопрос, среди рабочих – 45,5 %, служа-
щих – 68,3 %, военных и сотрудников поли-
ции – 80 %, пенсионеров – 83,3 %, домохозя-
ек – 100 %. Вместе с тем чиновники, кото-
рые проживают в городе до 3 лет (26,3 %) от-
мечают низкий уровень жизни – 50 %. Мне-
ния сотрудников частных компаний распреде-
лились на «очень хороший», «хороший», «пло-
хой» по 23,7 % соответственно.

Определенным образом коррелируют
оценки уровня жизни и материального положе-
ния семьи. Так, большинство студентов (52,2 %),
рабочих (36,4 %), служащих (61 %), военных и
сотрудников полиции (80 %), домохозяек (100 %),
чиновников (50 %), представителей других со-
циально-профессиональных групп (62,5 %) от-
метили, что денег достаточно для приобрете-
ния необходимых продуктов и одежды, более
крупные покупки приходится откладывать. Без-
работным (100 %), что вполне логично, денег
достаточно только на приобретение необходи-
мых продуктов питания, а 36,4 % рабочим не-
достаточно денег даже для этих целей.

Отметим, что согласно переписи насе-
ления 42 % севастопольцев от 15 до 80 лет
живут на трудовые доходы. Пенсию как ос-
новной источник доходов указали 25,5 % на-
селения. Иждивенцами себя признали почти
27 % жителей Севастополя. При этом в горо-
де проживает 57,3 % или 224,5 тыс. чел. тру-
доспособного населения.
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Таблица
Некоторые оценки социальных аспектов города Севастополя, %

Вариант ответа Студент / 
Учащийся 

Рабочий Служащий Военный / 
Сотрудник 

полиции 

Пенсионер 

Давно ли Вы живете в г. Севастополе? 
До 3 лет 37,0 36,4 4,9 0,0 0,0 
От 3–15 лет 30,4 36,4 12,2 0,0 16,7 
От 16–25 лет 6,5 9,1 4,9 40,0 0,0 
Больше 25 лет 0,0 9,1 31,7 0,0 66,7 
С рождения 26,1 9,1 46,3 60,0 16,7 

Как Вы считаете, каков сегодня уровень жизни населения в г. Севастополе? 
Очень хороший 0,0 9,1 0,0 0,0 0,0 
Хороший 6,5 9,1 0,0 20,0 0,0 
Средний 67,4 45,5 68,3 80,0 83,3 
Плохой 17,4 9,1 29,3 0,0 0,0 
Очень плохой 0,0 36,4 0,0 0,0 0,0 
Затрудняюсь ответить 8,7 0,0 2,4 0,0 16,7 
Какая из приведенных ниже оценок наиболее точно характеризует материальное положение Вашей семьи? 
Денег не хватает даже на приобретение продуктов 
питания  

0,0 36,4 0,0 0,0 0,0 

Денег хватает только на приобретение продуктов 
питания  

13,0 9,1 17,1 0,0 33,3 

Денег достаточно для приобретения необходимых 
продуктов и одежды, более крупные покупки при-
ходится откладывать  

52,2 36,4 61,0 80,0 16,7 

Покупка большинства товаров длительного пользо-
вания не вызывает трудностей, однако купить квар-
тиру мы не можем  

21,7 9,1 19,5 20,0 50,0 

Денег достаточно, чтобы вообще ни в чем себе не 
отказывать 

4,3 9,1 0,0 0,0 0,0 

Затрудняюсь ответить 8,7 0,0 2,4 0,0 0,0 
На Ваш взгляд, насколько комфортно жить в г. Севастополе? 

Комфортно   13,0 42,1 12,2 40,0 33,3 
Скорее комфортно, чем некомфортно 67,4 26,3 70,7 60,0 50,0 
Скорее некомфортно, чем комфортно  19,6 5,3 17,1 0,0 16,7 
Некомфортно 0,0 26,3 0,0 0,0 0,0 
Как бы Вы в целом оценили социально-экономическое развитие г. Севастополя в течение последних 3 лет? 
Позитивно 8,7 7,7 7,3 0,0 33,3 
Скорее позитивно, чем негативно 37,0 15,4 39,0 100,0 66,7 
Скорее негативно, чем позитивно 19,6 38,5 29,3 0,0 0,0 
Негативно 2,2 15,4 9,8 0,0 0,0 
Ничего не изменилось 10,9 0,0 2,4 0,0 0,0 
Затрудняюсь ответить 21,7 23,1 12,2 0,0 0,0 
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Окончание таблицы
Вариант ответа Домохо-

зяйка 
Безработ-

ный 
Чиновник Сотрудник 

частной 
компании 

Другое 

Давно ли Вы живете в г. Севастополе? 
До 3 лет 0,0 0,0 75,0 26,3 0,0 
От 3–15 лет 0,0 0,0 0,0 18,4 50,0 
От 16–25 лет 0,0 100,0 0,0 21,1 12,5 
Больше 25 лет 0,0 0,0 0,0 18,4 25,0 
С рождения 100,0 0,0 25,0 15,8 12,5 

Как Вы считаете, каков сегодня уровень жизни населения в г. Севастополе? 
Очень хороший 0,0 0,0 0,0 23,7 8,3 
Хороший 0,0 0,0 0,0 23,7 8,3 
Средний 100,0 0,0 25,0 15,8 41,7 
Плохой 0,0 100,0 50,0 23,7 16,7 
Очень плохой 0,0 0,0 0,0 5,3 25,0 
Затрудняюсь ответить 0,0 0,0 25,0 15,8 0,0 
Какая из приведенных ниже оценок наиболее точно характеризует материальное положение Вашей семьи? 
Денег не хватает даже на приобретение продуктов 
питания  

0,0 0,0 25,0 5,3 0,0 

Денег хватает только на приобретение продуктов 
питания  

0,0 100,0 0,0 31,6 0,0 

Денег достаточно для приобретения необходимых 
продуктов и одежды, более крупные покупки при-
ходится откладывать  

100,0 0,0 50,0 23,7 62,5 

Покупка большинства товаров длительного пользо-
вания не вызывает трудностей, однако купить квар-
тиру мы не можем  

0,0 0,0 25,0 13,2 25,0 

Денег достаточно, чтобы вообще ни в чем себе не 
отказывать 

0,0 0,0 0,0 10,5 0,0 

Затрудняюсь ответить 0,0 0,0 0,0 15,8 12,5 
На Ваш взгляд, насколько комфортно жить в г. Севастополе? 

Комфортно   0,0 0,0 0,0 26,3 22,2 
Скорее комфортно, чем некомфортно 0,0 0,0 50,0 23,7 66,7 
Скорее некомфортно, чем комфортно  100,0 0,0 25,0 26,3 11,1 
Некомфортно 0,0 100,0 25,0 23,7 0,0 
Как бы Вы в целом оценили социально-экономическое развитие г. Севастополя в течение последних 3 лет? 
Позитивно 0,0 0,0 0,0 13,2 0,0 
Скорее позитивно, чем негативно 100,0 0,0 75,0 23,7 28,6 
Скорее негативно, чем позитивно 0,0 0,0 0,0 21,1 28,6 
Негативно 0,0 100,0 0,0 13,2 14,3 
Ничего не изменилось 0,0 0,0 0,0 21,1 14,3 
Затрудняюсь ответить 0,0 0,0 25,0 7,9 14,3 
 Примечание. Составлено авторами.



Е.И. Пискун, Н.А. Симченко. Оценки и ожидания населения г. Севастополя

73Journal of Volgograd State University. Economics. 2019. Vol. 21. No. 4

В целом респонденты отмечают, что в
городе Севастополе жить скорее комфортно,
чем некомфортно: студенты – 67,4 %, служа-
щие – 70,7 %, военные и сотрудники полиции –
60 %, пенсионеры – 50 %, чиновники – 50 %,
другие – 66,7 %. Домохозяйкам (100 %) жи-
вется скорее некомфортно, чем комфортно,
безработным – некомфортно (100 %). Оцен-
ки сотрудников частных компаний разнятся от
комфортно (26,3 %) до некомфортно (23,7 %).
Большинство рабочих в основном все устра-
ивает (68,4 %).

Социально-экономическое развитие горо-
да Севастополя в течение последних 3 лет
скорее позитивно, чем негативно, оценили:
студенты – 37 %, служащие – 39 %, военные
и сотрудники полиции – 100 %, пенсионеры –
66,7 %, чиновники – 75 %, домохозяйки –
100 %. Как и в предыдущих оценках, сотруд-
ники частных компаний по-разному восприни-
мают изменения в данном вопросе от «пози-
тивно» (13,2 %) до «ничего не изменилось»
(21,1 %).

В процессе исследования жителям реги-
она было предложено оценить экономический
рост г. Севастополя в настоящее время и в
ближайшие 5 лет, ответив на ряд вопросов.
Представим только некоторые полученные
результаты, ввиду продолжающего эксперт-
ного опроса, рисунки 1–5. Данные отражают-

ся накопительным итогом по каждому из бал-
лов, учитывая удельный вес оценок и ожида-
ний населения города различных социально-
профессиональных групп.

В настоящее время основные оценки се-
вастопольцев – от 3 до 6. Только студенты /
учащиеся, пенсионеры и сотрудники частных
компаний поставили более высокие баллы.
При этом ожидания более оптимистичны.
80 % студентов и учащихся, 80 % военных и
сотрудников полиции, 60 % пенсионеров, 56 %
служащих считают, что экономический рост
будет более динамичным – основные оценки
были от 5 до 10. Мнения чиновников распре-
делились пропорционально по 33 % с баллами
2, 4, 7. У сотрудников частных компаний раз-
брос мнений высок по всем баллам.

Во многом экономический рост зависит
от функционирования государственной влас-
ти регионального и федерального уровня, так
как любая деятельность, прежде всего, бази-
руется на нормативно-правовой базе. У влас-
тных структур есть множество рычагов и ин-
струментов воздействия на все сферы жиз-
недеятельности экономических агентов как
заградительного, так и стимулирующего ха-
рактера. Поэтому действия властей можно
рассматривать как факторы роста или паде-
ния экономики как страны в целом, так и ее
отдельных регионов.
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Рис. 1. Оценки и ожидания респондентов в вопросе экономического роста г. Севастополя
в настоящее время и в ближайшие 5 лет
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Рис. 2. Оценки и ожидания респондентов в вопросе эффективности управления местными органами
государственной власти по обеспечению экономического роста г. Севастополя

в настоящее время и в ближайшие 5 лет
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Рис. 3. Оценки и ожидания респондентов в вопросе регулирования экономики
федеральными государственными органами по обеспечению экономического роста г. Севастополя

в настоящее время и в ближайшие 5 лет
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Рис. 4. Оценки и ожидания респондентов в вопросе воздействия на экономический рост г. Севастополя
свободной экономического зоны
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Данные рисунков 2 и 3 свидетельству-
ют, во-первых, что население региона гораз-
до выше оценивает роль федеральной власти
в области экономического роста, во-вторых,
надеется, что местные властные структуры
в ближайшее время будут более эффективно
функционировать в этом направлении. Коли-
чество респондентов, которые оценили уро-
вень эффективности управления экономикой
местными органами государственной власти
в будущем от 5 до 10 баллов вырос среди:
студентов / учащихся – с 48 % до 80 %, рабо-
чих – с 55 % до 64 %, служащих – с 10 % до
39 %, военных и сотрудников полиции – с 60 %
до 100 %, пенсионеров – с 17 % до 67 %, со-
трудников частных компаний – с 53 % до 62 %.
Как ни странно, 75 % чиновников в настоя-
щее время оценили этот фактор от 0 до 2 бал-
лов, и 25 % – от 2 до 4 в будущем. Уровень
доверия к федеральной власти в будущем не
так значительно, но растет у следующих групп
жителей: студентов / учащихся – с 61 % до
78 %, служащих – с 37 % до 46 %, военных и
сотрудников полиции – с 40 % до 60 %, чи-
новников – с 25 % до 50 %, сотрудников ча-
стных компаний – с 42 % до 53 %.

Одной из мер стимулирования экономи-
ки является введение в регионе свободной
экономической зоны, которая способствует
росту инвестиционной привлекательности и
привлечению капитала с целью реализации
приоритетных проектов по улучшению эконо-
мического и социального климата на терри-
тории города. Установленные льготы позво-
лят предпринимателям:

– уплачивать налог на прибыль в размере
2 % в первое трехлетие деятельности; 6 % –
4–8 годы; 13,5 % – с девятого года в части,
подлежащей зачислению в бюджет города;

– не уплачивать налог на прибыль в те-
чение 10 лет в части, уплачиваемой в феде-
ральный бюджет;

– в течение первого десятилетия опла-
чивать страховые взносы с зарплаты в раз-
мере 7,6 %;

– быть освобожденными от уплаты на-
лога на имущество организаций и земельного
налога.

Кроме того, они смогут направлять сэ-
кономленные средства на развитие собствен-
ных предприятий и города.

Население региона пока не очень высо-
ко оценивает воздействие СЭЗ на экономичес-
кие показатели (см. рис. 4). Так, среди опро-
шенных 22 % служащих, 50 % чиновников по-
ставили 0 баллов, 24 % сотрудников частных
компаний – 1балл. В перспективе жители го-
рода видят больший эффект и их ожидания
растут (баллы от 5 до 10): у студентов / уча-
щихся – от 68 % до 82 %, рабочих – от 55 %
до 64 %, служащих – от 46 % до 59 %, пенси-
онеров – от 17 % до 67 %, сотрудников част-
ных компаний – от 50 % до 61 %. Мнения чи-
новников распределились следующим образом:
по 25 % респондентов поставили 0, 3, 4 и 6 бал-
лов соответственно.

Связанным с предыдущими показателя-
ми является уровень свободы субъектов хо-
зяйствования, который севастопольцы оцени-
ли в настоящее время в основном от 0 до
5 баллов. Количество респондентов, которые
поставили от 5 до 10 баллов в будущем, вы-
росло только у следующих групп: студенты /
учащиеся – от 65 % до 76 %, служащие – от
32 % до 59 %. Сотрудники частных компаний
считают, что свободы в данном вопросе будет
меньше. Количество опрошенных, поставив-
ших высокий балл, снизилось с 50 % до 42 %.

Заключение

Роль личности в экономическом про-
странстве неуклонно растет. Во всех сферах
народного хозяйства те или иные решения
оперативного и стратегического характера
принимают люди. В связи с этим в современ-
ных условиях необходимо учитывать как
оценки, так и ожидания населения. Особен-
но важно это в таком городе, как Севасто-
поль, имеющем статус федерального. Пять
лет регион находится в составе Российской
Федерации, поэтому жители уже могут дос-
таточно объективно оценить социально-эко-
номические изменения.

Авторами проведено исследование об-
щественного мнения по вопросам экономичес-
кого роста города. В экспертном опросе при-
нимали участие представители различных со-
циально-профессиональных групп.

В целом по исследуемым показателям
и факторам влияния результаты примерно оди-
наковые: оценки в ретроспективном периоде



Е.И. Пискун, Н.А. Симченко. Оценки и ожидания населения г. Севастополя

77Journal of Volgograd State University. Economics. 2019. Vol. 21. No. 4

невысокие, в перспективном – растут прак-
тически у всех групп опрошенных. Самой оп-
тимистичной из них оказались студенты, пес-
симистичной – чиновники.

Проблему сбора информации предлага-
ется решать с помощью процедур экспертно-
го анализа в силу его простоты, а также обез-
личенности полученных результатов. Методы
экспертного анализа получили широкое рас-
пространение в условиях конфиденциальнос-
ти информации, в условиях неопределеннос-
ти. Результаты реализации представленной
методики с использованием методов экспер-
тного анализа будут опубликованы в откры-
той печати по окончании исследований.

Результаты данного исследования мож-
но рекомендовать к использованию органам
государственной власти, прежде всего, мест-
ного уровня, при принятии управленческих
решений и разработке проектов, программ
развития региона.
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DYNAMIC ANALYSIS OF THE STANDARD
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Elena A. Berezovskaya
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Sergey V. Kryukov
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. To assess the consequences of the socio-economic policy implemented in the region, it is necessary
to be able to evaluate the standard of living and the quality of life of the population not only in statics, but also in
dynamics. At some point, the region may not be in the best situation in terms of the standard of living and the
quality of life of the population, but if it demonstrates “movement” in the right direction for several years, it can be
the basis for a positive assessment of the socio-economic policy implemented in the region. The authors have
developed an approach to the dynamic analysis of the trajectory of “movement” of a region in the two-dimensional
space “standard of living – quality of life”. The researchers propose to use the minimum number of special selected
indicators to improve the objectivity of assessing the standard of living and the quality of life of the regional
population. To assess the standard of living of the regional population, the indicator “average per capita income of
the population” is selected, and to assess the quality of life of the population, the indicator “life expectancy at
birth” is selected. The authors propose to use not absolute values of indicators, but their ratio to the average
Russian value of the same indicator in a given year in order to provide a common base for comparing regions on
indicators that reflect the standard of living and the quality of life of the regional population for several years. We
can judge the success of the socio-economic policy in the region during the analyzed period according to the
trajectory of the region’s movement in the space “standard of living – quality of life”. The authors present the
results of testing the proposed approach on the example of analyzing trajectories of “movement” of the Federal
districts of the Russian Federation in the space “standard of living – quality of life” for the period 2005–2017.
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ДИНАМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ УРОВНЯ И КАЧЕСТВА ЖИЗНИ
НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ НА ПРИМЕРЕ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ 1
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Аннотация. Для анализа последствий проводимой в регионе социально-экономической полити-
ки необходимо оценивать уровень и качество жизни населения не только в статике, но и в динамике.
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В какой-то момент регион может оказаться не в лучшем положении с точки зрения уровня и качества
жизни населения, но если он демонстрирует в течение нескольких лет «движение» в правильном на-
правлении, то это может стать основой для положительной оценки социально-экономической полити-
ки, проводимой в регионе. Авторами разработан подход к проведению динамического анализа траек-
тории «перемещения» региона в двумерном пространстве «уровень жизни – качество жизни». Пред-
ложено использовать минимальное количество специально отобранных показателей для повышения
объективности оценок уровня и качества жизни населения региона. Для оценки уровня жизни населе-
ния региона выбран показатель «среднедушевые доходы населения», а для оценки качества жизни
населения выбран показатель «ожидаемая продолжительность жизни при рождении». Авторы пред-
ложили использовать не абсолютные значения показателей, а их отношение к среднероссийскому
значению одного и того же показателя в данном году, чтобы обеспечить общую базу для сравнения
регионов по показателям, отражающим уровень и качество жизни населения региона в течение не-
скольких лет. Об успешности социально-экономической политики в регионе в анализируемый период
можно судить по траектории движения региона в пространстве «уровень жизни – качество жизни».
Представлены результаты апробации предлагаемого подхода на примере анализа траекторий «движе-
ния» федеральных округов Российской Федерации в пространстве «уровень жизни – качество жизни»
за период 2005–2017 годы.

Ключевые слова: уровень жизни, качество жизни, денежные доходы населения, ожидаемая продолжи-
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Постановка проблемы

Точная и своевременная информация о
фактическом состоянии и динамике измене-
ния уровня и качества жизни населения ре-
гиона важна и для региональных органов вла-
сти, и для представителей бизнес-сообще-
ства, и для широких кругов населения. По-
скольку подобная информация появляется из
разных источников – как государственных
(Росстат), так и негосударственных (рейтин-
говые агентства, исследовательские центры
и т. п.) – и часто является довольно проти-
воречивой, возникает задача формирования
непротиворечивого и доказательного подхо-
да к оценке уровня и качества жизни населе-
ния региона. Очень часто понятия уровень и
качество жизни употребляют как синонимы,
одни и те же показатели используют для
объяснения роста (или снижения) как уров-
ня, так и качества жизни населения региона
[Управление качеством жизни..., 2019; Кол-
макова и др., 2017; Овсянникова, 2018; Юз-
беков и др., 2014]. Подобная нечеткость в
определениях и методике оценки уровня и ка-
чества жизни населения региона приводит
либо к ошибочному ранжированию регионов
и, соответственно, к неправильным выводам

о реальном положении дел, либо позволяет
манипулировать оценочными данными и под-
гонять их под нужный результат.

Почему появляются ошибки либо воз-
можность манипулирования конечными оцен-
ками уровня и качества жизни населения?
Большинство исследователей следуют идее,
что уровень и качество жизни – это настоль-
ко многогранные понятия, которые можно
описать, измерить и оценить только с при-
влечением десятков разнообразных показа-
телей. Организация Объединенных Наций ут-
вердила перечень из двенадцати групп инди-
каторов для оценки уровня жизни населения
в той или иной стране, в каждой группе мо-
жет быть десять и более конкретных пока-
зателей [Уровень жизни...]. В США был
составлен «Рейтинг лучших стран 2019 года»,
сформированный в партнерстве BAV Group –
подразделением глобальной маркетинговой
коммуникационной компании VMLY&R и
школой Уортона Университета Пенсильвании.
Данный рейтинг основан на исследовании, в ходе
которого было опрошено более 20 000 граждан
из четырех макрорегионов мира, чтобы оце-
нить их восприятие 80 стран по 75 различ-
ным показателям [Quality of Life]. Рейтин-
говое агентство РИА «Рейтинг» медиагруп-
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пы МИА «Россия сегодня» регулярно со-
ставляет рейтинг регионов России по уров-
ню жизни по более чем 70 показателям
[Рейтинг регионов...].

Для обеспечения сравнения объектов
(например, регионов) по уровню и (или) ка-
честву жизни необходимо агрегировать де-
сятки показателей, прибегая к нормирова-
нию показателей, введению весовых коэф-
фициентов, выбору формул осреднения. На-
пример, правило «мажорантности средних»
говорит о том, что для одного и того же на-
бора исходных данных мы совершенно точ-
но получим четыре разных значения, если
применим разные формулы осреднения дан-
ных: среднеквадратичное, среднеарифмети-
ческое, среднегеометрическое и среднегар-
моничное [Средние величины...]. Чем боль-
ше манипуляций проделывают с исходными
данными, тем выше вероятность появления
ошибок и тем больше возможностей для
«подгонки» конечных оценок под нужный
результат.

Даже те исследователи, которые, напри-
мер, признают денежные доходы населения в
качестве универсальной характеристики уров-
ня жизни населения, также используют для
получения конечных оценок несколько различ-
ных показателей, характеризующих денежные
доходы [Гришина и др., 2019].

Результаты наших исследований, кото-
рые позволили сделать вывод о необходи-
мости нахождения минимального набора
объективных показателей, способных отра-
зить уровень и качество жизни населения
региона, опубликованы ранее [Крюков, 2018].
Таким показателем, по нашему мнению, для
отражения уровня жизни может быть «сред-
недушевые денежные доходы населения ре-
гиона», а для отражения качества жизни –
«ожидаемая продолжительность жизни при
рождении».

Информация и методы

В основе предлагаемого подхода лежит
идея отражать изменение во времени соци-
ально-экономического положения региона в
двумерном пространстве, где по осям распо-
ложены показатели, характеризующие уровень
и качество жизни населения региона.

В качестве источника первичной инфор-
мации для проведения расчетов были исполь-
зованы статистические данные из официаль-
ного сборника Росстата [Регионы России...,
2018] за 2005–2017 годы.

Для того чтобы привести исходные дан-
ные по регионам в сопоставимый вид, пока-
затели, отражающие уровень и качество
жизни населения региона, были нормирова-
ны по отношению к среднероссийским зна-
чениям этих показателей в конкретном году.
Благодаря такому нормированию удалось
избежать необходимости учитывать уро-
вень инфляции при сопоставлении среднеду-
шевых доходов населения региона в разные
годы. Кроме того, подобное нормирование
позволяет учесть не просто достижения ре-
гиона в повышении уровня и качества жиз-
ни населения, но и оценить эти успехи (или
неудачи) на фоне средних показателей по
Российской Федерации. Если региональные
власти добились повышения показателей
уровня и качества жизни населения региона
в абсолютном выражении, но отстали от
других регионов по темпам роста, – это оз-
начает, что не полностью использован по-
тенциал роста, а значит нужно искать спо-
собы ускорения темпов роста.

Итак, для формирования двумерного
пространства, в котором можно будет от-
слеживать в динамике изменение положе-
ния регионов, были выбраны следующие по-
казатели:

1) среднедушевые денежные доходы
населения региона по отношению к среднеду-
шевым денежным доходам населения Россий-
ской Федерации в данном году;

2) ожидаемая продолжительность жиз-
ни при рождении населения региона по отно-
шению к ожидаемой продолжительности жиз-
ни при рождении населения Российской Фе-
дерации в данном году.

Движение точки, отражающей положение
региона в двумерном пространстве, вправо и
вверх будет свидетельствовать о повышении
уровня и качества жизни населения данного
региона. Движение точки (региона) в любом
другом направлении будет служить сигналом
о необходимости активизации действий в на-
правлении повышения уровня и (или) качества
жизни населения региона.
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Динамический анализ уровня
и качества жизни населения

федеральных округов РФ

Далее будут представлены рисунки, от-
ражающие «путь» каждого федерального ок-
руга, пройденный за период 2005–2017 гг. в
пространстве «уровень жизни – качество жиз-
ни». Для сравнения на каждом рисунке будет
отражена позиция Российской Федерации в
данном пространстве. Точка, характеризую-
щая позицию Российской Федерации на каж-
дом рисунке, будет иметь координаты –
(100,100). Для удобства понимания начальная
точка «пути» каждого федерального округа
(2005 г.) будет иметь увеличенный размер.

На рисунке 1 представлены «пути» дви-
жения всех восьми федеральных округов РФ
за 2005–2017 годы. Увеличенная точка с ко-
ординатами (100,100) отражает средние дан-
ные по уровню и качеству жизни по Российс-
кой Федерации.

Первое, что бросается в глаза, – это пе-
ремещение каждого федерального округа в
своем локальном пространстве, практически не
пересекающемся с подобными пространства-
ми других округов. Это говорит о том, что все
федеральные округа по уровню и качеству жиз-

ни населения отличаются друг от друга, и то,
что может быть успешно реализовано в этой
сфере в одном округе, совершенно не обяза-
тельно будет таким же успешным в других
округах – нужен дифференцированный подход.

Также по рисунку 1 мы можем опреде-
лить, что превышен среднероссийский уро-
вень жизни в таких округах, как Дальневос-
точный, Уральский, Северо-Западный и Цен-
тральный, а по качеству жизни превышен
среднероссийский уровень в таких округах,
как Северо-Западный, Центральный, Южный
и Северо-Кавказский. Таким образом, толь-
ко два округа превышают среднероссийские
показатели одновременно и по уровню и ка-
честву жизни – Северо-Западный и Цент-
ральный. Последний за весь период 2005–
2017 гг. является несомненным «чемпионом»
по уровню и качеству жизни населения. До-
полнительный анализ динамики изменения по-
ложения каждого округа в пространстве
«уровень жизни – качество жизни» за анали-
зируемый период позволяет получить еще
целый ряд интересных заключений.

На рисунке 2 представлен «путь» Даль-
невосточного федерального округа в про-
странстве «уровень жизни – качество жизни»
за 2005–2017 годы.

Рис. 1. Динамика перемещения федеральных округов РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за 2005–2017 годы
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За анализируемый период Дальневосточ-
ный федеральный округ единственный проде-
монстрировал положительную динамику и по
уровню, и по качеству жизни населения реги-
она, имея в настоящее время чуть худшие
результаты по качеству жизни относительно
среднероссийских показателей и на 18 % опе-
режая среднероссийские показатели по уров-
ню жизни. Следует изучить опыт регионов,
входящих в Дальневосточный федеральный
округ, который позволил обеспечить уникаль-

ный рост одновременно и уровня, и качества
жизни населения округа особенно в период
2011–2015 годов.

Рассмотрим пример округа, который за
тот же период 2005–2017 гг. проделал «путь»,
противоположный по направлению тому, что
прошел Дальневосточный федеральный ок-
руг. На рисунке 3 представлен «путь»
Уральского федерального округа в простран-
стве «уровень жизни – качество жизни» за
этот период.

Рис. 2. Динамика перемещения Дальневосточного федерального округа РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за период 2005–2017 годов

Рис. 3. Динамика перемещения Уральского федерального округа РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за 2005–2017 годы
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В 2010–2016 гг. в Уральском федераль-
ном округе ежегодно снижались и уровень, и
качество жизни населения относительно
среднероссийских показателей. Такой нега-
тивный опыт также должен быть подвержен
более глубокому анализу, поскольку в дан-
ный временной период он является уникаль-
ным. Нельзя сослаться на то, что по всей
стране ухудшились условия повышения уров-
ня и качества жизни населения, лучше ниче-
го нельзя было сделать. Данные по другим
округам показывают, что можно было сде-
лать лучше, если не по двум направлениям,
то хотя бы по одному.

Далее рассмотрим три федеральных ок-
руга с похожими траекториями движения в про-
странстве «уровень жизни – качество жизни»
2005–2017 гг., где одновременно наблюдаются
рост уровня жизни и снижение качества жизни.

На рисунке 4 представлен «путь» Севе-
ро-Кавказского федерального округа в про-
странстве «уровень жизни – качество жизни»
за 2005–2017 годы.

Основной период одновременного роста
уровня и снижения качества жизни для Севе-
ро-Кавказского округа приходится на 2005–
2011 гг., после чего начинается период «топ-
тания на месте». Хорошо, что удалось в пери-
од 2012–2016 гг. переломить тенденцию к сни-
жению качества жизни, однако в округе необ-
ходимо произвести «перегруппировку сил» и
найти способы перейти к позитивному росту

в обоих направлениях, особенно в сфере по-
вышения уровня жизни.

На рисунке 5 представлен «путь» Юж-
ного федерального округа в пространстве
«уровень жизни – качество жизни» за период
2005–2017 годов.

Для Южного федерального округа в пе-
риод 2005–2015 гг. (с небольшими исключе-
ниями) характерна траектория повышения
уровня жизни при одновременном снижении
качества жизни. В 2016–2017 гг. наметилась
негативная тенденция к ухудшению и уровня,
и качества жизни населения округа, которую
удалось пока замедлить, но не переломить.
В округе также необходимо изыскивать резер-
вы, которые позволят выйти на новую пози-
тивную траекторию развития.

На рисунке 6 представлен «путь» При-
волжского федерального округа в простран-
стве «уровень жизни – качество жизни» за
период 2005–2017 годов. Можно выделить два
периода в динамике развития Приволжского
федерального округа, характеризующихся
противоположными тенденциями. Если в
2005–2014 гг. в округе происходил рост уров-
ня жизни населения при одновременном сни-
жении качества жизни, то после 2014 г. тренд
сменился противоположным – происходит
рост качества жизни при одновременном сни-
жении уровня жизни. В данном округе необ-
ходимо изыскать пути повышения, в первую
очередь, уровня жизни населения.

Рис. 4. Динамика перемещения Северо-Кавказского федерального округа РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за 2005–2017 годы
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На рисунке 7 представлен «путь» Сибирс-
кого федерального округа в пространстве «уро-
вень жизни – качество жизни» за период 2005–
2017 гг., который относительно всех других окру-
гов находится в наиболее слабой позиции.

В 2005–2010 гг. в округе снижался уро-
вень жизни населения, но все же происходил
рост качества жизни. После 2010 г. динамику
развития региона можно охарактеризовать как
«топтание на месте» с тенденцией к ухудше-
нию и уровня, и качества жизни населения ок-
руга. Требуется провести серьезную работу

по поиску внутренних резервов и внешних воз-
можностей, чтобы переломить негативную
тенденцию в развитии округа.

На рисунке 8 представлен «путь» Северо-
Западного федерального округа в пространстве
«уровень жизни – качество жизни» за 2005–
2017 гг., чьи показатели уровня и качества жизни
наиболее близки к среднероссийским значениям.

Траектория движения Северо-Западного
федерального округа практически повторяет
траекторию движения Приволжского округа
с точностью до наоборот.

Рис. 5. Динамика перемещения Южного федерального округа РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за 2005–2017 годы

Рис. 6. Динамика перемещения Приволжского федерального округа РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за 2005–2017 годы
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Рис. 7. Динамика перемещения Сибирского федерального округа РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за период 2005–2017 годов

Рис. 8. Динамика перемещения Северо-Западного федерального округа РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за период 2005–2017 годов

В 2005–2013 гг. в округе наблюдается
снижение уровня жизни населения при од-
новременном росте качества жизни. Одна-
ко после 2013 г. тренд движения меняется
на противоположный – уровень жизни начи-
нает расти, а качество жизни – падать.
Именно на факторы, способствующие рос-
ту качества жизни населения, следует в пер-
вую очередь обратить внимание в Северо-
Западном округе.

На рисунке 9 представлен «путь» Цент-
рального федерального округа в пространстве
«уровень жизни – качество жизни» за 2005–

2017 гг., несомненно, самого успешного окру-
га с точки зрения достигнутых значений и
уровня, и качества жизни населения.

Анализируя траекторию движения
Центрального федерального округа в про-
странстве «уровень жизни – качество жиз-
ни» за период 2005–2017 гг., нельзя согла-
ситься с выводом о его лидерских позици-
ях. Эффект «топтания на месте» свидетель-
ствует об отсутствии четкой, продуманной
стратегии вывода округа на позитивную
траекторию повышения уровня и качества
жизни населения.
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Выводы и рекомендации

Использование в качестве основы для
определения уровня и качества жизни насе-
ления региона минимального количества
объективных показателей, отслеживаемых
Росстатом, позволит избежать, с одной сто-
роны, ошибок в интерпретации оценок уровня
и качества жизни населения региона, а с дру-
гой – возможности манипуляции данными при
получении подобных оценок.

Предложенный подход к проведению
динамического анализа уровня и качества
жизни населения регионов в разрезе федераль-
ных округов позволяет выявить разные сце-
нарии развития территориальных образований
и сформулировать рекомендации по совершен-
ствованию уровня и качества жизни населе-
ния в этих регионах.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансовой
поддержке РФФИ в рамках научного проекта
№ 18-010-00806 «Уровень жизни населения адми-
нистративно-территориальных образований: выяв-
ление, исследование, анализ и оценка значимости
определяющих факторов (для последующей оптими-
зации в условиях ограниченных ресурсов)».

The reported study was funded by RFBR,
research project no. 18-010-00806 “Living Standards of
the Population of Administrative-Territorial Units:

Identification, Research, Analysis and Evaluation of the
Significance of the Determining Factors (For Further
Optimization in Resource-Limited Conditions)”.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Гришина, Е. Н. Денежные доходы как основной
индикатор уровня жизни населения России
/ Е. Н. Гришина, И. П. Лаптева, Л. Н. Трусо-
ва // Статистика и экономика. – 2019. – Т. 16,
№ 3. – С. 15–23.

Колмакова, И. Д. Экономико-математические мето-
ды в оценке и планировании уровня жизни на-
селения региона / И. Д. Колмакова, Е. И. Байко-
ва, Е. М. Колмакова // Региональная экономика:
теория и практика. – 2017. – № 5. – С. 928–936.

Крюков, С. В. Сравнительная оценка регионов
РФ по уровню и качеству жизни населения
/ С. В. Крюков // Государственное и муни-
ципальное управление. Ученые записки. –
2018. – № 3. – С. 22–29.

Овсянникова, Р. В. Кластерный анализ в оценке
уровня и качества жизни населения субъек-
тов РФ / Р. В. Овсянникова // Вестник Самарс-
кого государственного экономического уни-
верситета. – 2018. – № 1. – С. 38–45.

Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2018 : Стат. сб. – М. : Росстат, 2018. –
1162 c.

Рейтинг регионов России по уровню жизни. – Элек-
трон. текстовые дан. – Режим доступа: https://
basetop.ru/rejting-regionov-rossii-po-urovnyu-
zhizni-2019 (дата обращения: 15.07.2019). – Загл.
с экрана.

Рис. 9. Динамика перемещения Центрального федерального округа РФ
в пространстве «уровень жизни – качество жизни» за период 2005–2017 гг.



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

88 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2019. Т. 21. № 4

Средние величины. – Электрон. текстовые дан. –
Режим доступа: http://www.grandars.ru/
student/statistika/srednie-velichiny.html (дата
обращения: 15.07.2019). – Загл. с экрана.

Управление качеством жизни населения в регио-
нах России / Р. В. Губарев [и др.] // Journal of
Institutional Studies. – 2019. – № 11 (2). – С. 146–
170. – DOI: https://doi.org/10.17835/2076-
6297.2019.11.2.146-170.

Уровень жизни в России и странах мира в 2019 году. –
Электрон. текстовые дан. – Режим доступа:
h t t p : / / f i n a n s i k o . r u / u r ove n _ z h i z n i _
naseleniya_rossii_stran_mira (дата обращения:
15.07.2019). – Загл. с экрана.

Юзбеков, М. А. Комплексная оценка качества
жизни населения в регионе / М. А. Юзбе-
ков, А. К. Юзбеков // Фундаментальные ис-
следования. – 2014. – № 3, ч. 2. – С. 349–355.

Quality of Life. – Electronic text data. – Mode of access:
https://www.usnews.com/news/best-countries/
quality-of-life-rankings (date of access:
15.07.2019). – Title from screen.

REFERENCES

Grishina E.N., Lapteva I.P., Trusova L.N. Denezhnye
dokhody kak osnovnoy indikator urovnya zhizni
naseleniya Rossii [Cash Income as the Main
Indicator of Living Standards of the Russian
Population]. Statistika i ekonomika [Statistics
and Economics], 2019, vol. 16, no. 3, pp.15-23.

Kolmakova I.D., Baykova E.I., Kolmakova E.M.
Ekonomiko-matematicheskie metody v otsenke
i planirovanii urovnya zhizni naseleniya regiona
[Economic and Mathematical Methods in
Assessing and Planning the Standard of Living
of the Population of the Region]. Regionalnaya
ekonomika: teoriya i praktika [Regional
Economics: Theory and Practice], 2017, no. 5,
pp. 928-936.

Kryukov S.V. Sravnitelnaya otsenka regionov RF po
urovnyu i kachestvu zhizni naseleniya
[Comparative Assessment of Russian Regions
on the Standard of Living and Quality of Life].

Gosudarstvennoe i munitsipalnoe upravlenie.
Uchenye zapiski  [Sta te and Municipal
Management. Scholar Notes], 2018,  no. 3,
pp. 22-29.

Ovsyannikova R.V. Klasternyy analiz v otsenke
urovnya i kachestva zhizni naseleniya
subyektov RF [Cluster Analysis in Assessing
the Standard of Living and Quality of Life of the
Population of Subjects of the Russian
Federation]. Vestnik Samarskogo gosu-
darstvennogo ekonomicheskogo universiteta
[Vestnik of Samara State University of
Economics], 2018, no. 1, pp. 38-45.

Regiony Rossii.  Sotsialno-ekonomicheskie
pokazateli. 2018: Stat. sb. [Regions of Russia.
Socio-Economic Indicators. Statistical
Compilation]. Moscow, Rosstat, 2018. 1162 p.

Reyting regionov Rossii po urovnyu zhizni [Rating of
Regions of Russia in Terms of the Standard of
Living]. URL: https://basetop.ru/rejting-
regionov-rossii-po-urovnyu-zhizni-2019
(accessed 15 July 2019).

Srednie velichiny [Average Values]. URL: http://
www.grandars.ru/student/statistika/srednie-
velichiny.html (accessed 15 July 2019).

Gubarev R.V., Dzyuba E.I. ,  Kulikova O.M.,
Fayzullin F.S. Upravlenie kachestvom zhizni
naseleniya v regionakh Rossii [Quality of Life
Management in Russian Regions]. Journal of
Institutional Studies, 2019, no. 11 (2), pp. 146-
170. DOI: 10.17835/2076-6297.2019.11.2.146-170.

Uroven zhizni v Rossii i stranakh mira v 2019 godu
[Living Standards in Russia and the World in
2019]. URL: http://finansiko.ru/uroven_zhizni_
naseleniya_rossii_stran_mira (accessed 15 July
2019).

Yuzbekov M.A., Yuzbekov A.K. Kompleksnaya
otsenka kachestva zhizni naseleniya v regione
[Comprehensive Assessment of the Quality of
Life of the Population in the Region].
Fundamentalnye issledovaniya [Fundamental
Research], 2014, no. 3, part 2, pp. 349-355.

Quality of Life. URL: https://www.usnews.com/news/
best -countr ies/quali ty-of-l i fe-r ankings
(accessed 15 July 2019).



Е.А. Березовская, С.В. Крюков. Динамический анализ уровня и качества жизни населения регионов

89Journal of Volgograd State University. Economics. 2019. Vol. 21. No. 4

Information About the Authors

Elena A. Berezovskaya, Candidate of Sciences (Economics), Associate Professor, Department
of Economic Cybernetics, Southern Federal University, B. Sadovaya St., 105/42, 344006 Rostov-on-
Don, Russian Federation, berezovskaya@sfedu.ru, https://orcid.org/0000-0003-3756-6596

Sergey V. Kryukov, Doctor of Sciences (Economics), Professor, Head of the Department of
Economic Cybernetics, Southern Federal University, B. Sadovaya St., 105/42, 344006 Rostov-on-Don,
Russian Federation, svkrukov@sfedu.ru, https://orcid.org/0000-0003-4736-7697

Информация об авторах

Елена Александровна Березовская, кандидат экономических наук, доцент кафедры экономи-
ческой кибернетики, Южный федеральный университет, ул. Большая Садовая, 105/42, 344006 г. Ростов-
на-Дону, Российская Федерация, berezovskaya@sfedu.ru, https://orcid.org/0000-0003-3756-6596

Сергей Владимирович Крюков, доктор экономических наук, профессор, заведующий кафед-
рой экономической кибернетики, Южный федеральный университет, ул. Большая Садовая, 105/42, 344006
г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация, svkrukov@sfedu.ru, https://orcid.org/0000-0003-4736-7697




М

ор
ош

ки
на

 М
.В

., 
20

19
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА



www.volsu.ru

90 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2019. Т. 21. № 4

DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.9

UDC 332.1 Submitted: 01.08.2019
LBC 65.9 Accepted: 03.09.2019

GEOGRAPHICAL FACTOR IN REGIONAL DEVELOPMENT 1
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Abstract. Regional development of Russian regions is characterized by a high level of heterogeneity.
Researchers highlight a significant number of factors affecting the level of regional development. Geographical
factor is recognized as one of the most important factors. The development of border regions is similar to that of
Russian regions. The purpose of the research is to determine the differentiation of border regions and to study the
dynamics of its change. The object of the research is border regions united in the system. The process of unification
of regions is based on geographical location. The subject of the study is the process of regional differentiation.
Methods of assessing the convergence of economic entities are the instrument of researching regional differentiation
of border regions. The convergence theorem analyzes the interregional differentiation of border regions and
considers the possibility of their convergence. As a result of using convergence approaches based on the definition
of convergent processes, the coefficient of variation is calculated. On the basis of the calculated values of the
coefficient and its change, the possibility of convergence of border regions is assessed and the process of change
of interregional differentiation is analyzed. Another direction, on the basis of which the analysis of regional
heterogeneity of border regions is based, is the determination of the differentiation coefficient, which allows to
determine the level of the gap between polar groups of regions. The goal set in the study will allow assessing the
impact of geographical location on economic development and formulating directions of economic policy. Spatial
heterogeneity of border regions defined by means of mathematical tools can be used when writing the Program and
the Strategy for Regional Development, within which one of the competitive advantages will be the location of the
territory.
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ФАКТОР В РЕГИОНАЛЬНОМ РАЗВИТИИ 1

Марина Валерьевна Морошкина
Институт экономики Карельского научного центра РАН, г. Петрозаводск, Российская Федерация

Аннотация. Региональное развитие российских регионов характеризуется высоким уровнем неодно-
родности. Исследователями выделяется значительное количество факторов, влияющих на уровень регио-
нального развития. Одним из важных среди них признается географический. Развитие приграничных регио-
нов имеет схожие с общероссийскими тенденции. Целью проведенного исследования является определение
дифференциации приграничных регионов и исследование динамики ее изменения. Объектом исследования
выступают приграничные регионы, объединенные в систему. Процесс их объединения происходит на осно-
вании географического расположения. Предметом исследования является региональная дифференциация.
Инструментом исследования региональной дифференциации приграничных регионов выступают методы
оценки сходимости экономических субъектов. В рамках теоремы о сходимости проводится анализ межреги-
ональной дифференциации приграничных регионов и рассматривается возможность их сближения. В ре-
зультате использования подходов о сходимости, основанных на определении конвергентных процессов, рас-
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считывается коэффициент вариации. На базе расчетных значений коэффициента и его изменения оценивает-
ся возможность сближения приграничных регионов и анализируется процесс изменения межрегиональной
дифференциации. Другим направлением, на основании которого происходит анализ неоднородности при-
граничных регионов, является определение коэффициента дифференциации, позволяющего определить уро-
вень разрыва между полярными группами регионов. Поставленная в исследовании цель позволит оценить
влияние географического положения на экономическое развитие и сформулировать направления экономи-
ческой политики. Пространственная неоднородность приграничных регионов, определенная при помощи
математического инструментария, может быть использована при написании Программы и Стратегии реги-
онального развития, в рамках которых одним из конкурентных преимуществ будет являться расположение
территории.

Ключевые слова: приграничные регионы, пространственная неоднородность, межрегиональная диф-
ференциация, коэффициент вариации, α-конвергенция, коэффициент дифференциации, отстающие пригра-
ничные регионы, лидирующие приграничные регионы.

Цитирование. Морошкина М. В. Географический фактор в региональном развитии // Вестник Волгог-
радского государственного университета. Экономика. – 2019. – Т. 21, № 4. – С. 90–98. – DOI: https://doi.org/
10.15688/ek.jvolsu.2019.4.9

Постановка проблемы

Система международных экономичес-
ких отношений мирового сообщества находит-
ся в постоянном процессе изменения. Проис-
ходящие в мировой экономике и странах ми-
рового сообщества перемены оказывают вли-
яние на большинство экономических и соци-
альных процессов развития экономики отдель-
ных государств.

Стратегические и программные доку-
менты развития национальной экономики
большое значение отводят территориям, за-
нимающим приграничное положение. Геопо-
литическое положение приграничных террито-
рий влияет на большинство направлений эко-
номического роста и способствует формиро-
ванию и развитию внешнеэкономических от-
ношений [Андриченко, 2017].

Развитие экономических отношений,
трансграничных связей с территориями дру-
гих государств определяет уровень внешне-
экономического сотрудничества, кооперации и
международной экономической интеграции.
Россия является государством, имеющим
множество различных по развитию пригранич-
ных территорий. Более половины субъектов
РФ находятся в приграничных отношениях с
другими государствами [Вардомский и др.,
2010]. Наличие большого количества пригра-
ничных территорий необходимо учитывать при
составлении программных документов. От-
дельное внимание стоит уделить дифферен-
циации в уровне развития государств, с кото-

рыми граничат российские регионы, в резуль-
тате которой наблюдаются отличия по раз-
личным характеристикам.

Таким образом, основной целью иссле-
дования является проведение анализа регио-
нального развития приграничных территорий
сопредельных государств. В рамках постав-
ленной цели объектом исследования являют-
ся приграничные регионы, а предметом иссле-
дования уровень межрегиональной дифферен-
циации данных территорий.

Обзор литературы

Экономическое развитие – это процесс,
который зависит от множества факторов.
Исследователи активно изучают влияние пос-
ледних на динамику экономического роста. Со-
временный период мировой экономики харак-
теризуется высоким уровнем глобализацион-
ных процессов и увеличением интеграции эко-
номик относительно друг друга. В результате
сложившихся условий функционирования ре-
гиональных систем особого внимания заслу-
живает фактор географического расположе-
ния территории. Региональные исследования
довольно часто рассматривают взаимосвязь
динамики развития территории и ее географи-
ческого расположения.

Влияние фактора расположения рассмат-
ривается в классических работах по экономи-
ке. Понятие «географическое положение» вве-
дено в XIX в. в трудах К. Маркса и Ф. Эн-
гельса [Блауг, 1994].
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В дальнейшем осуществлялись различ-
ные попытки оценить влияние расположения
на развитие экономического субъекта. В рам-
ках исследований рассматривались экономи-
ческие субъекты различного масштаба: на-
чиная от производственного предприятия и его
расположения [Леш, 1959] и заканчивая наци-
ональной экономикой.

Важной задачей в исследовании влияния
географического расположения экономическо-
го субъекта является не только процесс ус-
тановления фактора влияния, но и возмож-
ность оценить это влияние [Баранский Н.Н.
(1881–1963), 1994]. В рамках оценки влияния
расположения экономического субъекта, осо-
бого внимания заслуживают территории при-
граничного положения. Ввиду географической
близости с другой национальной экономикой
данные территории оказываются во власти
двойного воздействия: с одной стороны, внут-
реннее влияние экономических процессов, ко-
торые определяют и взаимосвязи с другими
регионами, и продвижение товаров и услуг на
внутренний рынок, и развитие производствен-
ного сектора; c другой стороны, экономичес-
кое соседство с иной экономической системой,
которое влияет на развитие экономических
связей, внешнеэкономическое сотрудниче-
ство, развитие туристической отрасли и т. д.
[Ткачев и др., 2016].

Влияние расположения региона на эконо-
мическое развитие, развитие промышленного
производства, инвестиционную привлекатель-
ность и другие показатели определяется в рам-
ках большинства работ современных исследо-
вателей [Дружинин, 2017; Морошкина, 2016].

Приграничные регионы имеют конкурен-
тное преимущество в отношении ведения
внешнеэкономической деятельности, однако
данные территории являются сильно удален-
ными от экономических центров страны.
[Осадчая и др., 2013].

Анализ приграничных территорий в рам-
ках исследования уровня регионального раз-
вития основывается на положении о том, что
приграничные регионы имеют ряд преиму-
ществ, связанных с местоположением. Про-
блемы, преимущества и перспективы разви-
тия приграничных регионов широко обсужда-
ются в научной среде, акцентируя внимание
на влиянии местоположения территории на

динамику экономического роста. А.Н. Моло-
стов отмечает, что приграничное расположе-
ние территории увеличивает возможность и
необходимость межтерриториального сотруд-
ничества, позволяющая на внутреннем и меж-
дународном рынках позиционировать конку-
рентные преимущества и обосновывают це-
лесообразность использования кластерного
подхода для принятия стратегических реше-
ний в приграничных регионах [Молостов, 2013].
Подобный механизм позволяет оптимизиро-
вать процессы управления на основании при-
оритетных преимуществ, которые выявляют-
ся в процессе анализа.

В рамках исследования региональной
экономики внимание отводится вопросам рас-
положения различных по масштабу экономи-
ческих систем. В данном контексте могут
анализироваться такие экономические состо-
яния: местоположение региона, расположение
производства, удаленность от основных эко-
номических центров государства или от гра-
ниц. Большинство исследователей сходятся во
мнении, что крупные экономические системы
являются центрами притяжения других тер-
риторий, втягивая данные территории в свои
экономические и производственные процессы
[Кругман, 2005].

Немаловажное значение в вопросах ре-
гионального развития в целом и географичес-
кого расположения в частности играет анализ
неоднородности. Большинство территорий
экономической системы имеют неравномер-
ное и неодинаковое развитие, что вызывает
дифференциацию. Для регионов пригранично-
го направления неравномерность также явля-
ется свойственной. Оценка такой ситуации мо-
жет проводиться на основании теории и инст-
рументария, которые позволяют оценить ре-
гиональный разброс.

Исследования по региональной диффе-
ренциации могут быть разделены на несколь-
ко направлений [Гранберг и др., 2003; Гран-
берг и др., 2007]. С одной стороны, определя-
ются коэффициенты региональной дифферен-
циации по различным показателям. С другой
стороны, исследуется оценка влияния различ-
ных экономических процессов на увеличение
уровня региональной неоднородности [Гран-
берг, 1999; 1998]. Можно выделить ряд иссле-
довательских работ, в которых анализируют-
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ся причины региональной неоднородности и
оценивается уровень асимметрии. Фундамен-
тальные работы по региональной дифферен-
циации предлагают расчеты коэффициентов,
индексов, на основании которых можно сде-
лать вывод о степени неоднородности регио-
нов – К. Джини, А. Тейла, Э.Б. Аткинсона [Gini,
1936; Theil, 1967; Atkinson, 1970].

В исследованиях мирового сообщества
проблемы межрегиональной дифференциации
и регионального неравенства также являют-
ся актуальными. На основании построения
математических моделей и оценок опреде-
ляется уровень региональной асимметрии.
В работах P. Барро и Х. Сала-и-Мартин ре-
гиональные различия анализируются на ос-
новании построения моделей экономическо-
го роста [Barro et al., 1991; 1995].

Территория Российской Федерации име-
ет высокий уровень региональной неоднород-
ности. Вопросам регионального и территори-
ального развития посвящено большое количе-
ство исследований. Региональная асимметрия
рассматривается в контексте влияния различ-
ных факторов. Одним из направлений являет-
ся анализ различных процессов на уровень
региональных различий [Мартынов, 2009].
В рамках ряда направлений анализируется вли-
яние отдельных факторов на уровень разви-
тия регионов и изменение региональной диф-
ференциации [Пионьковецкая, 2017].

Методология

В рамках данного исследования проводит-
ся анализ неоднородности экономического раз-
вития приграничных российских регионов.

Аналитическим аппаратом, который спо-
собен оценить уровень дифференциации при-
граничных регионов, является коэффициент ва-
риации (Coefficient of Variation, CV), позволя-
ющий оценить неравенство исследуемых
субъектов.

Коэффициент вариации определяется по
следующей формуле 1:

,σσ
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где σ – среднеквадратическое отклонение случай-
ной величины (ф. 2):
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где xср – среднее значение показателя; xi – показа-
тель уровня развития; i – регион; i = 1, ... n – количе-
ство исследуемых регионов.

Анализ рассеивания в региональном раз-
резе и определение сходимости может проис-
ходить в результате использования теоремы
о сходимости [Barro et al., 1991; 1995].

В методологическом аспекте выделяют
δ-конвергенцию, которая обусловливает про-
цесс сокращения разброса показателей, в ре-
гиональном анализе. Для подтверждения на-
личия δ-конвергенции необходимо выполнение
условия, которое определяет снижение коэф-
фициента вариации в конечный период, по от-
ношению к коэффициенту вариации в началь-
ный период (ф. 3):

.σσ tTt  (3)

Одним из нескольких вариантов иссле-
дования неоднородности является определе-
ние разрыва между исследуемыми экономи-
ческими субъектами. Подобный вариант ана-
лиза позволяет рассмотреть общее состояние
исследуемых объектов, выделить лидирую-
щие и отстающие регионы и проанализировать
их соотношение.

Определение разрыва между лидирую-
щими и отстающими регионами может быть
определено на основании расчета коэффици-
ента дифференциации, который может быть
рассчитан по формуле 4:
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Использование формулы (1) при оценке
коэффициента дифференциации позволит опре-
делить разрыв между наиболее экономичес-
ки развитым приграничным регионом и наи-
более не развитым.

В результате использования указанных
подходов проанализированы показатели ВРП
на душу населения, среднедушевые доходы
населения, объемы промышленного произ-
водства. Полученные результаты позволят
сравнить динамику и уровень региональной
неоднородности.
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Результаты

В рамках поставленной в исследовании
цели были проанализированы приграничные
регионы по показателям ВРП на душу насе-
ления и среднедушевые доходы населения.
В рамках проведенного анализа были пред-
ставлены 2 направления исследования. Одним
из них является выделение группы лидирую-
щих приграничных регионов и группы отста-
ющих регионов и определение разрыва меж-
ду ними. Другим направлением является оп-
ределение коэффициента вариации, позволяю-
щего определить наличие σ-конвергенции и
сделать вывод о сокращении межрегиональ-
ной дифференциации и сближении исследуе-
мых приграничных регионов.

ВРП на душу населения. Показатель
ВРП на душу населения для приграничных
регионов был рассмотрен в рамках периода
1995–2017 гг. и представлен в таблице 1.

На основании представленной методоло-
гии расчета коэффициента вариации были про-
изведены расчеты по приграничным регионам
и получены следующие значения коэффициен-
та вариации (табл. 2).

Проведенные расчеты позволили проана-
лизировать уровень дифференциации россий-
ских приграничных регионов и определить

возможности их сходимости. В результате
использования положений теоремы о сходи-
мости необходимо проверить выполнение ус-
ловия (3). Поведение коэффициента вариации
в рамках исследуемого периода представле-
но на рисунке.

В результате проведенного анализа из-
менения коэффициента вариации и выполне-
ния условия сходимости (3) можно говорить о
процессе расхождения приграничных россий-
ских регионов и увеличении неоднородности
(см. рисунок).

Анализ неоднородности российских при-
граничных регионов определил наличие реги-
ональной дифференциации. Процесс неодно-
родности, наблюдаемый по российским реги-
онам в целом и по приграничным регионам в
частности, во многом зависит от уровня эко-
номического развития территории и наличия
производственных мощностей [Морошкина,
2016]. Исследование приграничных регионов
и их ранжирование по показателю ВРП на
душу населения также соответствует обще-
российским тенденциям. Регионы, которые
имеют максимальные показатели ВРП на
душу населения за 2017 г., характеризуются
наличием природно-ресурсной базы и высо-
ким уровнем развития производственного
сектора.

Таблица 1
Фрагмент таблицы изменения показателя ВРП на душу населения

приграничных регионов, рубли *

Субъекты Годы 
1995 1999 2003 2007 2011 2015 2017 

РФ 9 566,3 28 492,1 74 884,9 195 819,0 317 515,3 449 097,9 510 253,1 
Белгородская область 8 598,7 22 611,1 50 284,0 156 225,0 331 010,0 447 619,7 506 420,9 
Брянская область 5 272,3 12 448,9 31 942,3 78 518,8 137 187,1 221 080,0 253 100,4 
Воронежская область 6 600,0 15 797,2 42 361,8 94 849,5 203 575,5 345 566,8 370 610,4 
Курская область 7 137,8 18 059,4 46 109,9 111 348,0 203 676,0 301 242,5 346 340,2 
Смоленская область 6 692,4 18 916,7 47 238,6 94 432,4 184 184,9 266 927,2 296 289,6 
Республика Карелия 10 245,5 26 297,5 65 443,1 157 959,0 241 688,0 335 944,5 404 487,6 
Архангельская область 9 336,3 25 077,5 78 436,0 212 908,0 360 165,9 532 533,7 640 787,5 
Калининградская область 5 658,2 17 096,2 49 120,4 153 964,0 255 217,8 359 639,7 421 479,2 

Примечание. Составлено автором по данным Росстата. * – данные представлены через интервал 3 года
за период с 1995 по 2015 г. и за 2017 год.

Таблица 2
Расчет коэффициента вариации по приграничным регионам России

Годы 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2017 
Коэффициент 
вариации 

0,63 0,72 0,86 0,84 0,86 0,84 0,81 

Примечание. Составлено автором по данным Росстата.
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Стоит отметить, что среди пригранич-
ных регионов встречаются территории, кото-
рые и в общероссийском списке занимают
отстающие позиции. На уровне приграничных
регионов эти территории также находятся на
отстающих позициях (табл. 3).

Результатом использования формулы (1)
является оценка коэффициента дифференциа-
ции, позволяющая определить разрыв между
исследуемыми объектами в рассматривае-
мой совокупности (см. табл. 4).

Проведенный анализ оценки неравномер-
ности на основании расчета коэффициента диф-

ференциации и определения регионов с макси-
мальным и минимальным значением показал,
что приграничные регионы повторяют тенден-
ции российских регионов. Лидирующим регио-
ном в рамках совокупности приграничных ре-
гионов была определена Тюменская область,
что в исследованиях автора по российским
регионам также было отмечено. Регионом с
самым наименьшим значением исследуемого
показателя является Республика Ингушетия,
что также соответствует общероссийским тен-
денциям, отмеченным большинством исследо-
вателей в рамках научных публикаций.
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Рисунок. Изменение коэффициента вариации, рассчитанного по приграничным регионам России
Примечание. Составлено автором по данным Росстата.

Таблица 3
Ранжирование приграничных регионов по показателю ВРП на душу населения

2017 г., рубли
Приграничные регионы 2017 г. 

Отстающие регионы 
Республика Ингушетия 114 844,1 
Чеченская 125 471,2 
Кабардино-Балкарская Республика 160 077,0 
Карачаево-Черкесская Республика 160 110,5 
г. Севастополь 164 978,4 

Лидирующие регионы 
Республика Саха (Якутия) 951 220,2 
Магаданская область 1 088 347,4 
Чукотский автономный округ 1 386 085,3 
Сахалинская область 1 577 910,3 
Тюменская область 1 900 322,7 

Примечание. Составлено автором по данным Росстата.
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Выводы

В результате проведенного исследования
дифференциации российских приграничных ре-
гионов были выявлены тенденции расхождения
или дивергенции, что в общем виде повторяет
тенденции российских регионов. Большинство
приграничных регионов имеют различные ус-
ловия ведения хозяйственной и экономической
деятельности, различные производственные
возможности и отличаются по наличию при-
родно-ресурсного потенциала. Подобные рас-
хождения не могли не сказаться на уровне раз-
вития приграничных регионов. В рамках про-
веденного анализа последние были прокласси-
фицированы по показателю ВРП на душу на-
селения. Важным результатом, также подтвер-
ждающим общероссийские тенденции, являет-
ся вывод о том, что в пределах массива при-
граничных регионов лидирующие позиции за-
нимают территории, имеющие природно-ресур-
сный потенциал и развитые производственные
мощности. Данное обстоятельство является
значимым для экономического развития при-
граничных регионов. Наличие выгодного гео-
графического положения лишь усиливает по-
зиции регионов, имеющих лидирующие позиции.
Для отстающих регионов приграничное поло-
жение является фактором, тормозящим разви-
тие территории. Географическое положение для
таких территорий рассматривается как фактор
удаленности от основных региональных рын-
ков страны и тем самым сокращает доступ-
ность для товаропроизводителей.

Рассматривая приграничное положение
различных российских регионов, можно гово-
рить о неодинаковом влиянии фактора «при-
граничности» на каждый из них. Для одних ре-
гионов этот фактор стимулирует экономичес-
кое развитие, порождая увеличение объемов
производства. Для других ситуация является
противоположной и данный фактор сокраща-
ет производственные объемы.

В результате полученных выводов мож-
но говорить о неоднозначном влиянии пригра-
ничного положения на экономическое разви-
тие территории. Стимулирование экономичес-
кого роста регионов должно учитывать кон-
курентные преимущества отдельной террито-
рии и опираться на факторы экономического
роста. Стратегические и программные доку-
менты должны учитывать специфические
особенности территории и конкурентные пре-
имущества регионов, позволяя формировать
условия для экономического роста.
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НАЦИОНАЛЬНАЯ ИННОВАЦИОННАЯ СИСТЕМА
КАК ОСНОВА ФОРМИРОВАНИЯ И РЕАЛИЗАЦИИ

ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ
Игорь Владимирович Антоненко

Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Инновационное развитие регионального уровня рассматривается в рамках национальной
инновационной системы (далее – НИС) как организационной формы реализации инновационного потенци-
ала (далее – ИП), что позволило автору на основе структурно-функционального подхода выделить различ-
ные элементы структуры НИС. Структурному элементу НИС «наука и образование» в качестве организаци-
онной формы реализации ИП соответствует сектор НИОКР; предпринимательскому сектору – сектор ком-
мерциализации разработок; инновационной инфраструктуре – сектор трансфера нововведений. Нацио-
нальная инновационная система была структурирована по субъектам, функциям и уровням, что позволило
выделить в структуре региональной инновационной системы (далее – РИС) такие подсистемы, как: во-пер-
вых, финансово-инвестиционную, институциональную, организационно-управленческую, где функция «уп-
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равление-регулирование» создает внешние возможности реализации ИП; во-вторых, образовательную и
научно-исследовательскую, где функция «генерации знаний» создает внутренние возможности реализации
ИП; в-третьих, информационную и инфраструктурную, где функция «передачи знаний» обеспечивает реа-
лизацию ресурсного элемента ИП; в-четвертых, кластерно-отраслевую, производственно-технологическую
и ресурсную, где функция «реализации нововведений» обеспечивает результат реализации ИП, что явилось
основой построения организационной структуры управления реализацией ИП на региональном уровне.
Автором выделены компоненты структуры управления реализацией ИП региональной экономики в соответ-
ствии с определенными подсистемами РИС.

Ключевые слова: национальная инновационная система, инновационный потенциал, региональная
инновационная система, региональная экономика, генерация знаний.

Цитирование. Антоненко И. В. Национальная инновационная система как основа формирования и
реализации инновационного потенциала региональной экономики // Вестник Волгоградского государствен-
ного университета. Экономика. – 2019. – Т. 21, № 4. – С. 99–109. – DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.10

Введение

В правительственном документе «Ос-
новы политики Российской Федерации в об-
ласти развития науки и технологий на период
до 2020 года и дальнейшую перспективу»
[Национальный центр...] ставятся задачи
формирования и развития целостной НИС,
способной создавать стимулы для роста ИП
и эффективно его использовать.

Развитие национальных и региональных
инновационных систем обеспечит высокий
уровень инновационной активности, появление
новых форм хозяйствования, новых техноло-
гий, что позволит достигнуть устойчивых тем-
пов экономического роста в России на совре-
менном этапе [Национальные..., 2006, с. 28].

По мнению автора, функции субъектов
элементного состава НИС и ИП во многом
сопоставимы, а получение, распространение
и использование знаний является общей ха-
рактеристикой их функционального назначе-
ния. Исходя из этого, автором исследовалась
взаимосвязь субъектно-объектной структуры
НИС и ИП, а также была определена степень
«вовлеченности» элементов НИС в формиро-
вание и реализацию ИП.

Результаты и обсуждение

Основой анализа является концептуаль-
ная модель субъектно-объектной структуры
ИП, представленная на рисунке 1.

Согласно функциональному назначению,
определенному элементу НИС соответству-
ет определенный субъектный состав ИП. Так,
элементу «Генерация знаний», в качестве орга-

низационной формы развития и реализации ИП
соответствует сектор НИОКР (см. табл. 1 и
рис. 1); элементу «Предпринимательский сек-
тор» – сектор коммерциализации нововведе-
ний (см. табл. 1 и рис. 1); элементу «Иннова-
ционная инфраструктура» – сектор трансфе-
ра знаний (см. табл. 1 и рис. 1).

Уровню «Управление – Регулирование»,
который представлен органами государствен-
ной власти, соответствует государственный
сектор (см. табл. 1 и рис. 1), что способству-
ет созданию внешних возможностей исполь-
зования ИП (является первым элементом
ИП), а также мотивационных стимулов к ин-
новационной деятельности (является вторым
элементом ИП).

Согласно табл. 1 элемент НИС «Генера-
ция знаний» и соответствующий ему сектор
НИОКР в качестве организационной формы
реализации ИП обеспечивают эксперименталь-
ный задел для технологических инноваций.

Элемент НИС «Инновационная инфра-
структура» и соответствующий ему сектор
трансфера технологий мобилизуют ресурсную
составляющую ИП.

Элемент НИС «Предпринимательский
сектор» и соответствующий ему сектор ком-
мерциализации нововведений обеспечивают
производство инноваций.

Итак, согласно субъектно-объектной
структуре ИП (см. рис. 1) связи иерархии
(уровень «Управление-Регулирование») обес-
печивают мотивационные стимулы реализа-
ции ИП (см. табл. 1), а элемент НИС «Гене-
рация знаний» формирует механизм передачи
знаний посредством инновационной инфра-
структуры (элемент НИС «Инновационная
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Рис. 1. Концептуальная модель субъектно-объектной структуры инновационного потенциала
Примечание. Составлено автором.

Таблица 1
Характеристика элементного состава НИС как организационной формы

и реализации ИП
Элемент НИС / Субъект ИП Функции НИС Формирование и реализация 

инновационного потенциала 
«Управление – Регулирование» – Госу-
дарственный сектор: 
а) органы по разработке и координации 
инновационной политики; 
б) финансирующие организации; 
в) регулирующие организации 

а) формулирование иннова-
ционной политики; 
б) мобилизация и распреде-
ление ресурсов; 
в) создание регулирующей 
среды и стимулов для разви-
тия инноваций 

1. Создание внешних возможно-
стей для реализации инноваци-
онного потенциала. 
2. Формирование мотивацион-
ных стимулов по реализации ин-
новационного потенциала 

«Генерация знаний» – Сектор НИОКР: 
а) РАН и отраслевые НИИ; 
б) вузы; 
в) лаборатории 

а) проведение НИОКР и рас-
пределение ресурсов; 
б) создание человеческого 
капитала 

3. Создание внутренних возмож-
ностей реализации инновацион-
ного потенциала посредством 
формирования эксперименталь-
ного задела для дальнейшего 
превращения их в технологиче-
ские инновации 

«Инновационная инфраструктура» – 
Сектор трансфера технологий: 
а) ИТЦ; 
б) ЦТТ; 
в) консалтинговые фирмы; 
г) бизнес-инкубаторы 

а) диффузия технологий; 
б) развитие новых отраслей 

4. Реализация ресурсного эле-
мента инновационного потен-
циала 

«Предпринимательский сектор» – Сектор 
коммерциализации нововведений: 
а) промышленные предприятия; 
б) инновационно-активные предприятия 

а) использование новшеств и 
реализация нововведений 

5. Результат реализации иннова-
ционного потенциала 

 Примечание. Составлено автором.
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инфраструктура»), а также создает условия
развития инновационного предприниматель-
ства (элемент НИС «Предпринимательский
сектор»). Соответственно, элемент НИС «Ге-
нерация знаний» и элемент НИС «Инновацион-
ная инфраструктура» способствуют реализации
ИП (элемент НИС «Предпринимательский
сектор»), тем самым образуя результативную
составляющую ИП (см. рис. 1).

Исследование НИС продолжим выявле-
нием характера связей и свойств ее элемен-
тов как системы инновационной, националь-
ной и, соответственно, региональной.

Современный этап развития хозяйствен-
ной системы характеризуется процессами
регионализации экономики, что создает пред-
посылки для формирования относительно са-
мостоятельных подсистем.

Региональная структура НИС характе-
ризуется распределением ресурсов по видам
(элементы структуры национальной инноваци-
онной системы «Генерация знаний», «Иннова-
ционная инфраструктура» и «Предпринима-
тельский сектор»), стадиям исследования
(элемент «Генерация знаний» структуры на-
циональной инновационной системы), отрас-
лям экономики и непроизводственной сферы
(элемент «Предпринимательский сектор»
структуры национальной инновационной сис-
темы) [Егоров и др., 2002, с. 29].

РИС необходимо рассматривать как ин-
тегральную системную характеристику со-
стояния, условий и особенностей развития
инновационной деятельности в том или ином
регионе [Егорова и др., 2007, с. 66]. В связи с
этим определение РИС Европейской Комис-
сией как «сети фирм, формирующих локаль-
ный производственный кластер вместе с ин-
ституциональной инфраструктурой» [Industrial
Relations..., p. 45] является, на наш взгляд, од-
носторонним, не учитывающим особенностей
инновационного развития региона.

Определяя ИП как возможности и спо-
собности воспроизводства инновационной де-
ятельности, инновационная система региона
рассматривается нами «не в виде техноло-
гических цепочек вертикально интегрирован-
ных имущественных комплексов, ведущих от
НИОКР к инновациям» [Егорова и др., 2007,
с. 67], а как процесс взаимодействия и об-
ратных связей между трансакционными и

трансформационными факторами, определя-
ющими условия и способности формирова-
ния и развития ИП хозяйственной системы
[Иншаков, 2002].

В связи с этим вызывает сомнение ут-
верждение Л.К. Гуриевой [Гуриева, 2007,
с. 138], что РИС является трехуровневой си-
стемой, где первый уровень – общесистем-
ный. Второй уровень – отраслевой и поэтому
РИС является функциональной подсистемой
региональной отраслевой экономики, третий
уровень – институциональный, то есть РИС –
пространственно организованная подсистема
национальной инновационной системы.

На наш взгляд, отраслевой уровень мо-
жет выступать как самостоятельная подсис-
тема НИС вследствие того, что системы ин-
ститутов, поддерживающие технологические
инновации, в разных отраслях различны, и по-
этому одной из причин выделения НИС явля-
ются межотраслевые различия между иннова-
ционными системами. Неправомерно на обще-
системном уровне объединять организации,
создающие и распространяющие инновации в
регионе, так как функциональное назначение
сегмента генерации и трансфера знаний раз-
лично, что было установлено нами ранее.

Функциональные возможности каждой
подсистемы РИС индивидуальны, их состав
и структура зависят от региональной специа-
лизации, уровня образования, инновационного
и экономического потенциалов. Следователь-
но, необходимо выяснить, какие подсистемы
РИС являются системообразующими (на при-
мере ЮФО), а также выявить характер взаи-
модействия между ними.

Наличие ресурсов, производственных
мощностей, инфраструктуры недостаточно для
закрепления за территорией инновационного ста-
туса, поэтому необходимы институциональные
ориентиры деятельности, которые отражали бы
цели и задачи развития региона как подсисте-
мы НИС [Демидов и др., 2008, с. 63].

Рассматривая элементный состав НИС
как организационную форму создания и реа-
лизации ИП, а РИС – как подсистему НИС,
исходя из функционального назначения эле-
ментного состава национальной инновацион-
ной системы, выделим в структуре РИС со-
ответствующие подсистемы по уровням с
иерархичными связями между ними (верти-
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кальная ось) и по элементам, объединенным
в блоки / компоненты (горизонтальная ось).

Институционально РИС образуется на
основе управленческих воздействий и государ-
ственного регулирования инновационной дея-
тельности, где каждая подсистема регламен-
тируется совокупностью законодательных и
нормативных актов деятельности в данном
направлении и выполняемыми определенны-
ми функциями [Маренков, 2004, с. 48].

Таким образом, вследствие того, что РИС
состоит из подсистем, взаимосвязанных по-
средством инновационной инфраструктуры и
институционального воздействия государства,
в структуре РИС целесообразно выделить ин-
ституциональную, финансово-инвестиционную
и организационную подсистемы, способствую-
щие формированию внешних возможностей и
мотивационных стимулов для реализации ИП.

Таким образом, в рамках государствен-
ного сектора, уровня «Управление – Регули-
рование» структуры инновационной системы
(см. табл. 1), формируются подсистемы РИС,
обеспечивающие реализацию ИП.

Вычленение научно-исследовательской
подсистемы в структуре РИС обусловлено
тем, что научные учреждения региона на про-
тяжении всего инновационного цикла прово-
дят научно-исследовательские и опытно-кон-
структорские работы, которые определяют
возможность создания новых технологий, от-
раслей, инноваций, определяют специализацию
инновационной системы региона, тем самым
обеспечивая создание внутренних возможно-
стей реализации ИП.

Образовательная подсистема в структу-
ре РИС также создает внутренние возмож-
ности реализации ИП в виде научных заделов
и экспериментальной базы, обеспечивающих
создание инноваций.

Вычленение инфраструктурной подсис-
темы обусловлено тем, что инфраструктур-
ное обеспечение инновационной деятельнос-
ти позволяет интегрировать науку и образо-
вание (элемент «Генерация знаний» структу-
ры инновационной системы) с производством
(элемент «Предпринимательский сектор»
структуры инновационной системы), обеспе-
чивая развитие всех стадий инновационной
деятельности (производственно-технологи-
ческих, информационных, управленческих, фи-

нансовых структур), тем самым реализуя ре-
сурсный элемент ИП.

В структуре РИС целесообразно выделить
информационную подсистему, способствующую
реализации ресурсного элемента ИП.

Таким образом, в рамках сектора транс-
фера технологий (второго элемента структу-
ры национальной инновационной системы «Ин-
новационная инфраструктура», см. табл. 1)
формируется инфраструктурная и информаци-
онная подсистемы РИС, обеспечивающие
реализацию ресурсного элемента ИП.

Вычленение производственно-технологи-
ческой подсистемы в структуре РИС обус-
ловлено тем, что промышленная специализа-
ция региона, образуя производственно-техно-
логическую сеть, способствует реализации
основных направлений промышленного и
технологического развития территории, разви-
тию производственно-технологических связей,
переходу на новые технологии, продвижению
технологий и инноваций на рынок, тем самым
обеспечивая результат реализации ИП.

Вследствие того, что ресурсное обеспе-
чение развивает новые виды предприятий и
новые виды производств, следовательно це-
лесообразно выделить ресурсную и кластер-
но-отраслевую подсистемы в структуре РИС,
обеспечивающие результат реализации ИП.

Таким образом, в рамках сектора коммер-
циализации нововведений (третьего элемента
структуры национальной инновационной системы
«Предпринимательский сектор», см. табл. 1)
формируется производственно-технологическая,
ресурсная и кластерно-отраслевая подсистемы
РИС, обеспечивающие результат реализации ИП.

Исходя из вышеизложенного, структури-
руем РИС на следующие подсистемы [Гури-
ева, 2007, с. 146]:

– институциональную, организационно-
управленческую, финансово-инвестиционную,
которые создают внешние возможности и
мотивационные стимулы для реализации ИП;

– научно-исследовательскую и образо-
вательную, обеспечивающие внутренние воз-
можности реализации ИП;

– инфраструктурную и информационную,
реализующие ресурсный элемент ИП;

– производственно-технологическую,
кластерно-отраслевую и ресурсную, обеспе-
чивающие результат реализации ИП.
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Уровни внутрисистемных отношений
между отдельными элементами подсистем
отражены в таблице 2.

В структуре РИС обозначим систему
управления реализацией ИП на региональном
уровне (см. рис. 2).

Управление реализацией ИП региона яв-
ляется частью всей системы управления ре-
гионом, что предполагает целесообразность
построения институционально-организацион-
ной структуры управления реализацией ИП
РИС, имеющей иерархическое строение и со-
стоящей из указанных выше подсистем.

Основными целями управления реализа-
цией ИП являются (см. табл. 2):

1. Уровень 1 «Управление-регулирова-
ние» – формирование соответствующей инсти-
туциональной среды.

2. Структурный блок «Генерация знаний» –
повышение качества образования и уровня науч-
но-исследовательской деятельности регионов.

3. Структурный блок «Инновационная
инфраструктура» – повышение эффективнос-
ти деятельности инфраструктурного элемен-
та ИП.

4. Структурный блок «Предпринима-
тельский сектор» – реализация инновационной
политики субъектов хозяйствования и повы-
шение уровня научно-технического развития
регионов ЮФО.

Содержание факторов инновационной де-
ятельности представлено в виде иерархичес-
кой структуры трансформационными и трансак-
ционными макрофакторами, системное един-
ство которых определяет усвоение каждого из
них в процессе инновационной деятельности и
максимизирует ее эффективность.

Субъектами управления являются раз-
личные подразделения в органах государ-
ственной власти субъекта РФ.

Объектами управления выступают орга-
низации региона, занятые инновационным про-
изводством, развитием и использованием ин-
новационных ресурсов региона, формировани-
ем и использованием инновационной инфра-
структуры, подготовкой и переподготовкой
кадров в сфере инновационного производства
региона, способствующие формированию, раз-
витию и реализации ИП региональной эконо-
мики. Субъектами управления (см. рис. 2)
федерального значения первого уровня струк-

туры инновационной системы являются Со-
вет по науке и высоким технологиям при Пре-
зиденте РФ, Минобрнауки РФ, Роспатент,
ФАНИ, Министерство Финансов РФ и др. На
региональном уровне субъекты управления
представлены соответствующими подразде-
лениями в органах государственной власти
субъекта РФ. Субъекты управления феде-
рального значения структурного блока «Гене-
рация знаний» представлены Минобрнауки РФ,
РАН, РФФИ, РГНФ и др., а региональный уро-
вень – соответствующими подразделениями
и отделениями в государственных структурах
субъекта РФ.

Субъекты управления федерального зна-
чения структурного блока «Инновационная
инфраструктура» представлены Министер-
ством информационных технологий и связи,
ЦТТ, ИТЦ и др., а региональный уровень –
соответствующими подразделениями в госу-
дарственных структурах субъекта РФ.

Субъектами управления федерального
значения структурного блока «Предпринима-
тельский сектор» являются: Министерство
экономического развития и торговли, Мини-
стерство промышленности и энергетики, где
региональный уровень представлен соответ-
ствующими подразделениями в государствен-
ных структурах субъекта РФ [Инновационная
Россия – 2020..., 2010].

Таким образом, субъекты, осуществляв-
шие управленческое воздействие на отноше-
ния в инновационной сфере, условно можно
разделить на три группы. На федеральном
уровне таким органом является Министерство
образования и науки РФ, которое осуществ-
ляет указанную политику через три исполни-
тельных агентства [Национальные инноваци-
онные системы..., 2006, с. 45].

Ко второй группе субъектов управления,
в рамках которых контролируются и распре-
деляются средства на НИОКР, относятся:
Министерство промышленности и энергети-
ки, контролирующее через Федеральное аген-
тство по промышленности военные и промыш-
ленные НИОКР; Министерство экономичес-
кого развития, финансирующее прикладные
экономические исследования; Министерство
информационных технологий и связи, контро-
лирующее бюджет НИОКР в области инфор-
мационных технологий.
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Таблица 2
Характеристика структурных компонентов

региональной инновационной системы ЮФО
Структурные 
блоки РИС 

Подсистемы РИС Результативность РИС / 
Формирование и реализация ИП 

Уровень 1 – 
«Государст-
венное управ-
ление / регу-
лирование» 

Институциональ-
ная 
 
Организационно-
управленческая 
 
Финансово-
инвестиционная 

Создание внешних возможностей для реализации ИП: 
1. Закон «О науке и научно-технической деятельности» (федеральный и 
региональный уровень) требует доработки. 
2. Закон «Об инновационной деятельности» принят в Ростовской и Вол-
гоградской областях. 
3. Закон «Об оценке, регистрации и вовлечении в общественный оборот 
интеллектуальной собственности» требует доработки. 
4. Закон «Об инновационно-промышленной политике» отсутствует. 
5. Мониторинг идей, открытий, изобретений, разработок отсутствует. 
6. Мониторинг человеческого и инновационного потенциала и форми-
рование банка данных креативно-эффективных авторов отсутствует. 
7. Методический инструментарий выявления стратегических приорите-
тов развития регионов ЮФО отсутствует. 
8. Отсутствует система обоснования стратегических приоритетов разви-
тия науки, технологий и техники. 
 

Формирование мотивационных стимулов 
по реализации ИП: 

9. Система мотивации инновационной деятельности посредством целе-
вых программ, субвенций, гарантий отсутствует. 
10. Финансовые ресурсы государственно-региональных и частных вен-
чурных фондов крайне низки. 
11. Регионально-муниципальные заказы на инновационную продукцию 
отсутствуют 

«Генерация 
знаний» 

Образовательная 
 
Научно-исследо-
вательская 

Создание внутренних возможностей реализации ИП: 
1. Наукоемкость регионов ЮФО – низкая. 
2. Видовая структура исследований и разработок в ЮФО не отвечает 
пропорциям развития производства. 
3. Затраты на исследования и разработки в расчете на 1000 руб. ВРП – 
низкие 

«Инноваци-
онная инфра-
структура» 

Инфраструктур-
ная 
 
Информационная 

Реализация ресурсного элемента ИП: 
1. Преимущественная ориентация процесса распространения знаний на 
внутренний рынок. 
2. Низкая активность приобретения патентов, ноу-хау и лицензий. 
3. Деятельность ИТЦ в ЮФО характеризуется как неэффективная. 
4. Передача технологий и их коммерциализация ЦТТ ЮФО не осущест-
вляется 

«Предприни-
мательский 
сектор» 

Производственно-
технологическая 
 
Кластерно-отрас-
левая 
 
Ресурсная 

Результат реализации ИП: 
1. Уровень инновационной активности организаций ЮФО остается 
крайне низким. 
2. Конкурентоспособность исследований и разработок регионов ЮФО 
на мировом рынке низкая. 
3. По числу созданных передовых производственных технологий ЮФО 
занимает одно из последних мест среди субъектов РФ. 
4. В технопарках ЮФО не происходит кластеризации нововведений и 
не формируются взаимосвязанные предприятия в рамках кластера. 
5. Доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной про-
дукции незначительна 

 Примечание. Составлено автором.
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Территориальный центр инновационного развития 
 
Функции: планирование инновационной деятельности, разработка 
инновационных программ развития территории, оценка и кон-
троль достигнутого уровня инновационного развития 

Субъекты управления Объекты управления 

Гос. органы по разработке и координа-
ции инновационной политики 

Гос. органы, регулирующие инноваци-
онную деятельность 

Финансово-инвестиционная подсистема 

Информационная подсистема 

Ресурсная подсистема 

Научно-исследовательская подсистема 

Образовательная подсистема 

Производственно-технологическая 
подсистема 

Организации региона, 
занятые разработкой за-
конодательных и норма-
тивно-правовых актов в 
сфере инноваций, коор-
динацией, регулировани-
ем и финансированием 
инновационной деятель-
ности 

Организации региона, 
занятые формированием 
и использованием ин-
формационных ресурсов 
региона, фундаменталь-
ных и прикладных иссле-
дований, подготовкой и 
переподготовкой кадров 
в инновационной сфере 

Организации региона, 
занятые инфраструктур-
ным обслуживанием, 
разрабатывающие техно-
логические инновации, 
образующие высокотех-
нологичные отраслевые 
кластеры 

Институциональная подсистема 

Организационная подсистема 

Организации, финансирующие иннова-
ционную деятельность 

Подразделения в органах субъекта РФ 
МИТиС 

Подразделения в органах субъекта РФ 
Минэкономразвития  

Подразделения в органах субъекта РФ 
Минобрнауки 

Подразделения в органах субъекта РФ 
РАН, РФФИ 

Инфраструктурная подсистема 

Региональные ЦТТ, ИТЦ 

Подразделения в органах субъекта РФ 
Министерства промышленности и 
энергетики 

Рис. 2. Институционально-организационная структура управления реализацией
ИП РИС

Примечание. Составлено автором.
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Третья группа субъектов управления про-
цессами инновационного развития представ-
лена структурными подразделениями адми-
нистраций и региональных правительств.

Таким образом, первым компонентом
структуры управления реализацией ИП реги-
ональной экономики (см. рис. 2) выступает
институциональная подсистема, складываю-
щаяся под воздействием федерального и ре-
гионального законодательства в инновацион-
ной сфере.

Согласно табл. 2 указанную компонен-
ту РИС целесообразно совершенствовать.
Закон «Об инновационной деятельности» сре-
ди регионов ЮФО принят только в Ростовс-
кой и Волгоградской областях, а Закон «Об
инновационно-промышленной политике» вов-
се отсутствует.

Исследуя указанную подсистему РИС в
рамках структуры управления реализацией
ИП региональной экономики, автор пришел к
выводу о необходимости дополнения систе-
мы правовых методов, регулирующих инно-
вационные отношения, обеспечивающие пра-
вовую основу стимулирующего воздействия
на предпринимательскую активность иннова-
ционной сферы, способствующую формирова-
нию внешних возможностей для реализации
ИП региональной экономики.

Вторым компонентом предложенной
структуры выступает организационная подси-
стема, которую согласно табл. 2 целесообраз-
но совершенствовать по причине отсутствия
системы мониторинга идей, открытий, изоб-
ретений, регионов ЮФО. Анализ указанной
подсистемы РИС показал, что в ЮФО необ-
ходим инструмент в виде технологической
платформы, позволяющий идентифицировать
возможности и способности регионов ЮФО в
реализации ИП.

Третьим компонентом структуры управ-
ления реализацией ИП региональной экономи-
ки является финансово-инвестиционная под-
система, которую согласно табл. 2 целесооб-
разно совершенствовать по причине отсут-
ствия системы мотивации инновационной
деятельности посредством целевых программ,
субвенций, гарантий, регионально-муниципаль-
ных заказов на инновационную продукцию, а
также недостаточным уровнем финансирова-
ния государственными и частными венчурны-

ми фондами региональной экономики. Авто-
ром в рамках исследования указанной подси-
стемы РИС выявляются финансовые возмож-
ности регионов ЮФО, обеспечивающие реа-
лизацию ИП региональной экономики.

Четвертым компонентом предложенной
структуры выступают образовательная и на-
учно-исследовательская подсистемы, кото-
рые согласно табл. 2 целесообразно совершен-
ствовать по причине низкого уровня наукоем-
кости регионов ЮФО и затрат на исследова-
ния и разработки. Автором в рамках иссле-
дования указанной подсистемы РИС иссле-
дуются динамика и перспективы развития ин-
теллектуального потенциала регионов ЮФО,
что позволяет определить степень влияния эко-
номики знаний на ВРП и охарактеризовать
внутренние возможности реализации ИП ре-
гиональной экономики.

Пятым компонентом предложенной
структуры выступают инфраструктурная и ин-
формационная подсистемы РИС, которые ха-
рактеризуют управление механизмом переда-
чи знаний и обеспечивают реализацию ресур-
сного элемента ИП РИС.

Согласно табл. 2 указанная компонента
РИС нуждается в совершенствовании по при-
чине низкой эффективности деятельности
ИТЦ и ЦТТ ЮФО в передаче технологий и
их коммерциализации. Автором в рамках ис-
следования указанной подсистемы РИС вы-
являются проблемы реализации ИП регионов
ЮФО посредством инновационной инфра-
структуры, пути решения указанных проблем,
а также возможности информационного фак-
тора в формировании стратегии реализации
ИП регионов ЮФО.

Шестым компонентом структуры управ-
ления реализацией ИП региональной экономи-
ки является производственно-технологичес-
кая подсистема, которую в целях обеспече-
ния результата реализации ИП РИС целесо-
образно совершенствовать по причине низко-
го уровня инновационной активности органи-
заций ЮФО, конкурентоспособности исследо-
ваний и разработок регионов ЮФО на миро-
вом рынке, а также отсутствия положитель-
ной динамики в создании передовых производ-
ственных технологий ЮФО среди субъектов
РФ. Автором в рамках исследования указан-
ной подсистемы РИС выявляются возможно-
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сти технико-технологического фактора в фор-
мировании стратегии реализации ИП регио-
нов ЮФО.

Седьмым компонентом структуры уп-
равления реализацией ИП региональной эко-
номики является кластерно-отраслевая под-
система, обеспечивающая координацию и ре-
гулирование процессов формирования и раз-
вития территориальных комплексов наукоем-
ких отраслей и превращения их в кластеры,
что также обеспечивает результат реализа-
ции ИП РИС.

Согласно табл. 2 указанную компоненту
РИС необходимо совершенствовать по при-
чине отсутствия кластеризации нововведений
в регионах ЮФО, что не обеспечивает фор-
мирования взаимосвязанных предприятий в
рамках кластера. Автором в рамках иссле-
дования указанной подсистемы РИС опреде-
ляются перспективы территориальных комп-
лексов наукоемких отраслей, обозначается
необходимость превращения их в кластеры на
территории региона.

Восьмым компонентом структуры уп-
равления реализацией ИП региональной эко-
номики является ресурсная подсистема, по-
зволяющая определить возможности ресурс-
ного фактора в формировании стратегии реа-
лизации ИП регионов ЮФО.

Одним из узких мест РИС является низ-
кий уровень развития инновационной инфра-
структуры ЮФО, который не обеспечивает
связь науки с производством. В соответствии
с этим координационно-регулирующие функ-
ции могли бы взять на себя областные ме-
жотраслевые и отраслевые инновационные
центры с филиалами в муниципальных обра-
зованиях с высокой концентрацией ИП.

Следовательно, для эффективного уп-
равления РИС необходим региональный
центр координации инновационной деятельно-
сти. Взаимодействие между элементами
подсистемы происходит посредством ряда
механизмов административного, регулирую-
щего, инвестиционного, институционального
воздействия.

Выводы

Структура современной НИС представ-
лена совокупностью организаций, создающих,

внедряющих и передающих знания и навыки,
а также институтов правового, финансового и
социального характера, где РИС как подсис-
тема НИС объединяет функции сферы иссле-
дований и разработок с территориально-от-
раслевой структурой и соответствующим ме-
ханизмом управления. НИС, как организаци-
онная форма развития и реализации ИП, со-
здает внешние возможности его использова-
ния (первый элемент ИП), формирует моти-
вационные стимулы к инновационной дея-
тельности (второй элемент ИП), создает
внутренние возможности воспроизводства
инновационной деятельности (третий элемент
ИП), формирует способность по мобилиза-
ции ресурсной составляющей ИП (четвертый
элемент ИП), обеспечивает постановку и се-
рийное производство инноваций (пятый эле-
мент ИП).

РИС состоит из подсистем, отражающих
территориальное развитие условий и факторов
производства и обеспечивающих внешние и
внутренние возможности реализации ИП.

Структуризация РИС проведена по
субъектам и уровням инновационной деятель-
ности. Структура системы состоит из элемен-
тов, объединенных в определенные блоки, ко-
торые рассматриваются как подсистемы с
иерархическими связями между ними.
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СОЗДАНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
ПОРТОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЗОНЫ В АСТРАХАНСКОМ РЕГИОНЕ

Екатерина Викторовна Крюкова
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 Аннотация. Транспортная система Юга России играет важную роль в развитии экономического про-
странства. Российские особые экономические зоны не образуют интегрированной сети; их можно охаракте-
ризовать скорее как отдельные обособленные инновационно ориентированные «оазисы в пустыне» низко-
технологичной российской экономики. Целью создания портовых особых экономических зон на территории
Российской Федерации является стимулирование развития портового хозяйства и развитие портовых услуг,
конкурентоспособных по отношению к зарубежным аналогам. Рассмотрение опыта создания и функциони-
рования в России особых экономических зон разных типов за период с 2005 по 2018 г. позволило сделать
вывод, что этот процесс далеко не однозначен, непоследователен, противоречив. Причиной этого, в частно-
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сти, является отсутствие эффективной системы управления зонами на федеральном и местном уровнях. В
этой связи доказана перспективность комплексного использования инструментов государственно-частного
партнерства при создании особой экономической зоны. В статье обоснованы необходимость и перспективы
формирования особой портовой зоны в Астраханском регионе, которая станет основой крупного транспор-
тного узла, способствующего развитию МТК «Север-Юг».

Ключевые слова: регион, пространственное развитие, свободная экономическая зона, портовая зона,
транспортная инфраструктура, льготы, преференции.
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Введение

Развитие экономических процессов, про-
текающих в современной хозяйственной жиз-
ни общества, заставляет вновь возвращаться
к поиску решения задачи увеличения темпов
экономического роста. Опыт показывает, что
«точками роста» могут являться свободные
экономические зоны (далее – СЭЗ).

Идея создания особых экономических
зон (далее – ОЭЗ) как специально выделен-
ных территорий для формирования «точек
роста» за счет привлечения инвестиций на
льготных условиях в мировой практике дос-
таточно актуальна. Например, в Южной Ко-
рее предприятия, созданные в свободной эко-
номической зоне, в первые 5 лет своего функ-
ционирования полностью освобождаются от
налогов, а в последующие 3 года налоги им
снижают на 50 %.

Мировой экономический кризис застав-
ляет экономистов искать новые, эффективные
методы развития бизнеса. Примером является
Франция и Великобритания, где путем созда-
ния небольших экономических зон были вы-
ведены из кризиса ряд департаментов Фран-
ции и около 25 районов Великобритании.

В условиях интенсивно формирующего-
ся глобального рынка высоких технологий
каждая развитая или развивающаяся страна
стремится занять на нем свое достойное ме-
сто. Россия, обладая высоким инновационным
потенциалом, отстает от развитых стран по
уровню той инфраструктуры, которая позво-
ляет быстро и выгодно для предпринимате-
лей и инвесторов конвертировать этот потен-
циал в высокие технологии. Значительно бо-
лее интенсивный по сравнению с другими,
«обычными», территориями приток в них вне-
шних инвестиций создает необходимые и до-

статочные условия для значительного техно-
логического прорыва. Многообразие экономи-
ческих явлений рождает многообразие форм
организации и существования свободных эко-
номических зон, актуализируя проблему их
формирования и развития.

Исследованию сущности, типологичес-
ких признаков и специфических условий фор-
мирования и развития СЭЗ посвящены рабо-
ты А. Басенко, А. Васильева, В. Гурьева,
П. Павлова, В. Савина, Н. Смородинской и др.
(см., например: [Басенко и др., 1998; Василь-
ев, 2017; Гурьев и др., 1993; Павлов, 2016; Са-
вин, 2000; Смородинская 1996; Смородинская
и др., 2001]).

Кроме того, к настоящему времени вы-
работаны и приведены в систему классифи-
кационные признаки свободных зон, опреде-
лены общие требования к их созданию, а так-
же те специфические условия, которые необ-
ходимо выдержать при создании СЭЗ в Рос-
сии в целом и ее регионах. Применительно к
отечественным зонам основная масса публи-
каций посвящена СЭЗ в Находке и Калининг-
радской области. Иностранные исследования,
опубликованные в нашей стране, в основном
представляют Китай с его большим, ориги-
нальным и полезным для нас опытом. Вмес-
те с тем недостаточно исследован потенциал
свободных экономических зон применитель-
но к специфике региональной экономики как
крупнейшей институциональной инновации
минувшего века.

Свободной экономической зоной являет-
ся часть территории страны с особым льгот-
ным режимом для осуществления предприни-
мательской или иной экономической деятель-
ности. Федеральным законом от 22 июля
2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических
зонах в Российской Федерации» (далее – За-
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кон об ОЭЗ) закреплена единая правовая ос-
нова для создания и функционирования ОЭЗ
на территории РФ. Законом об ОЭЗ также рег-
ламентированы целевые приоритеты создания
особых экономических зон: развитие обраба-
тывающих отраслей экономики, туризма, са-
наторно-курортной сферы, портовой и транс-
портной инфраструктуры; разработка техно-
логий и коммерциализация их результатов;
производство новых видов продукции; поддер-
жка определенных регионов в силу их геогра-
фического, важного стратегического или ино-
го значения для России. Правительство РФ
может объединить ОЭЗ одного типа или не-
скольких типов в кластер.

На территории России созданы промыш-
ленно-производственные (например, «Алабу-
га» в Республике Татарстан, «Тольятти» в
Самарской области, «Титановая долина» в
Свердловской области и др.), технико-вне-
дренческие (например, «Зеленоград» в г. Мос-
кве, «Дубна» в Московской области, «Инно-
полис» в Республике Татарстан и др.), турис-
тско-рекреационные (например, туристический
кластер «Курорты Северного Кавказа», «Би-
рюзовая Катунь» в Алтайском крае, «Ворота
Байкала» в Иркутской области, «Остров Рус-
ский» в Приморском крае и др.) и портовые
ОЭЗ (например, «Ульяновск-Восточный» в
Ульяновской области, «Советская Гавань» в
Хабаровском крае, ОЭЗ в Мурманской обла-
сти). Наибольшее распространение получили
зоны свободной торговли (научные парки и
оффшорные центры).

Портовые особые экономические зоны

 В Стратегии пространственного разви-
тия РФ на период до 2025 года, утвержденной
распоряжением Правительства Российской
Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207-р, обо-
значены основные проблемы пространствен-
ного развития Российской Федерации, среди
которых названы: «несоответствие суще-
ствующего уровня развития магистральной
транспортной инфраструктуры потребностям
экономики и населения субъектов Российс-
кой Федерации и страны в целом, наличие ин-
фраструктурных ограничений федерального
значения на опорной транспортной сети и в
сфере энергетики, низкая транспортная свя-

занность центров экономического роста меж-
ду собой и с другими территориями, недо-
статочный уровень интегрированности раз-
личных видов транспорта и нереализованный
транзитный потенциал Российской Федера-
ции» [Стратегия...]. Особо следует отметить
отставание доли грузоперевозок морским и
воздушным транспортом в структуре общих
грузовых перевозок Российской Федерации
и снижение доли грузооборота морского и
речного транспорта, которые являются след-
ствием неразвитости портовых инфраструк-
тур, не отвечающих потребностям современ-
ной экономики.

В этой связи представляется перспек-
тивным создание портовых ОЭЗ, причем
особый интерес к ним проявляют как хозяй-
ствующие субъекты, так и органы исполни-
тельной власти субъекта Российской Феде-
рации, что оправданно, поскольку именно
ОЭЗ разного вида и назначения представ-
ляют наиболее эффективную альтернативу
для инновационного развития регионов, про-
изводства новых видов продукции, внедре-
ния прогрессивных технологий, развития рек-
реационной сферы и транспортной инфра-
структуры. В портовых ОЭЗ помимо пор-
товой деятельности возможна деятельность
по строительству, реконструкции и эксплу-
атации объектов инфраструктуры морского,
речного портов или аэропорта. Законом об
ОЭЗ определяется, что портовая деятель-
ность включает также производство, ре-
монт, техническое обслуживание судов, оп-
товую и биржевую торговлю товарами, пе-
реработку водных биологических ресурсов
и иные услуги, оказываемые в морском и
речном портах, аэропортах в соответствии
с международными договорами России и
российским законодательством.

Выгодность геополитического и геогра-
фического положения России, связанная с ее
близостью к мировым рынкам, обеспечивает
формирование и развитие международных
транспортных коридоров. Развитие инфра-
структуры портовых коммуникаций будет спо-
собствовать инновационному развитию наци-
ональной экономики, и прежде всего развитию
транзитного потенциала портового хозяйства.

На долю транспортного комплекса реги-
онов Юга России приходится свыше 6 % об-
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щего объема перевозок и 5 % грузооборота
страны. Достаточно высокое развитие транс-
портного комплекса является важным факто-
ром для повышения внутренней трансакцион-
ной активности субъектов Юга России, спо-
собствует увеличению мобильности и под-
вижности людей, расширению и усложнению
договорных отношений и т. д. Так, благодаря
крупным морским портам и газонефтепрово-
дам, в Краснодарском крае самый высокий
из всех субъектов Юга России удельный вес
транспорта. Современная геополитическая и
геоэкономическая ситуация, расширение мас-
штабов международного сотрудничества и
партнерства определяют увеличение объемов
транзитных перевозок, рост значения транс-
портного комплекса Юга России, обеспечи-
вающего экономически более выгодное сухо-
путное, водное и воздушное сообщение меж-
ду странами и регионами России.

Однако, несмотря на очевидную эффек-
тивность портовых ОЭЗ, подтвержденную
мировым опытом, и наличие действенных
предпосылок создания этих зон в России,
практика их создания в стране явно неудов-
летворительна.

Развитие портовой ОЭЗ
в Прикаспийском регионе России

Особого внимания заслуживает Прикас-
пийский регион. Во всех прикаспийских стра-
нах, кроме России, уже созданы свободные
или специальные экономические зоны в пор-
тах на Каспии. Наличие льгот делает их бо-
лее конкурентоспособными и привлекатель-
ными для грузовых и транспортных компа-
ний. Кроме того, на Каспии в России нет ни
одного современного контейнерного терми-
нала, а именно контейнерные грузы становят-
ся все более актуальными. В этой связи ини-
циирован процесс создания на Каспийском по-
бережье портовой ОЭЗ, что положительно
повлияет на социально-экономическое разви-
тие региона.

Портовые зоны – обширные территории,
расположенные в крупных промышленных
регионах страны. Близость к ресурсной базе
для производства, доступ к готовой инфра-
структуре и основным транспортным арте-
риям – это лишь основные характеристики

промышленных (промышленно-производ-
ственных) зон, определяющие их преимуще-
ства. Размещение производства на террито-
рии промышленных зон позволяет повысить
конкурентоспособность продукции на россий-
ском рынке за счет снижения издержек [Пав-
лов, 2016].

Портовая ОЭЗ в Астраханской облас-
ти может начать работу в 2021–2022 годах.
Еще через несколько лет в регионе планиру-
ют построить новый современный порт, ори-
ентированный на контейнерные перевозки.
«Проект портовой ОЭЗ планируется реали-
зовывать в течение нескольких лет, ориен-
тировочно до 2024 года. Задача на первона-
чальном этапе – в 2021–2022 гг. запустить
портовую зону на действующей инфраструк-
туре морского порта Оля (Астраханский ре-
гион). Еще через несколько лет при развитии
грузооборота планируется построить новый
порт, документально он будет входить в гра-
ницы порта Оля» [Проект портовой ОЭЗ...].
При этом астраханские порты Оля и Астра-
хань сейчас загружены всего на 15–20 %: их
общий грузопоток в год составляет пример-
но 2,5–3 млн т грузов.

В рамках портовой ОЭЗ в Астраханс-
кой области планируется создать крупнейший
на Юге России контейнерный хаб. Это, не-
сомненно, привлечет дополнительный грузо-
поток и сделает порт конкурентоспособным
на Каспии.

Первостепенное внимание уделяется
тому, что создавать ОЭЗ в Астраханском ре-
гионе необходимо под конкретного инвестора
и только с финансовыми гарантиями с его сто-
роны [Проект портовой ОЭЗ...].

Власти региона рассчитывают, что на-
логовые преференции и льготы при получении
статуса портовой ОЭЗ позволят переориенти-
ровать большие грузопотоки и загрузить мощ-
ности астраханских портов. Положительное
влияние ОЭЗ на эффективность транспортно-
го маршрута характеризуется не только до-
полнительным объемом продукции. В еще
большей степени на указанный параметр вли-
яет структура грузовой базы, которую постав-
ляет ОЭЗ. Как правило, это готовая продук-
ция, зачастую высокотехнологичная, с высо-
кой добавленной и, следовательно, реализуе-
мой стоимостью. Поэтому продукция перено-
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сится перевозчиком в класс повышенной та-
рификации, что не вызывает принципиальных
возражений грузовладельца. Величина прибы-
ли, получаемой грузовладельцем, – основной
мотив при выборе им маршрута, а транспорт-
ники при повышении тарификации перевози-
мой продукции получают дополнительные воз-
можности для покрытия своих затрат [Кома-
ров, 2015].

Инвестиции в ОЭЗ на территории, при-
легающей к морскому порту Оля, оценива-
ются в 75 млрд рублей. Правительство Аст-
раханской области и ООО «Портово-логис-
тическая компания “Каспий”» заключили со-
глашение о намерениях по реализации инве-
стпроекта по строительству контейнерного
порта в Лиманском районе. В рамках реали-
зации проекта рассчитывают получить уве-
личение грузопотока до 15 млн т в год по на-
правлениям «север – юг» и «запад – восток».
Сформирована рабочая группа в Астраханс-
ком регионе, и осуществляется оформление
земельного участка для формирования пор-
товой ОЭЗ. В данный момент времени ве-
дутся переговоры с федеральными органа-
ми исполнительной власти: министерством
транспорта, Росморпортом, потенциальными
инвесторами.

В Астраханской области портовая ОЭЗ
была обозначена в качестве одного из основ-
ных приоритетов развития экономики региона,
поскольку экономическая зона порта Оля дол-
жна получить значительное конкурентное пре-
имущество перед портами других стран на
Каспии, став по-настоящему крупным транс-
портным узлом и способствуя развитию МТК
«Север-Юг». Сейчас ситуация складывается
не в пользу астраханского порта, так как мно-
гие грузы идут в обход России: их забирают
порты соседних государств. В этой связи со-
здание портовой ОЭЗ позволит привлекать ин-
весторов для строительства современной пор-
товой инфраструктуры и развивать сопутству-
ющие перерабатывающие производства, что
будет способствовать созданию новых рабо-
чих мест и повысит поступления в бюджеты
всех уровней. По предварительным подсчетам,
грузооборот через портовую ОЭЗ может дос-
тичь 8 млн т к 2029 году. Оценочно, в портовой
ОЭЗ может быть создано не менее 2 тыс. ра-
бочих мест [Проект портовой ОЭЗ...].

Опыт функционирования СЭЗ
в Астраханской области

 Оценка опыта создания и функциониро-
вания в России ОЭЗ разных типов за 2005–
2018 гг. позволяет сделать вывод, что этот
процесс далеко не однозначен, непоследова-
телен, противоречив, и доказательств тому
немало.

Главными причинами несбалансирован-
ности грузопотоков и проблем при перевалке
на суда являются следующие:

– использование складских площадей пор-
тов в качестве консигнационных складов, ког-
да склады переполнены в ожидании лучшей
конъюнктуры рынка или фрахта судов;

– использование вагонов как складов на
колесах;

– отсутствие технических возможностей
выгрузки вагонов в портах;

– неритмичность при погрузке грузов
[Васильев, 2017].

Основным направлением совершенство-
вания взаимодействия разных видов транспор-
та при этих процессах может стать формиро-
вание сети информационно-логистических цен-
тров – автоматизированных центров управле-
ния составлением и взаимным согласовани-
ем графиков подхода транспортных средств
взаимодействующих видов транспорта. Что
касается портовых зон, то их следует разме-
щать в таких местах, где они когда-нибудь
смогут существовать без административных
льгот и привилегий.

Интересно отметить, что в России пор-
товые ОЭЗ отсутствуют именно там, где име-
ются естественные условия для создания
транспортно-логистических центров. Посколь-
ку логистика – это сфера бизнеса, которая
базируется на транспортном водном узле, под-
держка с помощью административных льгот
какого-либо алогичного проекта, нарушающе-
го процесс естественной конкуренции, неиз-
бежно окажется делом крайне дорогостоящим
и обреченным на банкротство.

Более того, мировая практика свидетель-
ствует о том, что крупные инфраструктурные
проекты, основанные на государственно-част-
ном партнерстве, далеко не всегда продуциру-
ют такое сочетание высокоэффективного час-
тного бизнеса и государственного стратегичес-



Е.В. Крюкова, Д.Ш. Смирнова. Создание и перспективы развития портовой экономической зоны

115Journal of Volgograd State University. Economics. 2019. Vol. 21. No. 4

кого видения, которое обеспечивает позитив-
ный для региона синергетический эффект.

Портовые ОЭЗ создаются на террито-
риях существующих морских и речных пор-
тов, открытых для международного сообще-
ния и захода иностранных судов, выполняю-
щих международные перевозки.

Отрицательное звено в деятельности
российских СЭЗ – отсутствие эффективной
системы управления зонами на федеральном
и местном уровнях.

С одной стороны, эта система должна
учитывать потребности и интересы местных
территорий в привлечении иностранных капи-
талов, заинтересованность местных властей
в развитии управляемых ими территорий,
обеспечении их успешного выхода на миро-
вой рынок.

С другой стороны, предоставляя финан-
совые ресурсы в пользу зональных террито-
рий, федеральное правительство заинтересо-
вано не только в обеспечении местных, но и
общенациональных интересов. Поэтому од-
ним из ключевых вопросов образования СЭЗ
является создание такой системы управления,
в которой сочетался бы баланс этих взаимо-
связанных интересов.

Положительным звеном в деятельности
российских СЭЗ и минимизации рисков при со-
здании ОЭЗ может стать комплексное исполь-
зование инструментов государственно-част-
ного партнерства (далее – ГЧП). При этом
процессы создания ОЭЗ и использования ГЧП
должны идти параллельно [Павлов, 2016].
Именно они, как самые заинтересованные
«участники» этого процесса, имеют сегодня
все возможности для эффективного создания
и функционирования ОЭЗ.

В Астраханской области имеется поло-
жительный опыт создания и функционирова-
ния СЭЗ, основанный на использовании ин-
струментария ГЧП. По итогам 2017 г. луч-
шие показатели эффективности демонстри-
ровали российские ОЭЗ промышленно-про-
изводственного типа, одна из таких зон «Ло-
тос» стала создаваться в Наримановском
районе Астраханской области в 2015 г., на что
повлияло активное освоение в последние годы
шельфа Каспийского моря. Специализация
зоны: судостроение, производство комплек-
тующих для судостроения и нефтегазового

оборудования; производство кранового обо-
рудования; приборостроение; машинострое-
ние; металлообработка; химическая и лег-
кая промышленность.

Период развития ОЭЗ «Лотос» рассчи-
тан на 2016–2025 гг., на первом этапе (2016–
2018 гг.) осуществлены вертикальная плани-
ровка и инженерно-транспортное обеспечение,
созданы въездная и таможенная зоны, подве-
дена необходимая инженерная инфраструкту-
ра к участкам первых компаний-резидентов.

Заключение

 Таким образом, опыт функционирующих
ОЭЗ является стимулом для расширения
практики создания ОЭЗ в регионах России.
Системный подход при формировании регио-
нальной экономической, инвестиционной и ст-
руктурной, аграрной, экологической, социаль-
ной политики региона рассматривает возмож-
ность создания ОЭЗ регионального уровня в -
качестве инструмента для достижения наи-
лучшего результата при поддержке и актив-
ной заинтересованности органов государ-
ственной власти субъектов Федерации в фор-
мировании инновационной экономики регионов.
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Abstract. The article represents the results of the analysis of existing approaches to describing economic
clusters. These approaches use self-dependent characteristics that complicate evaluating and comparing clusters.
Consequently, the author offers the concept of information disclosure of a cluster and its overall indicator. This
indicator enables to evaluate clusters, to define a stage of their functioning and to compare results of their activity
with other clusters. The existing Russian methods of describing clusters form the basis for this article. These
methods are proposed by the Cluster observatory of Higher School of Economics and the Geographic information
system “Industrial Parks, Science and Technology Parks and Clusters” of the Russian Federation. The author
singles out three aspects of characteristics: attributive, quantitative, qualitative. The characteristics used for
calculating the overall indicator of disclosure are quantitative and qualitative. They are generalized and unified
using indicators of the project of the Ministry of Economic Development of the Russian Federation “Development
of the Innovation Clusters – Leaders of World-Class Investment Attractiveness”. The author offers two approaches
to using the information disclosure indicator: dynamic and reference. The dynamic approach enables to define a
stage of cluster development using the relation of the current condition to the previous one. The reference approach
defines cluster development in relation to a standard that describes its global competitiveness. Both offered
approaches can be used by regional and federal government bodies as well as cluster management for taking
strategic decisions on the region development.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ОТРАЖЕНИЕ КЛАСТЕРА
В СТРАТЕГИЧЕСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА

Александр Евгеньевич Воробьев
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты анализа существующих подходов к описанию эконо-
мических кластеров. Их недостаток состоит в том, что используются отдельные характеристики, что зат-
рудняет анализ динамики кластера, сравнение кластеров друг с другом, принятие решений относительно
развития кластера и региона. Предложено понятие информационного отражения кластера и его обобща-
ющего показателя. Последний позволит оценить кластеры, определить стадию их функционирования и
сопоставить результаты их деятельности с другими кластерами в региональном или отраслевом контексте.
В основу предлагаемой методики положены существующие отечественные методики описания класте-
ров, предлагаемые Кластерной обсерваторией Высшей школы экономики и Геоинформационной систе-
мой «Индустриальные парки, технопарки, кластеры». Было выделено три группы характеристик кластера:
атрибутивные, количественные и качественные. Для расчета обобщающего показателя информационного
отражения в работе предлагается использовать качественные и количественные характеристики, которые
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приведены к единому виду с использованием целевых показателей проекта Минэкономразвития России
«Развитие инновационных кластеров – лидеров инвестиционной привлекательности мирового уровня».
Предложено два подхода к использованию показателя информационного отражения кластера: динамичес-
кий и нормативный. Динамический подход позволяет определить, на какой стадии функционирования
находится кластер, исходя из отношения его текущего состояния к предыдущему. Нормативный подход
позволяет определить уровень развития кластера относительно эталона, что отражает его глобальную
конкурентоспособность. Оба предложенных подхода могут быть использованы региональными и феде-
ральными органами исполнительной власти, а также руководящими структурами кластеров для принятия
адресных стратегических решений по развитию региона.

Ключевые слова: кластер, региональная экономика, стратегическая кластерная политика, стратеги-
ческое планирование, информационное отражение, развитие регионов, инструмент стратегического разви-
тия, характеристика кластеров.
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Постановка проблемы

На современном этапе совершенствова-
ние экономики России направлено на повыше-
ние уровня ее конкурентоспособности, расши-
рение импортозамещения, увеличение объемов
экспорта и доли добавленной стоимости в нем.
Решению указанных задач способствует раз-
витие кластерных форм организации экономи-
ческой деятельности, создающих новые усло-
вия для производства конечных товаров и ус-
луг и их реализации на мировых рынках [Иден-
тификация кластера..., 2015].

В зарубежной и отечественной литерату-
ре существует множество подходов к опреде-
лению понятия «кластер», которые системати-
зировал Л.С. Марков [Марков, 2015]. В основу
данной работы положена дефиниция М. Пор-
тера: «Кластер – это группа географически со-
седствующих взаимосвязанных компаний (по-
ставщики, производители и др.) и связанных с
ними организаций (образовательные заведения,
органы государственного управления, инфра-
структурные компании), действующих в опре-
деленной сфере и взаимодополняющих друг
друга» [Портер, 2005]. В результате анализа
М. Портером конкурентных особенностей раз-
личных отраслей было выявлено, что конкурен-
тоспособные международные фирмы базиру-
ются в одной стране, зачастую в одном ее ре-
гионе. Это объясняется тем, что компании, до-
стигнув конкурентоспособности на глобальном
рынке, начинают положительно воздействовать
на свое ближайшее окружение. А их успехи и
достижения соответственно влияют на рост

конкурентоспособности данной фирмы в даль-
нейшем [Портер, 1993].

Кластерная политика становится важ-
ным направлением экономической политики,
направленной на формирование благоприятных
условий и концентрации ресурсов предприни-
мательства, проявляясь во всех сферах, ро-
дах и видах деятельности в той или иной мере.
Данная политика для своего научного обосно-
вания и успешной реализации нуждается в ре-
шении теоретических и методических проблем
релевантного информационного отражения кла-
стеров как локализованных ассоциативных
форм взаимодействия групп фирм в процессе
производства конечного товара.

Объективными предпосылками создания
и развития кластеров на территории региона
являются высокий уровень развития отрасли,
в которой функционирует кластер, доступ к
природным ресурсам, наличие высококласс-
ных управленцев и специалистов, существо-
вание научно-исследовательской базы для
развития новых технологий [Миролюбова,
2013]. К субъективным предпосылкам следу-
ет отнести государственное стимулирование
подобных объединений предприятий, а также
стратегические и тактические решения в от-
ношении функционирующих кластеров. Дан-
ные решения могут приниматься как органа-
ми государственной власти, так и самими кла-
стерами. Обоснованность таких решений
будет зависеть от информационного отраже-
ния кластера.

Под информационным отражением по-
нимается совокупность актуальных и реле-
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вантных данных по функционированию клас-
тера в любом временном интервале. Так как
кластеры являются одним из институтов раз-
вития регионов, решения, принимаемые в
адрес кластеров, будут иметь для них стра-
тегическое значение.

Методологические основы
информационного отражения кластера

В работе предлагается сформировать
обобщенный показатель информационного
отражения кластера, используемый в оценке
его функционирования, а также в проведении
сравнительного анализа кластеров, вне зави-
симости от сферы их деятельности.

В данный момент на практике для опи-
сания результатов деятельности кластеров
применяются отдельные характеристики. Так-
же существуют несовпадения, а порой и про-
тиворечия в информации, предоставляемой о
результатах кластеризации отечественной эко-
номики [Иншаков и др., 2017]. Анализ данных
о кластерах в России, предоставляемых Рос-
сийской кластерной обсерваторией Высшей
школы экономики [Реестр. Карта кластеров
России, 2019] и Геоинформационной системой
«Индустриальные парки, технопарки, класте-
ры» [Реестр промышленных кластеров, 2019],
позволил выделить три группы характеристик:
атрибутивные, качественные и количествен-
ные. Атрибутивные содержат информацион-
ную справку о кластере: название, субъект РФ,
год создания, сайт, ключевая и сопутствую-
щие специализации, цель объединения клас-
тера, приоритеты развития кластера, краткое
описание основной продукции, описание ме-
неджмента кластера, презентационные мате-
риалы и документы кластера, проекты клас-
тера, предложения для других кластеров. Ка-
чественные характеристики описывают уро-
вень развития кластера, статус кластера, уча-
стников и партнеров кластера.

К количественным характеристикам
можно отнести: объем совокупной выручки от
продаж участниками кластеров на экспорт
несырьевой продукции; добавленную сто-
имость, создаваемую участниками кластера;
объем затрат на научные исследования и раз-
работки; выработка на одного работника; ко-
личество созданных или модернизированных

высокопроизводительных рабочих мест
(ВРМ); количество технологических старта-
пов, которые привлекли инвестиции.

Обобщающим показателем информаци-
онного отражения кластера будет являться
коэффициент K, рассчитываемый по форму-

ле: 



j

i
iKK

1
 , где Ki – значение i-й характери-

стики кластера; j – количество характерис-
тик кластера. Данный показатель позволяет
оценить текущее состояние кластера.

Десять количественных и качественных
характеристик приведены к значениям, нахо-
дящимся в интервале [0;1] (см. табл. 1), где 1
означает максимальное соответствие данной
характеристике, значение 0 – минимальное со-
ответствие данной характеристике, значе-
ние 0,5 – среднее соответствие данной харак-
теристике.

Пояснения по возможным значениям Ki.
Характеристики K1 – K3 могут прини-

мать только три значения (0,1; 0,5; 1), харак-
теристики K4 – K10 могут принимать значения
во всем интервале [0;1].

Характеристика уровня развития класте-
ра K1 принимает значение 0 – если кластер
находится на начальном уровне организаци-
онного развития; 0,5 – если на среднем уров-
не; 1 – если на высоком.

Характеристика статуса кластера K2
принимает значение 0, если кластер не вклю-
чен в перечень поддерживаемых кластеров
Минпромторг России и не поддерживается
центром кластерного развития; 0,5 – если кла-
стер поддерживается одной из двух структур;
1 – если включен в перечень поддержки обе-
их структур.

Характеристика партнеров кластера K3
может принимать значения: 0 – если у клас-
тера нет партнеров среди предприятий, не
входящих в кластер; 0,5 – если у кластера
есть только российские партнеры; 1 – если у
кластера есть и российские, и зарубежные
партнеры.

Характеристика участников кластера K4
принимает значения в интервале [0;1] в зави-
симости от количества организаций, входящих
в кластер. Один участник кластера добавля-
ет 0,01 к значению K4. Для кластеров, имею-
щих в своем составе 100 и более участников,
значение характеристики равно 1.
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Показатели характеристик K5 – K10,
принимающие значения в интервале [0;1],
предлагается вычислять в зависимости от
степени выполнения целевых показателей
проекта Минэкономразвития России «Разви-
тие инновационных кластеров – лидеров ин-
вестиционной привлекательности мирового
уровня» [Инновационные кластеры..., 2016]
(табл. 2).

Расчет коэффициента К возможен не
только для кластеров, входящих в данный при-

оритетный проект, так как для его расчета
используются универсальные характеристи-
ки. Итоговый коэффициент К может прини-
мать значения в интервале [0;10].

Для полноты информационного отраже-
ния кластеров, а также для осуществления мо-
ниторинга эффективности мероприятий по раз-
витию кластера необходимо получать и обра-
батывать не только данные о текущем состо-
янии кластера, но и информацию о тенденци-
ях его развития.

Таблица 1
Характеристики информационного отражения кластера

Характеристика Описание Возможные 
значения Ki 

Уровень развития кла-
стера (K1) 

Уровень организационного развития кластера 0; 0,5; 1 

Статус кластера (K2) Сведения о включении кластера в перечень поддерживаемых кла-
стеров Министерством промышленности и торговли РФ, поддерж-
ке центром кластерного развития 

0; 0,5; 1 

Партнеры кластера (K3) Российские и зарубежные партнеры кластера 0; 0,5; 1 
Участники кластера (K4) Количество организаций-участников кластера [0;1] 
Выручка от продажи то-
варов и услуг (K5) 

Общая выручка от продаж участниками кластера на экспорт не-
сырьевой продукции 

[0;1] 

Добавленная стоимость 
(K6) 

Увеличение компаниями кластера доли добавленной стоимости в 
выручке 

[0;1] 

Технологические стар-
тапы (K7) 

Количество технологических стартапов, которые привлекли инве-
стиции 

[0;1] 

Выработка на одного 
работника (K8) 

Отношение количества произведенной продукции и количеству ра-
ботников 

[0;1] 

Количество ВРМ (K9) Количество ВРМ, созданных заново или в результате модернизации [0;1] 
Научные исследования и 
разработки (K10) 

Объем работ в области научных исследований и разработок, вы-
полняемых двумя и более организациями совместно 

[0;1] 

 Примечание. Составлено по: [Реестр. Карта кластеров России..., 2019], [Реестр промышленных класте-
ров..., 2019].

Таблица 2
Характеристики информационного отражения кластера,

зависящие от степени выполнения целевых показателей проекта МЭР
Характеристика Целевой показатель 

проекта 
Возможные значения Ki 

Выручка от продажи това-
ров и услуг 

Увеличение в 2 раза Значение Ki увеличивается на 0,1 с увеличением вы-
ручки на 10 % 

Добавленная стоимость Увеличение на 20 % Значение Ki увеличивается на 0,1 с увеличением добав-
ленной стоимости на 2 % 

Технологические стартапы 300 единиц Значение Ki увеличивается на 0,1 с увеличением коли-
чества технологических стартапов на 30 единиц 

Выработка на одного ра-
ботника 

Увеличение на 20 % Значение Ki увеличивается на 0,1 с увеличением выра-
ботки на одного работника на 2 % 

Высокопроизводительные 
рабочие места (ВРМ) 

100 000 единиц Значение Ki увеличивается на 0,1 с увеличением ВРМ 
на 10 000 единиц 

Научные исследования и 
разработки 

100 млрд руб. Значение Ki увеличивается на 0,1 с увеличением затрат 
на научные исследования и разработки на 10 млрд руб. 

 Примечание. Составлено автором с использованием показателей из [Инновационные кластеры..., 2016].
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Информационное отражение кластера:
авторская методика

Существует множество состояний кла-
стера К = {K1, K2, K3, ..., Kn}, где n > 3 – коли-
чество рассматриваемых состояний класте-
ра. Изменение состояния кластера обознача-
ется как Q = Kj + 1/Kj, где j – номер состоя-
ния. Тогда множество изменений состояния
кластера можно формализовать следующим
образом: Q = {Q1, Q2, ..., Qm}, где m = n – 1.
Показатель Q является динамическим, так
как позволяет оценить кластер с точки зре-
ния: определения стадии развития кластера,
на которой он находится («динамический» под-
ход); определения развития кластера относи-
тельно «нормы» («нормативный» подход).
После данной оценки предлагается комплекс
мер для совершенствования кластера. Рас-
смотрим оба подхода.

1. Динамический подход – отношение
состояния кластера к своему предыдущему
состоянию, формализованный вид которого:
Q = Kj + 1/Kj.

Исходя из максимального и минималь-
ного значений итогового коэффициента K, Q
может принимать значения больше нуля.

Математическое обоснование данного
подхода: с учетом значения коэффициента Q
можно определить стадию развития кластера.

В исследованиях выделяют шесть ста-
дий развития кластеров: Первичная стадия,
Эмбриональный кластер, Развивающийся кла-
стер, Зрелый кластер, Угасающий кластер,
Трансформация кластера [Clark, 2013].

Для первичной стадии кластера сравне-
ние с предыдущим состоянием является не-
актуальным, в то же время возникает вопрос
об идентификации состояния кластера, при
котором он близок к своей ликвидации, поэто-
му предлагается дополнить данную модель
стадией ликвидации кластера.

Трактовка возможных значений коэффи-
циента Q представлена в таблице 3.

Выделение ключевых ранних и поздних
стадий развития кластера чрезвычайно важ-
но для принятия стратегических решений в
адрес региона и самого кластера. Наиболее
правильный вариант развития кластера, по
мнению исследователей, заключается в по-
стоянном циклическом возврате на стадию
развивающегося кластера, что отражает спо-
собность кластера изменяться в соответствии
с требованиями рыночной экономики.

Таблица 3
Трактовка значений Q для динамического подхода

Значение Описание Стадия развития 
кластера 

Q < 0,5 Если показатели кластера уменьшились за рассматриваемый период 
более, чем на 50 %, то такой кластер находится на стадии ликвида-
ции, нужно принимать срочные меры по восстановлению 

Стадия ликвидации 
кластера 

0,5 < Q < 0,9 Если показатели кластера находятся на уровне 50–90 %, кластер пе-
реживает стадию трансформации с последующим ожиданием пере-
хода в одну из стадий развития 

Стадия трансфор-
мации кластера 

0,9 < Q < 1 Показатели кластера на уровне 90–100 % означают, что он находится 
на стадии угасающего кластера. Если это цикличный процесс, то это 
нормальное явление и в дальнейшем вероятен переход к стадии 
трансформации кластера 

Стадия угасающе-
го кластера 

1 < Q < 1,25 Если значение  K превысило 1 и колеблется в пределах до 1,25, то 
кластер находится в зрелом состоянии и развивается. Сильные пози-
ции в сфере научных разработок и внедрения инновационных техно-
логий позволяют кластеру переходить из стадии зрелости на стадию 
развития, используя научные достижения в качестве драйвера роста 

Стадия зрелого 
кластера 

1,25 < Q < 1,75 Если показатели кластера растут на 25–75 % от предыдущего перио-
да, значит он находится в стадии развивающегося кластера и при-
ближается к переходу в стадию зрелости 

Стадия развиваю-
щегося кластера 

Q > 1,75 Если значение изменения характеристик кластера превышает 75 %, 
значит кластер только создан либо преодолел стадию трансформа-
ции и выходит на привычные для себя мощности 

Стадия эмбрио-
нального кластера 

 Примечание. Составлено автором.
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2. Нормативный подход – отношение
развития кластера к норме (эталону).

В случаях, когда стадия развития для ис-
следуемого кластера определена, существует
необходимость определить его позиции в кон-
тексте глобальной конкурентоспособности. Для
этого предлагается подход, позволяющий срав-
нить показатель информационного отражения
кластера с нормативными (эталонными) зна-
чениями. Значение эталона задается как мак-
симально возможное для каждого Ki (табл. 4).

Формализованный вид данного подхода:
Qэт = Kj/Kэт, где Kj – текущее состояние клас-

тера, Kэт – эталонное состояние кластера на этой
же стадии развития. Так как Kj принимает зна-
чения в пределах интервала [0,4;10], значит мно-
жество значений Qэт лежит в интервале [0,04;1].

Рассмотрим возможные значения Qэт для
данного подхода (табл. 5).

Данный подход также представляет важ-
ность для региональных и федеральных поли-
тиков, так как позволяет оценить позиции ре-
гиональных кластерных объединений по срав-
нению с эталоном, определить слабые места
и принимать решения, направленные на их ус-
транение.

Таблица 4
Значение характеристик для эталонного кластера

Характеристика Описание Значение 
Уровень развития кла-
стера (K1) 

Высокий уровень развития кластера K1 = 1 

Статус кластера (K2) Кластер включен в перечень поддерживаемых кластеров Мини-
стерства промышленности и торговли РФ и поддерживается 
центром кластерного развития 

K2 = 1 

Участники кластера (K3) В состав кластера входит более 100 организаций K3 = 1 
Партнеры кластера (K4) У кластера есть российские и зарубежные партнеры K4 = 1 
Выручка от продажи то-
варов и услуг (K5) 

Выручка от продажи кластером товаров и услуг увеличилась как 
минимум в 2 раза 

K5 = 1 

Добавленная стоимость 
(K6) 

Добавленная стоимость, созданная предприятиями-участниками 
кластера, увеличилась как минимум на 20% 

K6 = 1 

Технологические стар-
тапы (K7) 

Количество технологических стартапов в предприятиях-
участниках кластера составляет не менее 300 единиц 

K7 = 1 

Выработка на одного 
работника (K8) 

Выработка на одного работника на предприятиях-участниках 
кластера выросла не менее, чем на 20 % 

K8 = 1 

Количество ВРМ (K9) Количество высокопроизводительных рабочих мест на предпри-
ятиях-участниках кластера составляет не менее 100 000 единиц 

K9 = 1 

Научные исследования и 
разработки (K10) 

Затраты на научные исследования и разработки составляют не 
менее 100 млрд рублей 

K10 = 1 

 Примечание. Составлено автором.
Таблица 5

Трактовка значений для нормативного подхода
Значение Описание 

Qэт < 0,3 Неудовлетворительное развитие кластера, следует принимать срочные меры 
0,3  Qэт < 0,6 Удовлетворительное развитие кластера, однако долгое нахождение на таких позициях гро-

зит кластеру последующим упадком. Рекомендуется проведение мероприятий, направлен-
ных на развитие кластера: увеличение затрат на науку и разработки, привлечение дополни-
тельных инвестиций, работа над расширением экосистемы кластера 

0,6  Qэт < 0,75 Значение показателя на 25–40 % ниже эталонного можно считать нормальным, отражаю-
щим планомерное развитие кластера и процессов кластеризации 

0,75  Qэт < 0,9 Если кластер показывает результаты 75–90 % развития от эталона, то можно говорить о 
том, что кластер развивается успешно, управление кластером реализуется правильно: име-
ется эффективное производство и устойчивые рынки сбыта, высокий уровень экспорта, 
развитая научно-образовательная инфраструктура. В случае длительного нахождения кла-
стера в данном состоянии можно определить его как лидера отрасли 

0,9  Qэт  1 Эталонное развитие кластера. Считается, что предприятия-участники кластера испытыва-
ют небывалый рост производства и основная задача организации, управляющей кластером, 
– предпринимать меры для удержания такого уровня производства в течение длительного 
периода 

 Примечание. Составлено автором.
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Заключение

Развитие кластерных форм ведения эко-
номической деятельности является одним из
важнейших компонентов стратегической ре-
гиональной политики. На данный момент су-
ществуют проблемы не только с описанием
кластеров и их классификацией, но и с их иден-
тификацией.

В многообразии информационного отра-
жения кластеров как экономических систем
разных уровней и назначений, масштабов и кон-
фигураций, типов и сфер, родов и видов дея-
тельности возможно применение многих моде-
лей – математических, графических, логичес-
ких и др. Их согласованное применение дает
возможность определять стратегические и так-
тические меры развития кластеров, оценивать
их место и роль в локальной, региональной, на-
циональной и глобальной экономике.

Существующий инструментарий описа-
ния кластеров при помощи отдельных харак-
теристик, предлагаемый отечественными
методиками, не позволяет однозначно опре-
делить позиции кластера на локальном и гло-
бальном рынках, особенности его функциони-
рования и правильность принимаемых реше-
ний. Предложенные в работе подходы к ин-
формационному отражению кластера и рас-
чету его обобщающего показателя позволя-
ют приблизиться к решению вышеуказанных
проблем.

На основании обобщающего показателя
информационного отражения кластера могут
приниматься более обоснованные стратеги-
ческие решения разных уровней, направлен-
ные на повышение глобальной конкурентос-
пособности региона: влияние на подготовку
высококвалифицированных специалистов, при-
влечение финансирования, совершенствование
регуляторной политики, развитие транспорт-
ной инфраструктуры и логистики, развитие
отрасли и межотраслевого взаимодействия,
развитие экосистемы кластера.

Предложенная методика информацион-
ного отражения кластера может способство-
вать созданию паспортов экономических кла-
стеров. Технология паспортизации хозяйствен-
ных единиц и их сложных ассоциированных
(интегрированных или кооперированных) сис-
тем пока недостаточно развита в современ-

ной экономике. Однако на современном этапе
составление паспортов различных экономи-
ческих образований является одним из трен-
дов в разработке социально-экономической
политики. Примером тому может служить
составление паспортов муниципальных обра-
зований региона. Нельзя не отметить важ-
ность составления паспорта кластера, опре-
деления его параметров и характеристик для
принятия стратегических и тактических ре-
шений в отношении кластера.
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Abstract. The article deals with the conservation and restoration of water resources, which is one of the basic
factors of regional development. O.V. Inshakov paid attention to this factor highlighting natural resources (land, water,
minerals, forests and others) with a certain set of indicators of quantity, structure and quality in the structural and logical
model of the development of Volgograd region – 2030. One of the key directions of the civilization development in the
20th century was the search and practical application of a new class of technological and technical solutions in the field
of water conservation with the ecological imperative “preserve nature for future generations”. This implies the gradual
elimination of their practices of economic activity processes that can lead to irreversible consequences in the ecosystem
of the planet. In this context, the issues raised in the article on the study and preservation of natural water quality in the
South of Russia are very justified and relevant. As a result of the anthropogenic impact (pollution by industrial, agricultural
and municipal effluents), nitrogen, phosphorus, chlorine-containing substances causing fatal mutations and the process
of “blooming” of water bodies are concentrated in excess in natural water. Many countries face the problem of “blooming”
of water bodies as a result of intensive growth of blue-green algae. The importance of solving this problem is explained
by the fact that the toxins entering water from the biological activity of blue-green algae are very dangerous for human
health and other organisms. Scientific literature provides examples of human diseases from using water with a significant
amount of cyanobacteria blooms. When “blooming” biomass of blue-green algae accumulates in the coastal part and
causes technical difficulties in supplying water to the water supply network, the formation of overseas zones and the
death of hydrobionts. Existing methods of combating “blooming” have a number of significant drawbacks, for example,
mechanical methods require high financial costs, and chemical ones are environmentally unsafe. The article presents the
results of the scientific research of the All-Russian Research Institute of Irrigated Agriculture, Volgograd (Volgograd) on
using biotechnology for natural water purification. The experiment on introducing Chlorella vulgaris IGF no. C-111
microalgae into the bays of the Volgograd reservoir was carried out on the basis of preliminary compilation of the
hydrological characteristics of the reservoir bays, determination of hydrobiological and hydrochemical qualities of water.
The aim of the work was to substantiate the technology of introducing Chlorella vulgaris IFR no. C-111 strain into the
bays of the Volgograd reservoir and to obtain data confirming the scientific hypothesis – the expediency of using
Chlorella vulgaris IFR no. C-111 strain to improve the hydrobiological and hydrochemical composition of natural water.

Key words: water resources, reservoir, eutrophication, methods of water quality assessment, water treatment
technology, ecology, blue-green algae, Chlorella vulgaris strain, algolization, hydrochemical and hydrobiological
indicators, regional economic effect.
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы сохранения и восстановления водных ресурсов, являю-
щихся одним из базисных факторов развития регионов. На это обращал внимание О.В. Иншаков, выделяя в
структурно-логической модели развития Волгоградской области – 2030 природные ресурсы (земельных, вод-
ных, ископаемых, лесных и иных) с определенным набором показателей количества, структуры и качества.
Одним из ключевых направлений развития цивилизации в ХХ в. стал поиск и применение на практике нового
класса технологических и технических решений в области сохранения водных ресурсов с экологическим импе-
ративом  «сохраним природу для будущих поколений». Это подразумевает постепенное исключение из прак-
тики хозяйственной деятельности процессов, которые могут привести к необратимым последствиям в экосис-
теме планеты. В этом контексте вопросы, поднимаемые в статье по изучению и сохранению качества природ-
ной воды на Юге России, являются весьма оправданными и актуальными. В результате антропогенного воздей-
ствия (загрязнения промышленными, сельскохозяйственными и коммунальными стоками) в природной воде в
избытке концентрируется азот, фосфор, хлорсодержащие вещества, вызывающие смертельные мутации и про-
цесс «цветения» водоемов. С последней из указанных проблем в результате интенсивного роста синезеленых
водорослей сталкиваются многие страны. Важность решения этой задачи объясняется тем, что поступающие в
воду токсины от биологической деятельности синезеленых водорослей весьма небезопасны для здоровья чело-
века, других организмов. В научной литературе приводятся примеры заболеваний человека от использования
воды со значительным количеством цианобактериальных блюмов. При «цветении» биомасса синезеленых
водорослей скапливается в прибрежной части и вызывает технические трудности при подаче воды в водопро-
водные сети, образование заморных зон и гибель гидробионтов. Существующие методы борьбы с «цветени-
ем» имеют ряд существенных недостатков: так, механические требуют высоких финансовых затрат, а химичес-
кие – экологически небезопасны. В статье представлены результаты научных исследований ФГБНУ ВНИИОЗ
(г. Волгоград) по использованию биотехнологий для очистки природной воды. Эксперимент по вселению мик-
роводоросли Chlorella vulgaris ИФР № С-111 в заливы Волгоградского водохранилища проводился на основе
предварительного составления гидрологической характеристики заливов водохранилища, определения гидро-
биологических и гидрохимических качеств воды. Цель работы заключалась в обосновании технологии вселения
штамма Chlorella vulgaris ИФР № С-111 в заливы Волгоградского водохранилища и получении данных, под-
тверждающих научную гипотезу – целесообразности применения штамма Chlorella vulgaris ИФР № С-111 для
улучшения гидробиологического и гидрохимического состава природной воды.

Ключевые слова: водные ресурсы, водохранилище, эвтрофирование, методы оценки качества воды,
технология очистки воды, экология, синезеленые водоросли, штамм Chlorella vulgaris, альголизация, гидро-
химические и гидробиологические показатели, региональный экономический эффект.
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Введение

Актуальность создания экологически при-
емлемых технологий восстановления водных
объектов обосновывается возрастающей ант-
ропогенной нагрузкой на природные экосисте-
мы. Стратегически важной эта тема стала в
рамках принятых документов: «Стратегии
адаптации и противодействия Глобальному
изменению климата» (Paris Climate Agreement,
2015 год), «Программы устойчивого развития
мира до 2030 года» (Sustainable Development
Goals 2030) [Final Draft of Climate..., 2015; United
Nations Official..., 2018].Согласно прогнозам
ООН к 2050 г. население Земли должно достиг-
нуть – 9,1 млрд чел. (в 2000 г. было 6,8 млрд чел.),
потребление водных ресурсов – увеличиться
до 70 %. Российская Федерация – одна из не-
многих стран мира, которая имеет уникальный
водно-ресурсный потенциал: 30 тыс. водохра-
нилищ с объемом свыше 800 км3; 2,7 млн озер
с суммарной площадью водной поверхности
409 тыс. км2 (98 % озер небольшие – менее
1 км2, мелководные – глубина 1–1,5 м; 3000 км
каналов межбассейнового и внутрибассейно-
вого перераспределительного стока с объемом
17 км3 в год [Водная стратегия..., 2009]. Сло-
жившийся уровень антропогенного воздействия
на водные объекты в европейской части стра-
ны вызывает значительные опасения и требу-
ет не только мониторинга, но и поиска новых
научных подходов к обеспечению рациональ-
ного природопользования [О Стратегии эколо-
гической безопасности..., 2017]. Достаточно
сложная экологическая обстановка, сложивша-
яся в бассейнах рек Волги и Дона (вода для
питьевого и хозяйственно-бытового водоснаб-
жения считается здесь условно пригодной),
требует исследований и решений, направлен-
ных на предотвращение поступления в воду нео-
чищенных стоков и обеспечение необходимо-
го качества природной воды [Медведева и др.,
2017; Проблема развития аквакультуры...,
2016]. Источники поступления загрязняющих
веществ в водоемы подразделяются на орга-
низованные и диффузные, связанные, главным

образом, с усевающемся сельскохозяйствен-
ным и промышленным производством. Боль-
ше всего загрязняющих веществ поступает с
коммунальными стоками от городов и сельс-
ких поселений. Согласно исследованиям выход
с продуктами обмена человека азота состав-
ляет – 15 г/сутки, фосфора – 1,4 г/сутки. Хо-
зяйственная деятельность предприятий и орга-
низаций добавляет ежесуточно от 5 до10 г азо-
та и до 1,4 г фосфора [Шилькрот, 2017]. Про-
мышленные стоки не дают такого экологичес-
кого значения в эвтрофировании водоемов, как
сбрасываемые коммунальные стоки городов
и сельскохозяйственных поселений. Единого
механизма, способного эффективно защищать
водоемы как от экзо-, так и от эндогенного заг-
рязнения, пока не найдено. Скорее всего, ре-
шение этой проблемы будет одной из главных
научных задач XXI века. Если в прошлом веке
очистка водоемов обеспечивалась за счет
механических и химических методов, то се-
годня на повестке дня стоит цель: обеспечить
очистку загрязненных водоемов природосбе-
регающими технологиями и механизмами,
восстанавливающими сохранение биоценозов
[О Стратегии экологической безопасности...,
2017]. Разнообразные группы растений, оби-
тающие в водоемах, являются их неотъемле-
мой частью, обеспечивающей нормальное
функционирование и устойчивость водных эко-
систем (см. рис. 1).

Одни группы водных растений продуци-
руют кислород, создавая благоприятные фи-
зико-химические условия для обитания ос-
тальных гидробионтов; другие, например, мик-
роскопические водоросли, являются началь-
ным звеном в пищевых цепочках водоемов;
макрофиты, в свою очередь, формируют сре-
ду обитания и служат источником питания для
многих животных и рыб, обитающих в водо-
емах; растения, произрастающие по берегам,
укрепляют береговую линию, препятствуют
абразии и взмучиванию донных отложений и,
как следствие, обеспечивают снижение мут-
ности воды и большее поступление солнеч-
ного цвета [Мелихов, 2016].
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Целью очистки водоемов с помощью раз-
личных технологий является достижение ба-
ланса интересов между разными видами жи-
вых организмов, растений и человека. Мето-
ды очистки и оздоровления водоемов подраз-
деляются на физические, механические, хими-
ческие и биологические. В системе мероприя-
тий по реабилитации водных объектов хорошо
зарекомендовали себя физические методы, на-
чиная от простого механического удаления и
искусственного затенения акватории и закан-
чивая инновациями на основе применения зе-
леных технологий. Средства механического
удаления (косы, грабли, электромеханические
устройства, работающие автономно или под
управлением человека) предназначены для
борьбы с чрезмерным развитием высших вод-

ных растений [Мелихов, 2016; Медведев и др.,
2019]. На рис. 2 представлены механические
и электронные средства для очистки водоемов.

Ультразвуковые приборы успешно при-
меняются в США, Канаде, Японии и Нидер-
ландах. Существенный недостаток: ультразву-
ковые излучатели воздействуют не только на
синезеленые водоросли, погибнуть могут дру-
гие микроорганизмы биоты, например, хлорел-
ла. За рубежом широко используются для пре-
дупреждения «цветения» водоемов конструк-
ции «constructed wetlands». Это «биоплато»,
которые размещаются на водной глади и не
пропускают в водоем солнечные лучи, пре-
пятствуют бурному «цветению» синезеленых
водорослей. Химический метод очистки сво-
дится ко внесению в водоем медного купоро-

 

Рис. 1. Основные экологические группы растений, обеспечивающих устойчивость водных экосистем:
1 – полупогружные (гидрофиты) растения; 2 – плавающие (аэрогидатофиты) растения;

3 – водоросли, плавающие в толще воды; 4 – погруженные (гидатофиты) под воду растения

 

Рис. 2. Механические и ультразвуковые средства очистки водоемов:
а – автоматизированные малогабаритные земснаряды со шнековыми грунторыхлителями:

надводный PHE-40HP и подводный ROV-6 PitDog (www.lwtpithog.com);
b – комбайн для сбора водных растений AquariusSystems 320 серии (www.aquarius-systems.com);

с – ультразвуковые излучатели Sonic Solutions (США) и LG Sonic (Нидерланды)
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са, газообразного хлора, хлорной извести, а для
малых водоемов – соединений серебра. Не-
смотря на временный положительный эффект,
данных, подтверждающих безопасность че-
ловека и других живых организмов при воз-
действии химических соединений, в публика-
циях практически не наблюдается. Известно,
что при дозе хлора 0,1 мг/л в присутствии
большого количества планктона развитие си-
незеленых водорослей не угнетается, а при
дозе -1,0 мг/л наоборот – только увеличива-
ется [Мелихов, 2016; Медведев и др., 2019].

В число биологических методов входят
биоаугментация и альголизация водоемов.
В качестве примера биоаугментации можно
привести внесение в водоем российского пре-
парата микрозим Понд Трит – смесь от 6 до
12 видов аэробных мезофильных микроорга-
низмов, для которых основным источником
жизнедеятельности являются свободные
органические вещества. Растворенные в воде
и донных отложениях. Технология альголиза-
ция стала применяться с конца ХХ в., основа-
на на внесении в водоем зеленой водоросли
Chlorella vulgaris, что позволяет снизить ко-
личество синезеленых водорослей в биоцено-
зе, убрать эффект «цветения» водоема. В ос-
нове данной технологии лежит аксиома, что
между синезелеными и зелеными водоросля-
ми в фитопланктонном сообществе склады-
ваются антагонистические отношения [Green
Technologies..., 2017; Мониторинг экологичес-
кого состояния..., 2017].

Алгоритм биологической реабилитации
водоемов заключается в уничтожении зеле-
ными водорослями синезеленых, в минимиза-
ции загрязняющих веществ, предотвращении
«цветения» водоемов. Внесенный в водоем
штамм Chlorella vulgaris ИФР № С-111 про-
являет хорошо выраженные антагонистичес-
кие свойства к альгофлоре, бактериям, гри-
бам, дрожжам и инфузориям. В течение су-
ток наступает лизис грибов, дрожжей, сине-
зеленых водорослей, которые, погибая, осаж-
даются на дно. Метод альголизации требует
дальнейших исследований, поскольку доста-
точно трудно просчитать период, за который
произойдет оздоровление водоема. Также из-
вестно, что альголизация (без предваритель-
ного исследования состояния водоема) может
не только не улучшить экологическую обста-

новку в экобиоценозе, но и спровоцировать
рост «нежелательных» для человека организ-
мов. Несмотря на естественность биологичес-
ких методов оздоровления водоемов, сторон-
ников неэффективности альголизации нема-
ло, и аргументация их выводов основывается
как раз на ошибках, допущенных при приме-
нении данной технологии. Цель исследования
и состояла в том, чтобы создать доказатель-
ную базу правомерности применения штам-
ма Chlorella vulgaris ИФР № С-111 для оздо-
ровления экосистем Волгоградского водохра-
нилища [Мониторинг экологического состоя-
ния..., 2017; Фролова и др., 2018].

Волгоградское водохранилище, располо-
женное на Юге России, относится к группе
водоемов, испытывающих на себе высокую
антропогенную нагрузку. Протяженность во-
дохранилища – 546 км, площадь водного зер-
кала – 3117 км2; полный объем чаши при
НПУ – 31,45 км3, средняя глубина – 10,0 м,
максимальная – 41,0 метр. Водохранилище
относится к русловому, приточно-аккумули-
рующему типу с достаточно проточной глу-
боководной частью. Специфика гидролого-
морфологических, климатических и биологи-
ческих характеристик позволяет подразде-
лить водохранилище на три участка: верхний,
средний и нижний (приплотинный) [Медведе-
ва и др., 2017].

Водохранилище имеет многоцелевое на-
значение, и эффект «цветения» воды отрица-
тельно сказывается на всех аспектах жизни
людей, проживающих в данном регионе. Ос-
новная биомасса синезеленых водорослей
скапливается в прибрежной части водохра-
нилища, и «цветение» вызывает технические
трудности при заборе воды для питьевых и
хозяйственных нужд. Разлагающиеся водо-
росли снижают содержание кислорода и вы-
зывают образование заморных зон и гибель
гидробионтов. Теплая вода и наличие солнеч-
ного света способствуют бурному росту си-
незеленых водорослей из родов Anabaena,
Aphanizomenon, Microcystis, Oscillatoria
[Проблемы экологического состояния...,
2018]. «Цветение» водорослей в конце лет-
него периода значительно ухудшает гидро-
химические, санитарно-гигиенические и ры-
бохозяйственные показатели воды. Ученые
ФГБНУ ВНИИОЗ (г. Волгоград) более 15 лет
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изучают влияние штамма микроводоросли
Chlorella vulgaris ИФР № С-111 на водные
объекты. Волгоградское водохранилище вхо-
дит в число научных объектов, где проводят-
ся исследования по влиянию штамма
Chlorella vulgaris ИФР № С-111 на водные
организмы по предотвращению эффекта
«цветения» волжской воды [Проблемы эко-
логического состояния..., 2018].

Материалы и методы

При проведении исследования изучалась
региональная эффективность от вселения
штамма Chlorella vulgaris ИФР № С-111 в
заливы Волгоградского водохранилища. Ме-
тоды системного и мониторингового анали-
за позволили обосновать рабочую гипотезу
проведенного исследования. Наблюдения и
сбор гидрологического, гидрохимического и
гидробиологического материала проводились
на шести «станциях» Волгоградского водо-
хранилища: Ерзовская, Дубовская, Балыклей-
ская, Еруслановская, Яблоневая, Красные
отмели в течение 2017 года. Для определе-
ния размеров и площади заливов применя-
лись масштабированные данные спутнико-
вой фотофиксации, полученные с помощью
интерактивной web-программы Google Earth.
Исследование состояния фитопланктона
проводилось батометром Молчанова, скля-
ночным кислородным методом Г.Г. Винбер-
га. Для оценки качества воды использова-
лась шкала, представленная в «Рекоменда-
циях Минприроды по выявлению зон чрез-
вычайной экологической ситуации и зон эко-
логического бедствия»; для характеристи-
ки загрязнения водоема по бентосу приме-
нялся индекс сапробности; для оценки ка-
чества поверхностных вод использовался
индекс Гуднайта – Уитли.

Для оценки влияния штамма Chlorella
vulgaris ИФР № С-111 на параметры экосис-
темы водохранилища в районах ее вселения
использовался индекс функции «желательно-
сти». Метод исчисления функции «желатель-
ности» применяется в прикладных экологичес-
ких исследованиях для интегрирования мно-
гомерной информации.

Индекс «желательности» (далее – D)
представляет собой способ перевода нату-

ральных значений показателей в единую без-
размерную числовую шкалу с границами от 0
до 1. Максимальный показатель функции «же-
лательности» соответствует – 1, минимально
«желательное число» – 0. Перевод различных
параметров экосистемы в единую цифровую
шкалу функции «желательности» производил-
ся по формуле:

,...321 n
n ddddD  (1)

где d1, d2, ... di – частные функции «желательности»
i-го показателя; n – число показателей.

В исследовании в качестве индикатор-
ных показателей, характеризующих состояние
контрольного и экспериментальных участков
экосистемы, были использованы: 1 – концент-
рация растворенного кислорода в воде, 2 –
прозрачность воды, 3 – биомасса зеленых
водорослей, 4 – биомасса зоопланктона, 5 –
биомасса синезеленых водорослей.

С позиции экологических требований
«желательными» будут являться первые че-
тыре показателя, «нежелательным» – после-
дний. В ходе исследования было отобрано по
100 проб каждой экологической группы гид-
робионтов: численность бактерий учитыва-
лась методом ультрафильтрации; биомасса
микроорганизмов рассчитывалась исходя из
общего количества бактерий и среднего объе-
ма бактериальных клеток; пробы зоопланкто-
на производились с помощью количественной
сети Джеди путем тотального облова столба
воды от дна до поверхности.

В ходе исследования было определено
33 таксономических группы организмов с по-
казателями численности (тыс. экз./м2) и био-
массы (мг/м2). Отнесение проб воды к тому
или иному классу производилось по таблице 1.

Результаты и обсуждение

В разработанной О.В. Иншаковым струк-
турно-логической модели «Стратегии социаль-
но-экономического развития Волгоградской об-
ласти – 2030» одним из составляющих струк-
турных элементов являются природные ресур-
сы (земельных, водных, ископаемых, лесных и
иных), которые оцениваются в показателях ко-
личества, структуры и качества.
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Автор приводит сведения, что Волгоград-
ская область по доле населения, обеспеченно-
го питьевой водой, отвечающей требованиям
безопасности, занимает 37-е место [Иншаков,
2017].

Критическое осмысление и творческий
подход к развитию региона нацеливает авто-
ров на поиск резервов и качественных точек
роста. Кластерный подход в развитии Волгог-
радского региона – один из методов, который
на основе разумных выборок позволяет пост-
роить структурно-логические модели исполь-
зования природных ресурсов, в частности вод-
ных [Медведев и др., 2019].

При обследовании акватории Волгоградс-
кого водохранилища была построена матрица
движущих факторов состояния природного фи-
топланктона, позволяющая определить участки
водоема, наиболее подверженные антропоген-
ному воздействию (табл. 2) [Мониторинг эко-
логического состояния..., 2017].

Для сохранения, поиска оптимальных тех-
нологий очистки природных вод учеными

ФГБНУ ВНИИОЗ (г. Волгоград) проводятся
исследования в акватории Волгоградского и
Цимлянского водохранилищ. Для оценки влия-
ния штамма Chlorella vulgaris ИФР № С-111
на параметры экосистемы водохранилища были
выбраны заливы Волгоградского водохранили-
ща и установлены шесть «станций» наблюде-
ний: Ерзовская, Дубовская, Балыклейская,
Еруслановская, Красные отмели, Яблоневая
(см. рис. 3).

Исследуемые заливы Волгоградского
водохранилища имеют существенные разли-
чия по размерам и площади водного зеркала
(см. табл. 3).

Максимальными размерами обладают
экспериментальные заливы (1–4), куда произ-
водилось вселение штамма Chlorella vulgaris
ИФР № С-111. В табл. 4 приведены данные
мониторинга исследуемых заливов по гидро-
физическим параметрам в летнюю межень.

В табл. 5 приведены данные вселения сус-
пензии штамма Chlorella vulgaris ИФР № С-111
в экспериментальные заливы в 2017 году.

Таблица 1
Классификация качества воды водоемов по гидробиологическим показателям

Класс 
качества 

воды 

Степень 
загрязненности 

воды 

Гидробиологические показатели по зообентосу 
Отношение общей численно-
сти олигохет к общей числен-
ности донных организмов, % 

Биотический 
индекс по Ву-

дивиссу, баллы 
I Очень чистая 1–20 10 
II Чистая 21–35 7–9 
III Умеренно 

загрязненная 
36–50 5–6 

IV Загрязненная 51–65 4 
V Грязная 66–85 2–3 
VI Очень грязная 86–100 или макрозообентос 

отсутствует 
1 

 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 2
Матрица движущих факторов вариации сообществ фитопланктона

Волгоградского водохранилища
 Качество воды: 

физические факторы 
Качество воды: 

химические факторы 
Менее подвержены 
влиянию человеческой 
деятельности 

Температура воды (WT), 
Проводимость (Cond) 

Общий фосфор (TP),  
аммиачный азот (NH 4 -N), 
химическая потребность в 
кислороде (COD) 

Более подвержены 
влиянию человеческой 
деятельности 

Температура воды (WT),  
Проводимость (Cond) 

Растворенный кислород (DO), 
химическая потребность в 
кислороде (COD) 

 Примечание. Составлено авторами.
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Рис. 3. Карта-схема размещения станций исследования на Волгоградском водохранилище:
1 – Ерзовская; 2 – Дубовская; 3 – Балыклейская; 4 – Еруслановская; 5 – Красные отмели; 6 – Яблоневая

Таблица 3
Общая характеристика исследованных заливов Волгоградского водохранилища

Заливы Расположение Площадь, 
га 

Ширина 
в устье, м 

Ширина в 
средней 
части, м 

Ширина в 
верхней 
части, м 

Длина, км 

Экспериментальные заливы для проведения альголизации 
1. Ерзовский Правобережный 87 750 250 110 3,2 
2. Дубовский Правобережный 34 240 200 120 2,3 
3. Балыклейский Правобережный 1 550 1 800 1 100 400 13,0 
4. Еруслановский Левобережный 6 660 1 700 1 500 1 500 31,0 

Контрольные заливы для проведения альголизации 
5. Красные отмели Правобережный 1 780 1 050 930 370 17,0 
6. Яблоневый Левобережный 52 230 180 50 2,8 

Примечание. Составлено авторами.

Таблица 4
Гидрофизические параметры заливов Волгоградского водохранилища

в летнюю межень 2017 года
Заливы Месяц tOC Прозрачность, 

м 
Растворенный 

кислород, мгО2/дм3 
Ерзовский июнь 20.9 0.5 7.8 

июль 23.2 2.3 10.2 
август 26.3 0.5 16.5 

сентябрь 19.0 0.5 12.1 
Дубовский июнь 20.9 2.0 11.9 

июль 22.5 2.3 11.4 
август 25.3 0.7 10.3 

сентябрь 18.6 2.0 10.5 
Балыклейский июнь 21.6 0.7 8.9 

июль 24.3 0.7 8.5 
август 27.5 0.7 10.5 

сентябрь 18.0 0.7 13.1 
Еруслановский июнь 24.4 0.3 14.8 

июль 22.9 1.0 8.5 
август 23.8 2.0 10.6 

сентябрь 16.3 1.0 12.4 
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Наблюдения за гидрофизическими пока-
зателями заливов показало, что изменение про-
зрачности по времени было связано с уров-
нем развития фитопланктона, наличием взве-
шенных веществ, количество которых регу-
лировалось интенсивностью взмучивания при
ветровом перемешивании воды. Содержание
растворенного кислорода не опускалось ниже
рыбохозяйственной нормы, было на уровне:
7,5–19,4 мг О2/дм3. Максимальные показате-
ли кислорода – 12,4–19,4 мг О2/дм3 – были за-
регистрированы в экспериментальных заливах
водохранилища.

Сравнение состояния эксперименталь-
ных и контрольных заливов показало, что все-
ление хлореллы, в большей мере, повлияло на
показатели состава и свойств воды заливов
левобережья. В экспериментальных заливах
по сравнению с контрольными произошло сни-
жение концентрации биогенных элементов;
уменьшение соединений азота и фосфора в
2,3–3,5 раза, суммы биогенов – в 1,3 раза.

Среднесезонная численность бактериоп-
ланктона нижней зоны Волгоградского водо-
хранилища составила 2,4 млн/мл, биомасса –

1,8 г/м3. Общая численность бактериопланк-
тона в экспериментальных заливах была бо-
лее высокой по сравнению с контрольными и
колебалась в пределах от 2,6 до 3,8 млн кл/мл.
В контрольных заливах и в водохранилище дан-
ные по бактериопланктону различались незна-
чительно и в среднем составили 2,4 млн кл/мл,
биомасса – около 1,8 г/м3. Интенсивность и
направленность круговорота органического ве-
щества в водоеме зависит от деятельности сап-
рофитной микрофлоры, численность этой груп-
пы бактерий в экспериментальных заливах ко-
лебалась в пределах от 3,0 до 27,2 тыс. кл/мл.
Среднее составило – 12,0 тыс. кл/мл, что в
6 раз превысило данные, полученные в конт-
рольных участках водохранилища. Темп раз-
множения водной микрофлоры в исследуемых
заливах в летний период 2017 г. был доста-
точно высоким: удвоение бактериальной био-
массы в единицу времени происходило со ско-
ростью 8,8–20,5 час. В основном это было
связано с интенсивным прогревом водных
масс и наличием достаточного количества
легкоусвояемых органических веществ. В эк-
спериментальных заливах в биотопах темп

Окончание таблицы 4
Заливы Месяц tOC Прозрачность, 

м 
Растворенный 

кислород, мгО2/дм3 
Красные отмели июнь 22.4 0.8 9.1 

июль 23.5 0.7 7.7 
август 19.1 0.8 7.6 

сентябрь 17.9 0.6 7.0 
Яблоневый июнь 23.5 0.7 9.6 

июль 24.4 0.6 7.1 
август 24.8 1.2 7.3 

сентябрь 17.5 1.0 8.2 
 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 5
Объемы вселения суспензии штамма Chlorella vulgaris ИФР № С-111

в заливы Волгоградского водохранилища (2017 год), литры
Наименование 

заливов 
Март Апрель Май Июнь Июль Август Сентябрь 

Экспериментальные заливы 
Ерзовский 20 20 40 60 60 60 – 
Дубовский 20 20 20 40 40 20 – 
Балыклейский 40 100 60 100 60 60 40 
Еруслановский 100 100 100 100 100 60 40 

Контрольные заливы 
Красные отмели – – – – – – – 
Яблоневый – – – – – – – 
 Примечание. Составлено авторами.
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размножения и продуцирования бактериаль-
ной биомассы был более низким: константа
скорости роста в эксперименте составила –
1,26 (в контрольном заливе – в 1,8 раза, в сред-
нем по водохранилищу – в 1,6 раза). В экспе-
риментальных заливах величина кислорода,
используемого биопланктоном на дыхание,
колебалась в пределах: 0,3–1,2 мг O2/л, что
было в 1,5 раза ниже, чем в контрольных. Сни-
жение функциональной активности биопланк-
тона в экспериментальных заливах свидетель-
ствует о низких скоростях трансформации
органического вещества в данных биотопах,
что объясняется токсическим ингибировани-
ем функционирования микробных сообществ
цианобактериями. В 2017 г. в нижней зоне Вол-
гоградского водохранилища был зарегистри-
рован 221 таксон водорослей, из них диато-
мовых – 97, зеленых – 54, синезеленых – 37,
пирофитовых – 20, эвгленовых – 13, золотис-
тых – 2, желтозеленых – 1. Сезонные количе-
ственные показатели водорослей колебались

в широких пределах от 0,084 до 69,86 мнл кл/л;
общая биомасса от 0,016 до 5,9 г/м3. Основу
биомассы составляли 4 отдела водорослей: диа-
томовые, синезеленые, зеленые и пирофитовые.
Доминирующими формами среди диатомовых
были виды родов Stephanodiscus hantzschii,
Cyclotella; среди синезеленых основными вида-
ми были Microcystis aeruginosa и Phormidium
foveolarum; из зеленых водорослей встречались
виды Chlamydomonas, реже – Pandorina morum;
из пирофитовых массовым был вид Chroomonas
acuta [Гелашвили и др., 2015].

Chlorella vulgaris была зарегистрирова-
на с июня по август в экспериментальных за-
ливах с показателями от 0,1 до 10 % общей
биомассы фитопланктона. Максимальная чис-
ленность и биомасса синезеленых водорослей
при низких количественных показателях зеле-
ных водорослей была отмечена в контрольных
заливах: Яблоневый и Красные отмели. Здесь
наблюдалось образование пленки из разлага-
ющихся синезеленых водорослей.

Таблица 6
Показатели состояния воды в исследуемых заливах Волгоградского водохранилища,

2017 год
Исследуемые 

показатели 
Левый берег Правый берег 

Контрольный 
залив 

Эксперименталь-
ный залив 

Контрольный 
залив 

Эксперименталь-
ный залив 

рН 
69.7

1.83.7   
08.8

8.86.7   
78.7

1.83.7   
78.7

8.87.7   

Растворенный ки-
слород, мгО2/дм3 89.7

6.99.4   
28.9

3.1025.8   
84.7

61.99.4   
78.7

8.87.7   

БПКполн., мгО2/дм3 
24.2

3.35.0   
75.1

2.29.0   
33.2

2.56.0   
99.2

2.25.0   

ХПК, мгО/дм3 
5.18

2.245.8   
0.17

7.250.12   
1.22

2.245.8   
4.20

7.250.12   


4NH  мг/дм3 
75.0

37.12.0   
30.0

40.025.0   
57.0

06.120.0   
46.0

40.028.0   


2NO  мг/дм3 

028.0
039.0006.0   

012.0
021.0006.0   

69.0
40.107.0   

017.0
021.0006.0   

ΣN мг/дм3 
204.1

969.183.0   
437.0

439.0435.0   
094.1

44.147.0   
952.0

07.142.0   

P – 3
4PO  мг/дм3 

07.0
08.003.0   

03.0
06.003.0   

08.0
10.003.0   

08.0
10.003.0   

Si мг/дм3 
35.2

9.22.2   
47.2

4.23.2   
5.2

9.22.2   
78.2

4.23.2   

Feщ. мг/дм3 
13.0

19.0/ он  
12.0

12.0/ он  
12.0

87.0/ он  
12.0

12.0/ он  

Σбиоген мг/дм3 
881.3

089.5583.3   
927.2

935.2919.2   
790.3

37.451.3   
828.3

56.432.3   

 Примечание. Составлено авторами.
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Анализ количественных показателей
фитопланктона в исследуемых участках во-
дохранилища выявил изменение структуры
альгоценозов экспериментальных заливов под
воздействием штамма Chlorella vulgaris в
сторону увеличения зеленых водорослей и
снижения синезеленых. По видовому составу
зоопланктона за период исследований (2017 г.)
в нижней зоне Волгоградского водохранили-
ща зарегистрировано 66 видов голопланкто-
на, из них Rotatoria – 16, Copepoda – 22,
Cladocera – 28. Увеличение численности
зоопланктона в августе 2017 г. произошло за
счет массового выброса велигеров дрейссе-
ны. В целом развитие зоопланктоценозов рус-
ловой зоны находилось на уровне среднемно-
голетних показателей.

Интегральную оценку влияния штамма
Chlorella vulgaris ИФР № С-111 на парамет-
ры экосистемы экспериментальных заливов
производили методом определения функции
«желательности». В качестве индикаторных
показателей, характеризующих состояние кон-
трольных и экспериментальных участков эко-
системы использовали: концентрацию раство-
ренного кислорода в воде, прозрачность воды,
биомассу зеленых водорослей, биомассу зоо-
планктона, биомассу синезеленых водорослей.
С учетом задач альголизации водохранилища
«желательным» являлось увеличение первых
четырех показателей, «нежелательным» –
показатель биомассы синезеленых водорос-
лей. Перевод различных индикаторных пара-
метров экосистемы в единую цифровую шка-
лу функции «желательности» производился по

формуле 1. На начальном этапе были рассчи-
таны значения функции «желательности» для
каждого из исследуемых заливов за каждый
месяц наблюдения. Далее полученные на пер-
вом этапе значения обобщенных функций «же-
лательности» для каждого залива были интег-
рированы в две группы: по эксперименту и
контролю. Результаты оценки представлены
на рисунке 4. Заливы, на которых производил-
ся эксперимент по вселению штамма
Chlorella vulgaris ИФР № С-111, на протя-
жении всего вегетационного сезона имели
более высокие показатели функции «жела-
тельности» для экосистем по сравнению с
контрольными.

На основании полученных результатов
можно сделать следующие выводы: альголи-
зация экспериментальных заливов Волгоград-
ского водохранилища штаммом Chlorella
vulgaris ИФР № С-111 привела к улучшению
основных эколого-водохозяйственных пара-
метров экосистемы. Расчет функции «жела-
тельности» на основе полученных данных по-
зволил рассчитать зависимость между опи-
сываемыми явлениями:

D = 0,169 + 0,0557ln(P), (2)

где D – значение функции «желательности» в конце
вегетационного сезона (сентябрь 2017 г.); P – сум-
марная за сезон плотность альголизации, литры
суспензии на 1 га.

Коэффициент детерминации указанной
зависимости довольно высок и составляет
0,71. Увеличение плотности вселения штам-
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Рис. 4. Значение обобщенной функции «желательности» для исследуемых заливов
Волгоградского водохранилища, 2017 год
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ма Chlorella vulgaris ИФР № С-111 влечет
за собой увеличение индекса «желательнос-
ти» и формирование более востребованных па-
раметров экосистемы. Полученная при иссле-
довании расчетная модель функции «жела-
тельности» чрезвычайно важна в практичес-
ком плане, поскольку позволяет оптимизиро-
вать материальные затраты на проведение
альголизации водоемов [Гелашвили и др.,
2015; Перспективы развития рыболовства...,
2017]. Расчеты ученых ФГБНУ ВНИИОЗ
(г. Волгоград) показывают, что диапазон зат-
рат, при котором оптимальным будет счи-
таться альголизация водоема, составляет
10 000 руб. на 1 га.

Выводы

Загрязнение водных ресурсов является
одной из важнейших проблем XXI века. Не-
смотря на принимающиеся за последние годы
меры по улучшению экологического состоя-
ния водоемов, проблема «цветения» воды ос-
тается весьма актуальной. Комплексный си-
стемный анализ оценки состояния исследуе-
мого Волгоградского водохранилища с различ-
ной природно-техногенной нагрузкой по зали-
вам позволил выявить причины, определить
факторы природного и техногенного эвтрофи-
рования водоема. При проведении мониторин-
га экспериментальных и контрольных заливов
Волгоградского водохранилища были обсто-
ятельно изучены гидрохимические и гидроби-
ологические показатели воды, состояние бен-
тоса. Установлено, что присутствие штамма
Chlorella vulgaris ИФР №С-111в эксперимен-
тальных заливах снижает деятельность сине-
зеленых водорослей, создает благоприятные
условия для формирования кормовой базы.
Водоросли, являясь неотъемлемой частью
природных экосистем, представляют собой
источник разнообразных ценных и уникальных
биоорганических соединений, они богаты бел-
ками, витаминами, микроэлементами и био-
логически активными веществами. Выделяя
в окружающую среду различные биологичес-
ки активные вещества, они способны оказы-
вать регуляторное воздействие на другие
организмы биоценоза. Перспективный и эко-
логически безопасный метод предотвращения
«цветения» воды с помощью вселения штам-

ма Chlorella vulgaris ИФР №С-111 в водные
объекты достаточно непрост, поскольку мы
имеем дело с живой природной средой, нахо-
дящейся в постоянном движении и преобра-
зовании под воздействием многочисленных
внешних и внутренних факторов. Требуют
дальнейшего исследования и вопросы разра-
ботки инвестиционных проектов по созданию
на Юге России производств культивирования
микроводорослей.
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thinking, which involves the adoption of economic actors responsible for the consequences of the impacts of
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ecological and economic development of regions on the basis of the concept of sustainable development by
clarifying the principles of assessment and methods of decoupling analysis. The paper uses the method of decoupling
analysis refined by the authors by means of six sectors that characterize different degrees of the ecological and
economic state of the regions. The paper presents the results of the decoupling analysis of 80 Russian regions for
the period 2010–2016 according to the method proposed by the authors. The authors analyze indicators of GRP and
emissions of pollutants from stationary sources. The article substantiates the conclusion that the decoupling
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a better understanding of the nature of the decoupling effect and can be used for forming a monitoring system of
environmental-economic status areas.

Key words: principles of assessment of ecological and economic state of a region, “green” economy,
“decoupling” effect, environmental problems, socio-economic development of regions.

Citation. Anikina I.D., Anikin A.A. Ecological and Economic State of  Regions: Improvement of  Methodology
and Methods of  Assessment. Journal of Volgograd State University. Economics, 2019, vol. 21, no. 4, pp. 141-151.
(in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.14

УДК 330.15 Дата поступления статьи: 01.08.2019
ББК 65.04, 65.050 Дата принятия статьи: 06.09.2019
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Аннотация. Устойчивое эколого-экономическое развитие экономических субъектов требует «экологи-
ческого» мышления, которое предполагает принятие экономическими субъектами ответственности за по-
следствия воздействий производственной деятельности на окружающую среду обитания. Учет одновремен-
но эффективности хозяйственной деятельности и изменения экологической обстановки является основой
для разработки мониторинга эколого-экономического состояния территорий. Целью исследования явилось
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развитие методологии оценки эколого-экономического развития регионов на основе концепции устойчиво-
го развития посредством уточнения принципов оценки и методики декаплинг-анализа. В работе использо-
вался метод декаплинг-анализа, уточненный авторами посредством выделения шести секторов, характери-
зующих различную степень эколого-экономического состояния регионов. Приведены результаты декаплинг-
анализа 80 российских регионов за период 2010–2016 гг. по предложенной авторами методике. Анализиру-
ются показатели ВРП и выбросов загрязняющих веществ от стационарных источников. Обосновывается
вывод о стабильном эффекте «декаплинга» в большинстве российских регионов по отношению к 2010 г., при
этом выявлено негативное влияние кризисов на эколого-экономическое состояние регионов, проявившееся
в 2015 и 2016 годах. Результаты анализа способствуют более глубокому пониманию сущности эффекта «де-
каплинга» и могут быть использованы для формирования системы мониторинга эколого-экономического
состояния регионов.

Ключевые слова: принципы оценки эколого-экономического состояния региона, «зеленая» экономи-
ка, эффект «декаплинга», экологические проблемы, социально-экономическое развитие регионов.

Цитирование. Аникина И. Д., Аникин А. А. Эколого-экономическое состояние регионов: совершен-
ствование методологии и методики оценки // Вестник Волгоградского государственного университета. Эко-
номика. – 2019. – Т. 21, № 4. – С. 141–151. – DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.14

Введение

Важность рассмотрения экологических
проблем как отдельных регионов, так и мира
в целом, не вызывает сомнения, поскольку
именно качество окружающей среды форми-
рует качество жизни населения. Внимание к
проблемам экологии, их взаимосвязь и взаи-
мозависимость с экономическими проблема-
ми привели к формированию концепции устой-
чивого экономического роста и разработке
теории «зеленого роста». Данные концепции и
теория в настоящее время активно обсужда-
ются и внедряются в практику мировой и ре-
гиональных экономик. Они являются основой
для принятия политических, экономических,
финансовых, технических решений как на меж-
государственном уровне, на уровне отдельных
государств, регионов, компаний, каждого че-
ловека в отдельности. Принципы «зеленой»
экономики были представлены Программой
ООН по окружающей среде (ЮНЕП – United
Nations Environment Programme) в докладе
«Глобальный зеленый новый курс» [Глобаль-
ный зеленый новый курс..., 2009]. 2009 г. был
годом мирового финансового кризиса и имен-
но он привел к осознанию невозможности
дальнейшего развития по модели докризисного
экономического роста. В программе были оп-
ределены ключевые направления и принципы
инвестирования в посткризисной экономике,
такие как стимулирование инвестиций в бе-
зотходные технологии, регенерация инфра-
структуры окружающей среды (леса, водные

ресурсы, воздух, почвы). Устойчивый эконо-
мический рост должен обеспечиваться за счет
воссоздания и развития «зеленой» инфраструк-
туры и повышения качества жизни населения.
Таким образом, концепция устойчивого эконо-
мического развития связывает повышение бла-
госостояния людей со снижением экологичес-
ких рисков, декларирует экономический рост
при одновременном улучшении (или неухудше-
нии) состояния окружающей среды.

Концепция устойчивого экономического
развития явилась ответом на современные
глобальные проблемы и вызовы, стоящие пе-
ред человечеством. Глобальные проблемы –
это проблемы, от которых зависит выжива-
ние и развитие человечества в целом, они в
значительной степени сформированы совре-
менной системой ценностей человека, его по-
веденческими стереотипами, культурными
паттернами; данные проблемы затрагивают
каждого человека на планете и требуют со-
гласованных решений всего общества.

Для характеристики устойчивого разви-
тия разрабатываются системы индикаторов,
которые позволяют дать адекватную оценку
используемым средствам и уровню дости-
жения целей, проводить эффективный мони-
торинг и осуществлять управление эколого-
экономической политикой регионов. В резо-
люции, принятой Генеральной ассамблеей
ООН 25 сентября 2015 г. «Повестка дня в
области устойчивого развития на период до
2030 года», поставлены 17 целей и 169 задач
в области устойчивого развития. В докумен-
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те подчеркивается важность не только эко-
номического развития, но и экологического
устойчивого развития: «Мы преисполнены
решимости обеспечить, чтобы все люди мог-
ли жить в условиях процветания и благопо-
лучия и чтобы экономический, социальный и
технический прогресс продолжался в гармо-
нии с природой» [Резолюция..., 2015]. Поста-
новка целей и задач требует разработки ин-
дикаторов устойчивого развития для мони-
торинга и оценки эффективности управлен-
ческих решений.

Важность разработки индикаторов ус-
тойчивого развития отмечает проф. С.Н. Бо-
былев (МГУ): «Комплекс таких индикато-
ров – показателей и критериев – должен иг-
рать ключевую роль в описании (диагности-
ке) состояния системы «природа – хозяйство –
население... Пока ни о полноте комплекса ин-
дикаторов устойчивого развития, ни о доста-
точной точности их исчисления говорить
рано...» [Бобылев и др., 2015]. В настоящее
время наиболее широко известны такие эко-
номические индикаторы на уровне макро- и
мезоэкономики, как ВВП (валовой внутренний
продукт), ВНД (валовой национальный про-
дукт), ВРП (валовой региональный продукт)
и т. п. Данные индикаторы подвергаются кри-
тике со стороны многих экспертов ввиду того,
что они отражают исключительно экономичес-
кие аспекты жизни, но не действительную удов-
летворенность индивидов  жизнью. Кроме того,
данные показатели не учитывают, что производ-
ство и потребление могут приводить (и приво-
дили) к значительному ухудшению природной
среды обитания человека.

Для учета не только экономического раз-
вития, но одновременно и проводимой госу-
дарствами экологической политики, разрабо-
таны различные подходы. Они включают два
направления: 1) построение отдельных инди-
каторов и / или системы индикаторов, которые
показывают различные аспекты устойчивого
развития территорий; 2) интегральные пока-
затели эффективности социально-экономичес-
кого развития, которые включают оценку вли-
яния деятельности человека на окружающую
среду. Рассмотрим их более подробно:

1. Отдельные индикаторы и / или сис-
темы индикаторов устойчивого развития
территорий.

1.1. Показатели ресурсоемкости. Данные
показатели рассчитываются как удельные
затраты на единицу конечного результата (ко-
нечной продукции (ТП), ВВП, ВРП): удель-
ная энергоемкость, удельная водоемкость,
удельная землеемкость.

1.2. Показатели интенсивности загрязне-
ний. Показатели рассчитываются аналогич-
но предыдущим как удельные величины:
удельные величины различных загрязнений,
отходов, газов.

Такие показатели необходимо сравни-
вать в динамике и с другими странами, ре-
гионами.

2. Системы показателей (индикаторы)
устойчивого развития.

Индикаторы устойчивого развития раз-
рабатываются различными организациями
при поддержке ООН. Многие страны вклю-
чили в свои статистические показатели инди-
каторы устойчивого развития. Среди наибо-
лее известных такие, как:

2.1. Индекс человеческого развития (Ин-
декс развития человеческого потенциала);

2.2. Индекс скорректированных чистых
накоплений (Всемирный банк);

2.3. Индекс счастья;
2.4. Экологический след (ecological

footprint) (WWF);
2.5. Индекс «живой планеты» (living

planet index) (WWF);
2.6. Цели устойчивого развития (ЦУР).
Данные альтернативные показатели, как

считают их разработчики, лучше показыва-
ют реальное состояние развития индивидов,
общества и качества жизни в разных странах.
Показатели и индексы рассчитываются на
основе как статистических данных, так и эк-
спертных оценок. Имеются регулярные оцен-
ки по странам и регионам, что позволяет про-
вести сравнение и оценить усилия отдельных
государств в борьбе с глобальными экологи-
ческими проблемами. Отметим, что расчет
показателей достаточно сложен и трудоемок.

Для оценки эколого-экономического раз-
вития территорий наибольшее признание в
российской практике получил показатель скор-
ректированных чистых накоплений (Adjusted
Net Saving), на основе которого исследовате-
лями [Эколого-экономический индекс регио-
нов..., 2012] предложен показатель «эколого-
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экономический индекс регионов РФ». Пока-
затель был рассчитан для российских регио-
нов за 2012 г., что сделало возможным про-
анализировать данные между регионами и
выявить региональную специфику, но отсут-
ствие расчетов в динамике не позволило оце-
нить эффективность эколого-экономического
развития регионов.

Все изученные индикаторы и системы
индикаторов не позволяют сделать однознач-
ные выводы о взаимозависимости экономи-
ческого развития регионов и территорий и ро-
сте (или уменьшении) экологических угроз и
дать оценку эколого-экономических рисков
регионов. Данный подход важен, по нашему
мнению: 1) для инвесторов, реализующих про-
екты экологической направленности в регио-
нах: с точки зрения современной концепции
устойчивого роста и «зеленой экономики» им
важно знать, насколько экономическая эффек-
тивность соотносится с изменением экологи-
ческой нагрузки в регионе; 2) для региональ-
ных органов власти и общественности: как
инструмент для оценки усилий и эффективно-
сти регионов в области «зеленого» развития,
которое предполагает необходимость эконо-
мического роста при сокращении вредного
воздействия на окружающую среду. С целью
решения данных проблем автором была пред-
ложена методика декаплинг-анализа, позволя-
ющая оценить эколого-экономическое разви-
тие регионов и ранжировать их по рейтингу
«эколого-экономической привлекательности».

Для анализа эколого-экономического состо-
яния регионов в мировой практике использует-
ся индекс декаплинга [System of Environment-
Ecomonic Accounting..., 2012]. Он характеризу-
ет эффект «декаплинга», то есть «расщепле-
ние», «разъединение» темпов роста показате-
лей экономического роста (ВВП, ВРП) и тем-
пов роста потребления природных ресурсов и
отходов производства и потребления. Наличие
эффекта «декаплинга» является необходимым
условием устойчивого развития регионов.
Оценка эффекта «декаплинга» в региональной
экономике позволит ранжировать регионы по
уровню эколого-экономического развития, сде-
лать выводы об эффективности эколого-эконо-
мической политики регионов.

О важности и необходимости эффекта
«декаплинга» для российской экономики в со-

временных условиях говорит в своих выступ-
лениях и докладах С.Н. Бобылев – д-р экон.
наук, зав. кафедрой экономики природополь-
зования МГУ, профессор, заслуженный де-
ятель науки РФ [Устойчивое развитие...,
2015, с. 57]. В исследованиях А.Д. Думно-
ва, Д.А. Борискина, Н.Г. Рыбальского отме-
чается упрощенный подход к выводам, кото-
рые можно сделать на основе традиционного
декаплинг-анализа, а также говорится о том,
что «осознание показателей декаплинга... со
стороны отдельных ученых и специалистов
в России серьезно задержалось» [Думнов
и др., 2017, с. 45]. Анализ эффекта «декап-
линга» по ряду российских регионов и отрас-
лей был представлен в работах исследова-
телей: А.О. Акулова, С.Н. Кириллова и кол-
лектива ученых, В.П. Самариной, Г.И. Шки-
перова, Е.Ю. Яковлевой, Н.Н. Яшаловой [Аку-
лов, 2013; Кириллов и др., 2017; Самарина,
2015; Шкиперова, 2014; Яковлева, 2016; Яша-
лова, 2014]. При общеметодологическом
единстве к пониманию сущности эффекта «де-
каплинга» применяемые на практике методи-
ки расчета данного эффекта различны в от-
ношении используемых показателей и формул
расчета. Так, исследователи используют при
анализе следующие показатели: экономичес-
кие – валовой региональный продукт, объем
промышленного производства, рост благосо-
стояния населения; показатели антропоген-
ного воздействия на окружающую среду –
это такие индикаторы, как показатели заг-
рязнения окружающей среды; оценку ресур-
сосбережения проводят, анализируя специфи-
ческие отраслевые показатели, например,
для горнодобывающих отраслей: объемы до-
бычи руды, площадь отторгаемых земель,
площадь земель с нарушенным водным ба-
лансом и т. п., а также показатели эколого-
экономического учета.

Исследователи отмечают актуальность
анализа эффекта «декаплинга»: «использование
коэффициента декаплинга для оценки устойчи-
вости развития открывает в дальнейшем пер-
спективы для работ методического характе-
ра: предложения по классификации показате-
лей декаплинга для разных видов природополь-
зования будут способствовать формированию
методики оценки устойчивости на региональ-
ном уровне» [Кириллов и др., 2017, с. 133].
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Для исследования авторы уточнили цели,
принципы и предложили модель углубленного
декаплинг-анализа.

Целями разработки индикаторов соци-
ально-экономического развития регионов яв-
ляются:

1. Принятие управленческих решений:
– при разработке стратегий, программ

планов развития регионов;
– при прогнозировании ожидаемых эко-

лого-экономических эффектов;
– при мониторинге реализации региональ-

ных стратегий, программ, планов;
– при оценке и корректировке стратегий,

планов и программ.
2. Анализ данных:
– для сравнения, оценки данных на уров-

не макро- , мезо- и микроэкономики (стран,
регионов, отраслей, компаний);

– для выявления тенденций эколого-эко-
номического развития регионов.

3. Информирование всех стейкхолде-
ров (органы власти государства и регионов,
общественность, инвесторы, организации)
об эколого-экономическом состоянии реги-
онов для принятия различных управленчес-
ких решений.

Принципами разработки индикаторов
эколого-экономического развития регионов
являются следующие:

1. Принцип динамики: индикаторы дол-
жны обеспечивать возможность анализа ди-
намики изменений, мониторинга эффективно-
сти деятельности, оценку направленности из-
менений (негативное или позитивное).

2. Принцип информированности (по-
лезности): индикаторы должны обеспечивать
обоснованную информацию для принятия уп-
равленческих решений и отражать информа-
цию о существенных эколого-экономических
проблемах.

3. Принцип учета интересов стейкхол-
деров: индикаторы должны быть понятными
для стейкхолдеров и отражать информацию,
полезную для принятия решений многими эко-
номическими субъектами.

4. Принцип достоверности: индикато-
ры должны отражать существенную инфор-
мацию, полезную для принятия решений; зат-
раты на получение и обработку информации
необходимо соотносить с полезностью их ис-

пользования, данные для расчета индикато-
ров должны обеспечивать достоверность,
точность, надежность, необходимую часто-
ту расчетов;

Выделим дополнительно к принципам
следующие критерии, которым должны удов-
летворять индикаторы: количественная оцен-
ка; использование данных официальной ста-
тистики; отсутствие экспертных оценочных
суждений; возможность оценки в динамике,
по уровням экономической системы (макро-,
мезо-, микроуровни), по секторам экономики;
конечное число индикаторов.

Метод углубленного декаплинг-анализа

Эффект «декаплинга» оценивается на
основе индекса декаплинга (DI) за определен-
ный период времени (как правило, год) по фор-
муле (1) [Яковлева, 2016]:

DI = TR / TY, (1)

где TR – относительное изменение (коэффициент
роста) потребляемого ресурса или выброса заг-
рязнения за определенный период; TY – относи-
тельное изменение (коэффициент роста) резуль-
тирующего показателя (как правило ВВП, ВРП
и т. п.) за аналогичный период; DI – индекс декап-
линга, выраженный в относительных единицах;
при DI > 1,0 – эффект «декаплинга» отсутствует –
потребление ресурсов или загрязнение окружаю-
щей среды происходит более быстрыми темпами,
чем экономический рост, происходит интенсив-
ное загрязнение окружающей среды; при DI = 1,0
темпы экономического роста и загрязнения окру-
жающей среды одинаковы; при 1,0 < DI наблюда-
ется эффект «декаплинга» – темпы экономичес-
кого роста выше, чем темпы загрязнения окружа-
ющей среды.

Индекс декаплинга, рассчитанный по
формуле (1), дает возможность оценить нали-
чие эффекта «декаплинга», но отсутствует
возможность более глубоких выводов об эко-
лого-экономическом состоянии региона. Ав-
торами предлагается модель анализа эффек-
та «декаплинга», основанная на сопоставле-
нии коэффициентов прироста потребляемых
ресурсов и / или загрязнений и показателями
экономического роста. Скорректированный
индекс декаплинга в модели рассчитывается
по следующей формуле (2):
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DI/ = TR 
/ – TY 

/, (2)

где DI/ – скорректированный индекс декаплинга,
выраженный в относительных единицах; ТR

/ – коэф-
фициент прироста потребляемого ресурса или выб-
роса загрязнения за определенный период, отн. ед.;
TY

/ – коэффициент прироста результирующего по-
казателя за аналогичный период, отн. ед.

Оценивая прирост или уменьшение по-
казателей и скорость прироста показателей
между собой, можно выделить шесть секто-
ров, характеризующих различную степень эф-
фективности эколого-экономического состоя-
ния региона.

Сектор I: ТR
/ (–) < TY

/ (+), DI/ < 0. Нали-
чие эффекта «абсолютного декаплинга»: на-
блюдается снижение выбросов в окружаю-
щую среду и рост экономических показате-
лей эффективности (чаще всего в этом каче-
стве выступают показатели ВВП, ВРП). Это
наиболее благоприятная ситуация для эконо-
мики региона, характеризующаяся снижени-
ем экологической нагрузки в регионе при од-
новременном экономическом росте, устойчи-
вое развитие региона.

Сектор II: ТR
/ (+; 0,0) < TY

/ (+), DI/ < 0,0
либо = 0,0. Наличие эффекта «относительного
декаплинга»: растут выбросы в окружающую
среду и экономические показатели, но прирост
выбросов меньше прироста экономических по-
казателей. «Нормальный экономический рост».
Нормальная ситуация, рост эффективности эко-
номики региона сопровождается ростом эколо-
гических издержек, растет негативное воздей-
ствие на окружающую среду, но индекс декап-
линга остается отрицательной величиной, что
говорит об устойчивом развитии региона.

Сектор III: ТR
/ (–; 0,0) > TY

/ (–; 0,0), DI/ < 0,0
либо = 0,0. Наличие эффекта «относительного
декаплинга»: снижаются выбросы и антропо-
генная нагрузка на окружающую среду и эко-
номические показатели. Ситуация характери-
зуется снижением экологической нагрузки на
регион при одновременном снижении ВРП, но
экологическая нагрузка снижается быстрее
экономических результатов. Такая ситуация
возможна в условиях реструктуризации про-
изводств, перехода на новые инновационные
технологии.

Сектор IV: ТR
/ (+) > TY

/ (+), DI/ > 0. Эф-
фект «декаплинга» отсутствует: темпы при-

роста выбросов больше темпов прироста эко-
номических показателей. Замедление эффек-
тивности эколого-экономического развития
региона. «Бурый» экономический рост. Про-
исходит ускоренная нагрузка на экологичес-
кое состояние региона, но наблюдается и эко-
номический рост. Необходимо уделять вни-
мание поддержке «зеленых» технологий и
проектов.

Сектор V: ТR
/ (–) < TY

/ (–), DI/ > 0. Эф-
фект «декаплинга» отсутствует: темпы при-
роста выбросов отрицательны и меньше тем-
пов снижения экономических показателей. Для
данной ситуации характерно снижение эколо-
гической нагрузки при одновременно большем
ухудшении показателей эффективности реги-
ональной экономики.

Сектор VI: ТR
/ (+) > TY

/ (–), DI/ > 0. Эф-
фект «декаплинга» отсутствует: положитель-
ные темпы прироста выбросов в окружающую
среду при отрицательных темпах прироста
экономических показателей. Наихудшая, кри-
зисная ситуация, при которой рост нагрузки на
экологию региона сопровождается ухудшени-
ем экономической ситуации.

Предложенная модель позволяет выде-
лить шесть секторов, характеризующих каче-
ственно различные состояния эколого-эконо-
мической ситуации, что позволяет более
объективно оценить эффективность региональ-
ных управленческих решений в сфере эколо-
го-экономической политики.

Адаптация методики углубленного де-
каплинг-анализа на примере 80 российских
регионов. В качестве исходных данных ис-
пользовались данные Росстата по регионам
за 2010–2016 гг. (ЕМИС), такие как: выбросы
загрязняющих веществ от стационарных ис-
точников, тыс. тонн; индексы физического
объема валового регионального продукта на
душу населения; численность населения, тыс.
человек. Авторами был проведен анализ и
рассчитаны индексы декаплинга по российс-
ким регионам по модели углубленного декап-
лиг-анализа (2) по данным прироста показа-
телей на душу населения. Расчеты велись по
двум вариантам: в первом варианте исполь-
зовались базисные индексы по отношению к
2010 г., во втором варианте рассчитывались
цепные индексы. Результаты анализа пред-
ставлены в таблице 1.
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Анализ позволяет сделать следующие
выводы: по сравнению с 2010 г. наблюдается
устойчивый эффект «декаплинга» в российских
регионах: количество регионов с эффектом «де-
каплинга» колеблется около 75 % за анализиру-
емый период, при этом число регионов с абсо-
лютным эффектом «декаплинга» составляет в
среднем 40, то есть практически 50 % российс-
ких регионов. Из оставшихся регионов около
половины (в среднем 18 регионов) находятся в
секторе «бурого роста», то есть наблюдается
экономический рост, но при большей нагрузке
на окружающую среду. Но, если изменить под-
ход к выбору точки отсчета (базисного перио-
да) и рассмотреть изменение цепных показате-
лей, что предполагает анализ стремления к до-
стижению ежегодной эффективности, то увидим
негативные тенденции. Так, за анализируемый
период (шесть лет) имеется тенденция к ухуд-
шению эколого-экономического состояния рос-
сийских регионов в последние два года (2015,
2016). Так, в 2011 г. в 75,00 % регионов наблю-
дался эффект «декаплинга», при этом в 48,75 %
отмечался абсолютный эффект «декаплинга» –
наилучшая ситуация, которая характеризуется

экономическим ростом при снижении антропо-
генной нагрузки на окружающую среду. В сле-
дующие периоды наблюдалась тенденция к сни-
жению числа регионов, имеющих эффект «де-
каплинга»: 2012 г. – количество регионов с эф-
фектом «декаплинга» составило 62,50 %, в
2013 г. – 61,25 %, в 2014 г. – 75,00 %, далее от-
мечается резкий спад: в 2015 г. – 52,50 %, в 2016 –
41,25 %. При этом снижалось «качество» эфф-
фекта «декаплинга»: количество регионов с аб-
солютным эффектом «декаплинга» уменьши-
лось в 1,77 раза (с 48,75 % до 27,5 %).

Увеличилось число регионов, эколого-эко-
номическое состояние которых можно охарак-
теризовать как «бурый» рост. Так, в 2011 г. «бу-
рый» рост был характерен для 19 регионов
(23,75 %), в 2012 г. – для 26 регионов (32,5 %), в
2013 г. – для 20 регионов (25,00 %); в 2014 г. –
для 23 регионов (28,75 %); в 2015 г. – для 16 ре-
гионов (20,00 %); в 2016 г. – для 27 регионов
(33,75 %).

Что касается наихудшей ситуации в декап-
линг-модели, а именно снижения экономических
показателей при увеличении антропогенной на-
грузки на окружающую среду, то можно отме-

Таблица 1
Структура регионов по секторам методики декаплинг-анализа

за период 2011–2016 гг.
Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Показатели g % g % g % g % g % g % 
Вариант 1 

1 39 48,75 34 42,5 38 47,50 43 53,75 45 56,25 45 56,25 
2 21 26,25 24 30,00 20 25,00 10 12,50 13 16,25 13 16,25 
3 0 0,00 2 2,50 2 0,00 5 6,25 5 6,25 5 6,25 

Всего 1–3 60 75,00 60 75,00 60 75,00 58 72,50 63 78,75 59 73,75 
4 19 23,75 18 22,5 16 23,75 21 26,25 16 20 16 20 
5 0 0 1 1,25 1 0 0 0 1 1,25 1 1,25 
6 1 1,25 1 1,25 3 1,25 1 1,25 0 0 0 0 

Всего 4–6 20 25,00 20 25,00 20 25,00 22 27,50 17 21,25 21 21,25 
Итого 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 

Вариант 2 
1 39 48,75 26 32,5 35 45,00 37 46,25 16 20,00 22 27,50 
2 21 26,25 19 23,75 7 8,75 3 3,75 3 3,75 3 3,75 
3 0 0,00 5 6,25 6 7,50 11 13,75 23 28.75 8 10,00 

Всего 1–3 60 75,00  50 62,50 49  75,00 51 75,00 42  52,50 33 41,25 
4 19 23,75 26 32,5 21 23,75 23 28,75 17 21,25 27 33,75 
5 0 0,00 2 2,50 2 2,50 1 1,25 3 3,75 2 2,50 
6 1 1,25 2 2,5 9 1,25 6 7,50 18 22,50 18 22,50 

Всего 4–6  20 25,00 30 37,50 31 25,00 29  37,50 38  47,50 47 58,75 
Итого 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 

 Примечание. Рассчитано и составлено авторами. 1, 2, ..., 6 – номер сектора в модели декаплинг-анализа;
g – количество регионов в секторе модели декаплинг-анализа; % – процент регионов в секторе модели
декаплинг-анализа.
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тить, что на протяжении исследуемого периода
отчетливо видна отрицательная динамика: в
2011 г. только для одного региона была харак-
терна такая ситуация, в 2012 г. – для двух реги-
онов, в 2013 г. – уже для девяти, в 2014 г. – пять
регионов оказались в данном секторе, в 2015 г. –
19 (23,75 %), в 2016 г. – 18 регионов (22,5 %).

Можно сделать вывод, что сложная эко-
номическая ситуация для российской эконо-
мики в 2015–2016 гг. негативно отразилась не
только на благополучии населения, но и при-
вела к ухудшению окружающей среды, при
этом по сравнению с 2010 г. ситуация остает-
ся стабильной. Такая ситуация ожидаема,
поскольку экономические процессы характе-
ризуются инерционностью в своем развитии.
Это позволяет прийти к заключению о необ-

ходимости исследования эколого-экономичес-
ких процессов в динамике и учете фаз эконо-
мического цикла, подводя итоги эффективно-
сти эколого-экономической политики регионов.

Сравнивая состав регионов по секторам
модели декаплинг-анализа в 2011 и в 2016 гг.
(табл. 2) можно сделать вывод о высокой ва-
риативности: абсолютный эффект «декаплин-
га» (1-й сектор) сохранили 61,5 % регионов,
то есть 38,5 % ухудшили свое эколого-эконо-
мическое состояние. Еще большие изменения
в составе регионов произошли в остальных
секторах: во втором секторе осталось 23,8 %
в 2016 г. по сравнению с 2011 г., в четвертом
секторе («бурый» рост) характерен для 42,1 %
(8 из 19 регионов), Чукотский автономный ок-
руг поднялся из шестого сектора в пятый.

Таблица 2
Структура регионов по секторам декаплинг-анализа

Сектор Регионы g % 
2016 

1 Белгородская область, Владимирская область, Воронежская область, Костромская 
область, Курская область, Липецкая область, Орловская область, Рязанская область, 
Тульская область, Архангельская область, Вологодская область, Калининградская 
область, Мурманская область, Волгоградская область, Республика Калмыкия, Рос-
товская область, Республика Дагестан, Карачаево-Черкесская Республика, Респуб-
лика Северная Осетия-Алания, Чеченская Республика, Чувашская Республика, 
Пермский край, Нижегородская область, Оренбургская область, Самарская область, 
Ульяновская область, Курганская область, Свердловская область, Челябинская об-
ласть, Республика Тыва, Республика Хакасия, Забайкальский край, Красноярский 
край, Новосибирская область, Омская область, Томская область, Камчатский край, 
Хабаровский край, Сахалинская область, Чукотский автономный округ 

40 50,00 

2 Брянская область, Тамбовская область, Тверская область, Ярославская область, Рес-
публика Коми, Ленинградская область, Новгородская область, Астраханская об-
ласть, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Кировская область, Саратов-
ская область, Алтайский край, Иркутская область 

14 17,50 

3 Ивановская область, г. Москва, Тюменская область, Приморский край, Еврейская 
автономная область 

5 6,25 

4 Калужская область, Московская область, Смоленская область, Республика Карелия, 
Псковская область, Санкт-Петербург, Республика Адыгея, Краснодарский край, Респуб-
лика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Ставропольский край, Республика 
Башкортостан, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, Пензенская область, Рес-
публика Алтай, Республика Саха (Якутия), Амурская область, Магаданская область 

19 23,75 

5 Республика Бурятия, Кемеровская область 2 2,50 
6 – 0 0,00 

2011 
1 Воронежская область, Костромская область, Липецкая область, Московская об-

ласть, Рязанская область, Ярославская область, г. Москва, Республика Карелия, Ар-
хангельская область, Вологодская область, Калининградская область, Ленинград-
ская область, Мурманская область, Новгородская область, Волгоградская область, 
Ростовская область, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Республика Северная Осетия-Алания, Чеченская Республи-
ка, Республика Марий Эл, Чувашская Республика, Кировская область, Нижегород-
ская область, Самарская область, Курганская область, Свердловская область, Челя-
бинская область, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, Ал-
тайский край, Забайкальский край, Кемеровская область, Республика Саха (Якутия), 
Камчатский край, Хабаровский край, Сахалинская область 

39 48,75 

 



И.Д. Аникина, А.А. Аникин. Эколого-экономическое состояние регионов

149Journal of Volgograd State University. Economics. 2019. Vol. 21. No. 4

Выводы

Эффективность экономики в настоящее
время неотъемлема от учета влияния дея-
тельности человека на окружающую среду.
Противоречия экономических и экологических
интересов приводят планету к глобальному
экологическому кризису. Возросшая значи-
мость экологических проблем диктует необ-
ходимость соблюдения принципов устойчиво-
го развития и перехода к «зеленой» экономи-
ке. Устойчивый экономический рост должен
обеспечиваться за счет воссоздания и разви-
тия «зеленой» инфраструктуры и повышения
качества жизни населения. К настоящему вре-
мени российская экономика не достигла де-
каплинга – эффекта, при котором экономичес-
кий рост сопровождается снижением выбро-
сов. Экономические кризисы, наблюдаемые
в последнее время, в первую очередь привле-
кают внимание к политическим, социальным,
экологическим проблемам, перенося вектор
внимания с экологических проблем. Поиск
российскими регионами новых стратегий не-
разрывно связан с поддержкой и стимулиро-
ванием эколого-экономического развития, с
вниманием к сфере природопользования. Фор-
мирование и реализация стратегий эколого-
экономического развития регионами требует
разработки методов количественной оценки
негативного влияния антропогенного воздей-
ствия на окружающую среду при сопоставле-
нии с экономическим развитием. В исследо-

вании авторами предложена модель углублен-
ного декаплинг-анализа, позволяющая не толь-
ко оценить наличие или отсутствие эффекта
«декаплинга», но и выделить шесть секторов,
характеризующих различную степень эффек-
тивности эколого-экономического состояния
регионов. Авторами проведена апробация
модели на примере 80 российских регионов,
полученные результаты позволяют сделать
вывод о наличии эффекта «декаплинга» в срав-
нении с 2010 г., но экономические кризисы ока-
зали существенное негативное влияние как на
экономическую, так и на экологическую ди-
намику многих российских регионов. Счита-
ем, что разработанную модель возможно при-
менять при мониторинге эколого-экономичес-
кого состояния регионов для оценки усилий и
эффективности регионов по реализации стра-
тегий развития.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ в рамках научного проек-
та № 19-010-00356 «Совершенствование методо-
логии оценки эколого-экономического развития
регионов на основе концепции устойчивого раз-
вития».

The reported study was funded by RFBR in
the framework of research project no. 19-010-00356
“Improvement of Methodology for Assessing the
Environmental and Economic Development of Regions
Based on the Concept of Sustainable Development”.

Окончание таблицы 2
Сектор Регионы g % 

2011 
2 Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, Ивановская об-

ласть, Калужская область, Курская область, Орловская область, Смоленская об-
ласть, Тамбовская область, Астраханская область, Республика Калмыкия, Ставро-
польский край, Республика Башкортостан, Республика Мордовия, Удмуртская Рес-
публика, Красноярский край, Иркутская область, Новосибирская область, Омская 
область, Приморский край, Магаданская область 

21 26,25 

3 – 0 0,00 
4 Тверская область, Тульская область, Республика Коми, Псковская область, Санкт-

Петербург, Республика Адыгея, Краснодарский край, Карачаево-Черкесская Рес-
публика, Республика Татарстан, Пермский край, Оренбургская область, Пензенская 
область, Саратовская область, Ульяновская область, Тюменская область, Республи-
ка Алтай, Томская область, Амурская область, Еврейская автономная область 

19 23,75 

5 – 0 0,00 
6 Чукотский автономный округ 1 1,25 

 Примечание. Рассчитано и составлено авторами с использованием базисных индексов, 2010 г. –
базисный.
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Abstract. The purpose of this article is to study possible directions and ways of developing human resources
for the transition to digital economy using the potential of new technological solutions. The paper demonstrates
the relationship of the Fourth industrial revolution and changes in the development of human resources, identifies
key areas of the impact of digitalization processes on human resources, including the transformation of the structure
of demand in the labor market changing the format of employment of workers and the emergence of new models of
work changing the content of work, as well as changing the ratio of the importance of hard skills and soft skills.
With this in mind, the important components of developing human resources in digital economy are identified, the
emphasis is placed on the role of the education system in this process, covering the following aspects: creating a
system of new professions, competencies and standards in correspondence with appropriate educational programs;
incorporating innovative educational technologies into the educational process in order to develop a set of soft
skills; creating a “smart” education system using intelligent ICT solutions affecting the content and process
components of learning as key components of developing human resources. The paper determines the feasibility
of implementing the proposed solutions on the basis of the partnership between educational institutions, public
authorities and business.
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of target competencies.
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Аннотация. Цель данной статьи заключается в исследовании возможных направлений и способов раз-
вития человеческих ресурсов для перехода к цифровой экономике с использованием потенциала новых
технологических решений. В работе продемонстрирована связь четвертой промышленной революции и
изменений в области развития человеческих ресурсов, определены ключевые сферы воздействия процессов
цифровизации на человеческие ресурсы, включающие трансформацию структуры спроса на рынке труда,
изменение формата занятости работников и появление новых моделей работы, изменение содержания рабо-
ты, а также изменение соотношения значимости профессиональных и надпрофессиональных компетенций.
С учетом этого выделены важные составляющие развития человеческих ресурсов в цифровой экономике,
включающие создание системы новых профессий, компетенций и стандартов и соответствующих им образо-
вательных программ; внедрение инновационных образовательных технологий для формирования soft skills;
создание с использованием интеллектуальных ИТ-решений системы «умного» образования, затрагиваю-
щей содержательные и процессные компоненты обучения как ключевого средства развития человеческих
ресурсов. При этом акцент сделан на роли в данном процессе системы образования. Определена целесооб-
разность реализации предложенных решений на основе партнерского взаимодействия образовательных уч-
реждений, государства и бизнеса.

Ключевые слова: развитие человеческих ресурсов, цифровая экономика, Индустрия 4.0, цифровиза-
ция сферы образования, модели целевых компетенций.
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Введение

В настоящее время можно говорить о
наличии некоторого консенсуса органов го-
сударственной власти, научного и эксперт-
ного сообщества, представителей системы
образования и бизнеса в области признания
ключевой роли человеческих ресурсов в ста-
новлении цифровой экономики в Российской
Федерации, выступающем в качестве при-
оритетного направления развития государ-
ства. В пользу данного утверждения, в час-
тности, свидетельствует факт включения
блока «Кадры и образование» в число клю-
чевых направлений развития цифровой эко-
номики согласно соответствующей Про-
грамме «Цифровая экономика Российской
Федерации» [Программа...] и утверждение
Паспорта федерального проекта «Кадры для
цифровой экономики» (актуальная редакция
утверждена 28 мая 2019 г.) [Паспорт...]. Кро-
ме того, можно отметить проведение боль-
шого количества научных мероприятий по
развитию человеческих ресурсов в цифро-
вом контексте, модернизацию образователь-
ных программ, применение цифровых техно-
логий не только в общей хозяйственной прак-
тике, но и в службах управления кадрами

предприятий и организаций различных сфер
экономической деятельности.

При этом стоит обратить внимание на то,
что масштаб цифровых трансформаций совре-
менной экономики в русле новой индустриаль-
ной парадигмы развития общества настолько
велик (и по широте охвата, и по глубине про-
никновения ИТ-решений), что требуется даль-
нейшее осмысление и систематизации возмож-
ностей и приоритетных направлений развития
человеческих ресурсов в условиях цифровиза-
ции для обеспечения их адекватности основ-
ным задачам развития национальной экономи-
ки. Актуальной является концентрация иссле-
довательского фокуса на конкретных решени-
ях и институциональных технологиях развития
человеческих ресурсов, преимущественно в
рамках образовательного сегмента. Важно
также особенно выделить стратегическую пер-
спективу при рассмотрении указанных вопро-
сов, что определяется значимостью планиро-
вания и выстраивания механизмов развития
человеческих ресурсов не в плане оператив-
ного фрагментарного реагирования на текущие
вызовы, а в плане системного формирования
кадровой составляющей экосистемы цифровой
экономики, ее организационно-управленческо-
го и ресурсного обеспечения.
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Направления влияния цифровизации
на человеческие ресурсы

Вопросы развития человеческих ресур-
сов стабильно входят в число приоритетных
направлений фундаментальных и прикладных
научных исследований на протяжении после-
дних десятилетий. В данной работе за основу
принимается интерпретация категории «чело-
веческие ресурсы», предполагающая расши-
ренную в результате эволюции взглядов на
роль человека в общественном производстве
трактовку трудовых ресурсов (как имеющих-
ся в наличии людей, человеческих резервов с
их профессиональными и физическими спо-
собностями, предназначенными для обеспе-
чения процессов общественного воспроизвод-
ства) за счет смещения акцентов «в сторону
более полного использования всех потенциаль-
ных (и, прежде всего, интеллектуальных) воз-
можностей человека» [Батракова, 2011, с. 49],
включения в рассмотрение совокупности со-
циокультурных характеристик и личностно-
психологических свойств людей. Человек в гу-
манистической концепции человеческих ресур-
сов является наиболее ценным, невозобнов-
ляемым ресурсом, единством трех компонен-
тов: «трудовой функции, включенности в сис-
тему социальных связей и обладания уникаль-
ными профессионально-личностными каче-
ствами, позволяющими наиболее продуктив-
но использовать все другие имеющиеся в
организации производственные ресурсы»
[Батракова, 2011, с. 49].

Принимая во внимание масштабные из-
менения, связанные с цифровизацией экономи-
ки в глобальном контексте, вопросы развития
человеческих ресурсов тесно сопряжены в на-
стоящее время с новой индустриальной рево-
люцией (Индустрия 4.0, англ. Industry 4.0).
К. Шваб, один из основных идеологов четвер-
той промышленной революции, связывает Ин-
дустрию 4.0 с базирующимися на взрывном
развитии новых конвергентных технологий
(включая искусственный интеллект, роботиза-
цию, аддитивное производство, интернет вещей
и т. д.), кардинальными изменениями во всех
отраслях, появлением новых бизнес-моделей,
преобразованием систем социальных взаимо-
действий и систем производства, потребления,
транспортировки и поставки продукции, изме-

нением способов работы с информацией и т. д.
[Шваб, 2016, с. 8]. Индустрия 4.0 отражает фак-
тически переход к новому набору систем, ин-
тегрирующих цифровые, биологические и фи-
зические технологии [The Global...].

Все эти изменения затрагивают в той
или иной степени человеческие ресурсы в ре-
зультате: создания единицы ценности с при-
влечением значительно меньшей рабочей
силы, чем ранее; изменения рынка труда за
счет роботизации, автоматизации и вытес-
нения работников технологиями; более низ-
ких темпов создания рабочих мест в новых
отраслях; увеличения поляризации на рынке
труда, проявляющейся в росте занятости в
высокодоходных когнитивных и творческих
профессиях и в низкодоходном ручном труде
и значительном снижении занятости в сред-
недоходных монотонных стандартных про-
фессиях; изменения потребности в профес-
сиональных навыках; появления новых фун-
кций и категорий рабочих мест, изменения
доминирующей рабочей парадигмы и харак-
тера труда – набирает силу «экономика по
требованию», где  примером выступает се-
рия транзакций между работником и компа-
нией, а не прочные взаимоотношения между
ними, все более активное использование «че-
ловеческого облака», развитие экономики
свободного заработка (англ. gig economy)
[Шваб, 2016, с. 32–40].

К. Шваб отмечает, что «с учетом уско-
ряющегося развития технологий четвертая
промышленная революция будет уделять осо-
бое внимание способности работников к по-
стоянной адаптации и усвоению новых навы-
ков и подходов в разнообразных контекстах»
[Шваб, 2016, с. 42].

Об изменении ситуации на рынке труда
в стратегической перспективе пишут и рос-
сийские исследователи, акцентируя внимание,
в дополнение к перечисленным факторам, на
изменении характера конкуренции за челове-
ческие ресурсы в связи со старением населе-
ния и выходом на рынок труда работников
нового поколения, росте нагрузки на высоко-
квалифицированных работников, увеличении
удаленной занятости и фриланса, усложнении
профессий в результате цифровизации бизнес-
процессов и появления новых бизнес-моделей
[Клячко, 2016; Масалова, 2017], прогнозируе-
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мом дефиците «цифровых» талантов уже на-
чиная с 2020 г. [Трансформация..., 2018].

По результатам исследования «Форсайт
Компетенций 2030», в ближайшие 20 лет ис-
пользование промышленных роботов и другие
ИТ-решения приведут к замене от трети до
половины рабочих мест в промышленно раз-
витых странах [Юдина, 2017] и, следователь-
но, росту спроса на универсальные коммуни-
кативные, языковые и математические ком-
петенции [OECD...].

По прогнозам McKinsey Global Institute,
к 2055 г. результатом повсеместной роботи-
зации станет сокращение порядка половины
всех рабочих мест, а к 2060 г. эта цифра еще
более радикально увеличится [Цифровая
Россия...].

Агентством стратегических инициатив и
бизнес-школой «СКОЛКОВО» был разрабо-
тан атлас устаревающих, изменяющихся и
новых профессий (в отраслевой привязке и с
учетом временного горизонта возникновения
или исчезновения), которые связаны с новым
типом цифровой экономики, новым содержа-
нием работы и, соответственно, требующими-
ся профессиональными и надпрофессиональ-
ными навыками, примеры таких профессий
приведены на рисунке 1.

Важное изменение связано также с
трансформацией способов работы с инфор-
мацией и применением технологий искусст-
венного интеллекта для принятия решений по
развитию человеческих ресурсов. Согласно
исследованиям «PricewaterhouseCoopers»,
при реализации 40 % функций управления че-
ловеческими ресурсами в международных
компаниях (преимущественно в США) в на-
стоящее время используются приложения ис-
кусственного интеллекта; во всем мире 50 %
компаний планируют инвестировать в анали-
тику данных, чтобы находить и развивать та-
ланты и сохранить лояльность людей к сво-
им корпорациям; 39 % организаций анализи-
руют влияние искусственного интеллекта на
будущие потребности в навыках и компетен-
циях [Artificial Intelligence...].

При этом исследователи отмечают, что,
хотя в долгосрочной перспективе человечес-
кие ресурсы будут востребованы для более
творческой работы, нынешняя рабочая сила,
несомненно, столкнется с более высокой без-
работицей, что требует интегрированных (со
стороны разных субъектов и секторов) уси-
лий по развитию человеческих ресурсов для
облегчения перехода к новой модели рынка
труда [Kim et al., 2017].

 

• появятся до 2020 г.: системный биотехнолог, биофармаколог,
урбанист-эколог, ИТ-медик, сити-фермер и т. д.;

• появятся после 2020 г.: архитектор живых систем, архитектор
«энергонулевых» домов, программист электронных «рецептов» одежды

Новые 
профессии

• бухгалтер, сметчик, менеджер по кредитам, статистик, стенографист /
расшифровщик, копирайтер, корректор, бильд-редактор, библиотекарь,
документовед, турагент, испытатель, каскадер, юрисконсульт, нотариус,
банковский операционист, журналист, спортивный аналитик, референт,
переводчик, оператор государственных услуг, логист

Устаревающие 
интеллектуаль-
ные профессии  

(горизонт
2013–2030 гг.)

• билетер, вахтер, лифтер, парковщик, оператор call-центра, почтальон,
курьер, смотритель зала в музее, машинист товарного состава, инспектор
ДПС, охранник, горняк, шахтер, фасовщик, варщик, бурильщик, прораб,
работник транспортного терминала, швея

Устаревающие 
рабочие 

профессии  
(горизонт

2013–2030 гг.)

Рис. 1. Примеры новых и устаревающих профессий
Примечание. Источник: [Атлас..., 2015].
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В условиях цифровой экономики сотрудни-
ки организаций постепенно становятся все бо-
лее «цифровыми» и играют ведущую роль в
формировании цифровой идентичности хозяй-
ствующих субъектов, находятся под влиянием
цифровых мегатенденций (киберданных, облач-
ных, социальных и мобильных технологий), при-
обретают новые цифровые квалификации, под-
вергаясь при этом риску новых стрессов, угроз
и «цифровых» срывов. Возникают новые зада-
чи взаимной адаптации организаций и их работ-
ников в русле цифровой трансформации, интег-
рации людей в динамичный организационный
контекст и организации помощи сотрудникам и
руководителям по приобретению новых цифро-
вых компетенций для возможности управлять
трансформацией в новой среде. Следует при
этом учитывать, что именно развитие челове-
ческих ресурсов напрямую сопряжено с инно-
вационным потенциалом и конкурентоспособно-
стью современных организаций [Bircan et al.,
2015; Kesti, 2012]. Большую роль при этом игра-
ет поиск баланса интеграционного взаимодей-
ствия человека и технологий для сохранения кре-
ативного потенциала [Holford, 2019].

Таким образом, изменения, затрагиваю-
щие человеческие ресурсы в условиях цифро-
вой экономики, связаны с изменением струк-
туры спроса на рынке труда, трансформацией
формата занятости работников и появлением
новых моделей работы, а также c изменением
содержания работы, что приводит к изменению
соотношения значимости профессиональных и
надпрофессиональных компетенций.

Все это свидетельствует о наличии эво-
люционного скачка в области управления чело-
веческими ресурсами, приводит к появлению
новых требований к компетенциям и уровню
подготовки трудовых кадров и, соответственно,
обусловливает необходимость выявления при-
оритетных направлений и способов их развития.

Ключевые аспекты развития
человеческих ресурсов

в цифровой экономике с позиции
стратегической перспективы

Проблеме развития человеческих ресур-
сов в новых условиях цифровизации посвяще-
ны публикации российских и зарубежных ис-
следователей.

Развитие человеческих ресурсов в науч-
ной литературе рассматривается: как форми-
рование подсистемы в системе управления че-
ловеческими ресурсами, включающей полу-
чение новых знаний, повышение квалифика-
ции и формирование плана личного развития
(карьеры) для повышения эффективности всех
бизнес-процессов на основе мотивации и по-
вышения адаптационного потенциала работ-
ников (такое развитие осуществляется на ос-
нове компетентностного подхода с приорите-
том на цифровые компетенции) [Гунина и др.,
2019]; как «система, процесс и комплекс ус-
ловий, нацеленных на создание двух взаимо-
зависимых результатов: обеспечение требуе-
мого количественного и качественного соста-
ва человеческих ресурсов и формирование
профессиональной личности работника в со-
ответствии с организационными целями» [Ши-
ринкина и др., 2018].

Значительная часть авторов рассматри-
вает развитие человеческих ресурсов через
формирование некоторых целевых наборов (мо-
делей) компетенций, востребованных в цифро-
вой экономике, и определение способов их фор-
мирования с учетом модернизации системы
образования и обеспечения готовности сферы
профессионального образования к новым ус-
ловиям хозяйствования [Атлас..., 2015; Гриба-
нов, 2017; Клячко, 2016; Круглов, 2018; Маса-
лова, 2017; Россия 2025..., 2017].

При этом подавляющее большинство
ученых и экспертов-аналитиков обращают
внимание на важность не конкретных знаний,
а способности их получать, а также необхо-
димость развития так называемых компетен-
ций XXI века – когнитивных, социально-эмо-
циональных и цифровых компетенций [Гриба-
нов, 2017], или, в другом варианте, цифровых
компетенций, инициативности и предпринима-
тельских компетенций, а также так называе-
мых soft skills (сквозных надпрофессиональ-
ных компетенций, связанных с личностными
качествами и установками, социальными на-
выками и лидерскими способностями) [Або-
лихина, 2018], метакомпетенций и надпрофес-
сиональных компетенций [Атлас..., 2015; Круг-
лов, 2018; Сайфуллина, 2018]. Целесообразно
отдельно обратить внимание на отмечаемую
исследователями важность создания систе-
мы управления талантами для обеспечения
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нового качества человеческих ресурсов [Рос-
сия 2025..., 2017].

Вышесказанное позволяет говорить о том,
что решающую роль в развитии человеческих
ресурсов играет система профессионального
образования и непосредственно качество об-
разования вне зависимости от уровня рассмот-
рения [Борисова и др., 2019; Ганина, 2018].

При этом в системе образования важно
обеспечить проникновение цифровых техно-
логий не только в специализированные направ-
ления подготовки по компьютерных наукам,
но и во все компоненты образовательного про-
цесса всех уровней и направлений подготов-
ки. Это определяется (наряду с вопросами
цифровой грамотности как таковой) совмеще-
нием профессионального и социального аспек-
тов в образовательном процессе, а, как отме-
чают исследователи, чтобы цифровое преоб-
разование укоренилось, цифровые технологии
должны быть наполнены социальным смыс-
лом, что непосредственно связано с цифро-
вой культурой, новым образом жизни в циф-
ровую эру, социальным отбором способов при-
менения новых технологий [Guy, 2019].

Выводы и предложения

Таким образом, стратегически ориенти-
рованное развитие человеческих ресурсов в

цифровой экономике связано с решением ком-
плекса вопросов, которые тесно связаны с
изменениями, вызванными технологическими
преобразованиями. В агрегированном виде
такие решения в части развития системы об-
разования представлены на рисунке 2.

Появление в перспективе на рынке тру-
да новых профессий требует определения но-
вых моделей целевых компетенций, соответ-
ствующих профессиональных стандартов, свя-
занных с образовательными стандартами, а
также появления новых междисциплинарных
образовательных программ для развития про-
фессионального ядра компетенций человечес-
ких ресурсов.

Все большее увеличение в перспективе
роли надпрофессиональных компетенций (soft
skills) определяет необходимость массового
внедрения инновационных образовательных
технологий, доминирующее место в числе ко-
торых занимают проектно- и проблемно-ори-
ентированное обучение, сетевые образова-
тельные решения. Отдельно требуется обес-
печить проникновение цифровых технологий
во все элементы образовательного процесса
и сформировать систему «умного» образова-
ния (англ. smart education). Smart education
представляет собой набор электронных услуг,
которые используют цифровые медиа и инфор-
мационно-коммуникационные технологии для
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Рис. 2. Схематическое представление адаптации системы образования
для развития человеческих ресурсов в цифровой экономике

Примечание. Составлено авторами.
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поддержки образовательных процессов. При-
менение систем «умного» тьюторинга, кейс-
метода на базе технологий искусственного
интеллекта, онтологической инженерии позво-
ляет, с одной стороны, повысить качество
образовательного процесса и уровень компе-
тентности обучающихся, с другой стороны,
обеспечить их навыками использования ин-
теллектуальных ИТ-решений в реальной прак-
тике, трансформируя содержание образования
в русле цифровой модернизации экономики
[Salem et al., 2019].

Реализацию всех перечисленных реше-
ний по развитию человеческих ресурсов че-
рез новое содержательное наполнение обра-
зовательного процесса целесообразно осуще-
ствлять на основе непосредственного взаимо-
действия образовательных учреждений, госу-
дарственных структур и бизнеса с примене-
нием новых цифровых платформ для автома-
тизации коммуникационных и аналитических
процессов, что позволит учитывать стратеги-
ческие приоритеты развития экономики на
разных уровнях ее иерархии, принимая во вни-
мание интересы вовлеченных в процесс
субъектов, и адаптивно реагировать на изме-
нения внешней и внутренней среды.
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Аннотация. В статье рассмотрены ключевые проблемы и тенденции функционирования систем уп-
равления талантами в современной бизнес-среде. Приводится краткая история возникновения управления
талантами как кадровой технологии, дается краткий обзор литературы по данной тематике, определяются
основные характеристики талантливого сотрудника. Кроме того, в статье приведено авторское исследование,
цель которого заключается в выявлении наиболее выраженных талантов среди молодежи, а также необходи-
мых направлений в развитии талантов, согласно опросу студентов. В исследовании приняло участие 350 сту-
дентов, в том числе уже работающих в российских компаниях студентов-магистрантов. В результате было
выявлено, что современная молодежь чаще всего обнаруживает свои таланты в сфере спорта, ораторского
мастерства, изучения иностранных языков, предпринимательства и пр. В качестве основных направлений
развития талантов у современных молодых людей выделяются: организация для молодежи научных и твор-
ческих мероприятий; участие в международных интеллектуальных, творческих и спортивных соревновани-
ях; создание условий для повышения квалификации молодых сотрудников и пр. Отмечается, что процесс
развития талантов и управления ими должен носить системный характер и основываться на преемственнос-
ти «школа – вуз – трудоустройство – повышение квалификации».

Ключевые слова: управление талантами, кадровый менеджмент, HiPo-сотрудники, глобализация биз-
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Введение

Управление талантами как направление в
кадровом менеджменте современных компаний
появилось сравнительно недавно – в 90-е гг. про-
шлого столетия. За прошедший период данное
направление расширилось, стало прочно разви-
ваться в управлении современной компанией, а
термин «война за таланты» вошел в обиход и
стал важнейшей тенденций в управлении чело-
веческими ресурсами в последние годы. Появ-
ление и расширение границ «войны за таланты»
связано с рядом причин: процессы глобализа-
ции бизнеса, снижение лояльности к одной ком-
пании со стороны талантливых сотрудников, ак-
туализация поиска уникальных сотрудников с
компетенциями в узкоспециализированных на-
правлениях и пр. Так, согласно исследованиям
специалистов консалтинговой компании
«McKinsey», в 1900 г. работники умственного
труда требовались лишь для 17 % рабочих мест,
а сейчас – для более чем 60 %. Таким образом,
самые яркие работники создают значительно
большую сравнительную ценность для совре-
менной компании [Майклз и др., 2005].

Термин «управление талантами» появил-
ся в 1998 г. в статье Д. Уоткинса, а в конце
1990-х гг. компания «McKinsey» опубликова-

ла отчет «Война за таланты», в котором гово-
рится, что «война за таланты – стратегичес-
кий переломный момент, который еще не за-
мечают многие компании, но она станет оп-
ределяющей чертой делового мира на много
лет вперед. Временный спад в экономике не
изменит необратимые тенденции спроса на
высокоталантливых людей. Война за талан-
ты – это вызов для всех компаний. Но для
тех, которые будут реагировать активно и опе-
ративно, это еще и огромная возможность
создать конкурентное преимущество»
[Майклз и др., 2005]. Прогнозируется, в что
ближайшее время на рынке труда особой цен-
ностью будут обладать уникальные работни-
ки – те люди, которые станут носителем уни-
кальных компетенций и каких на отечествен-
ном рынке труда будет не так много. Все ак-
тивней в России и в мире будет расти спрос
на интеллект, нестандартные способности и
умения [Мизинцева и др., 2017, с. 3642].

К сегодняшнему дню в научной литера-
туре накоплен определенный пласт теорети-
ческих положений касательно управления та-
лантами. Можно выделить таких зарубежных
исследователей, занимавшихся управлением
талантами в менеджменте современных орга-
низаций, как N. Chhabra, A. Mishra [Chhabra
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et al., 2008], М. Орт, М. Эффрон [Орт и др.,
2014], А. Робертсон, Г. Эбби [Робертсон и др.,
2004], Т.Дж. Питерс [Питерс, 2006], Х. Хэнд-
филд-Джонс, Э. Экселрод [Хэндфилд-Джонс
и др., 2011], N. Dries [Dries, 2013], U. Hana,
V. Lucie  [Hana et al., 2015], M.C. Meyers,
M. Van Woerkom [Meyers et al., 2013],
S. Swailes, Y. Downs, K. Orr [Swailes et al., 2014].

Среди российских авторов вопросы уп-
равления талантами с различных точек зре-
ния исследовали С. Иванова, Д. Белдогоев
[Иванова и др., 2018], Д. Марыскин [Марыс-
кин, 2017], Е.П. Ильин [Ильин, 2010], Н. Чере-
пухина, Ю. Наврузов [Искусство..., 2002] и др.

Однако приходится констатировать тот
факт, что исследований в данной области все
еще недостаточно, в том числе не выработан
единый понятийный аппарат, нет расширенной
классификации талантов личности, не изучены
аспекты успешной стратегии развития талан-
тов сотрудников (в частности, отдельно по по-
ловозрастным категориям), профессиональной
деятельности, сфер деятельности компаний, а
также нет системы развития талантов у лиц с
ограниченными физическими возможностями.
Особенно важным, на наш взгляд, является
вопрос развития талантов у молодежи, аспек-
ты которого в научной литературе остаются
также все еще малоизученными.

Ключевые подходы
к управлению талантами

В процессе развития управления талан-
тами как направления в менеджменте совре-
менных компаний сложилось два противопо-
ложных подхода к выявлению и развитию та-
лантов. Так, первый, инклюзивный подход под-
черкивает, что талант является развиваемым
и его можно развить даже у тех индивидов,
которые ранее не демонстрировали выдаю-
щихся результатов. Второй подход, эксклю-
зивный, делает акцент только на поиске вы-
сокоэффективных сотрудников с экстраорди-
нарными способностями. Этот подход, кото-
рый первым возник в талант-менеджменте,
основывается на сегментации персонала (раз-
делении его на определенные группы в зави-
симости от индивидуального потенциала) и
развитии только высокопотенциальных сотруд-
ников (HiPo – High Potential). Как правило, в

такую категорию сотрудников входит не бо-
лее 10 % персонала.

Талантливыми работниками могут счи-
таться те работники в компании, которые ре-
гулярно демонстрируют свои исключительные
достижения и дальнейший потенциал развития.
В практике передовых компаний талантливых
сотрудников делят на 3 категории:

– «высокопотенциальные сотрудни-
ки» (High Potential – Hi-Po) – сотрудники, ре-
гулярно генерирующие новые идеи и облада-
ющие высоким потенциалом для развития в
будущем (по оценкам ряда специалистов та-
кие сотрудники встречаются 1 на 1 000 и бо-
лее работников, что существенно затрудняет
их поиски);

– «Stars», или «Звезды», – узкоспециа-
лизированные специалисты, обладающие уни-
кальными компетенциями;

– группа «VIP» – талантливые руково-
дители (сотрудники, обладающие управленчес-
ким интеллектом, лидерскими способностями,
способные вести за собой и вдохновлять).

И хотя сегодня в научной литературе не
представлено единого определения «талант-
ливый сотрудник», а также не существует уни-
версального набора характеристик, которые
бы описывали «талантливого работника», тем
не менее можно выделить типичные особен-
ности, присущие талантам, среди которых: вы-
сокая результативность работы, совпадающие
с компанией ценности, новаторство, обучае-
мость, наличие профессионального и социаль-
ного опыта, гибкость в принятии решений,
умение налаживать эффективные коммуника-
ции, командный дух и пр.

Исследование талантов
среди молодежи

Авторами данной публикации была пред-
принята попытка исследовать наиболее час-
то встречающиеся виды талантов среди со-
временной молодежи. Так, в 2018 г. на кафед-
ре менеджмента экономического факультета
РУДН (RUDN University) было проведено
исследование современного состояния управ-
ления талантами и перспектив развития дан-
ного направления. В опросе приняло участие
350 студентов, в том числе уже работающих
студентов-магистрантов, являющихся сотруд-
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никами российских компаний. Опрос проводил-
ся по специально разработанной авторской
анкете (рис. 1). Участникам предлагалось
самостоятельно оценить себя и указать, ка-
кими талантами они обладают в большей сте-
пени, а также определить наиболее эффектив-
ные, на их взгляд, методы развития талантов.

В анкете были предложены различные
виды талантов, а респондентам предлагалось
выбрать не более 3 вариантов талантов, ко-
торые, по мнению опрашиваемых, у них явля-
лись наиболее развитыми. Так, самыми встре-

чающимися видами талантов среди молоде-
жи оказались следующие: спортивные способ-
ности (9,9 %), способность к изучению иност-
ранных языков (8,6 %), предпринимательские
способности (8,6 %) (см. таблицу).

Необходимо отметить, что почти все
участники исследования выделяли у себя сра-
зу несколько талантов в различных областях
(2-3 вида) и лишь незначительная часть рес-
пондентов указывала наличие только одного
вида таланта. Это еще раз позволяет сделать
вывод, что при наличии потенциала человек

Уважаемый респондент! 
Просим Вас принять участие в нашем опросе «Управление талантами». 

... 
 Как Вы считаете, какие методы развития талантов наиболее эффективны сегодня 

(отметьте не более 5 вариантов)? 

1 Наставления и контроль родителей  
2 Секции и кружки в школе  
3 Чтение книг по развитию талантов  
4 Мастер-классы от специалистов в своей отрасли  
5 Видеотренинги и дистанционное обучение (развитие)  
6 Деловые игры  
7 Только самомотивация  
8 Другое  

Рис. 1. Фрагмент анкеты «Управление талантами»
Примечание. Составлено авторами.

Таблица
Распространенность талантов среди молодежи, %

№ 
п/п 

Виды талантов Среди всех 
респондентов 

1 Музыка (игра на музы-
кальных инструментах) 

4,9 

2 Музыка (вокал) 6,2 
3 Живопись 4,9 
4 Ораторское мастерство 6,2 
5 Спорт 9,9 
6 Кулинария 8,6 
7 Танцы 7,4 
8 Поэзия 0,0 
9 Проза 0,0 

10 Рукоделие и шитье 4,9 
11 Боевые искусства 1,2 
12 Иностранные языки 8,6 
13 Фотография 4,9 
14 Организация своего дела 8,6 
15 Воспитание детей 6,2 
16 Политика 2,5 
17 Наука 6,2 
18 Психология 3,7 

Примечание. Составлено авторами.
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может развиваться и добиваться результатов
в совершенно разных областях. А результа-
тивность, в свою очередь, демонстрирует, что
человек обладает не только потенциалом, но
и терпением, силой воли, самодисциплиной и
другими качествами, необходимыми для до-
стижения целей.

Среди студентов мужского и женского
пола таланты в большей степени развиты в раз-
личных областях. У мужчин таланты в боль-
шей степени проявляются в таких сферах, как
ораторское мастерство (13 %), спорт (13 %) и
организация своего дела (13 %) (рис. 2).

Женщины наиболее талантливы в вопросах
воспитания детей (9 %), иностранных языков
(9 %), кулинарии (9 %), спорта (9 %). Примеча-
тельно, что среди женщин таланты во всех обла-
стях распределяются практически равномерно

(рис. 3). Среди мужчин, наоборот, наиболее ярко
выражены только основные сферы (см. рис. 2).

Большая часть опрашиваемых (80 %)
отметила, что развивать их таланты начали еще
родители в детстве. Однако 20 % опрашивае-
мых ответили, что родители абсолютно не уде-
ляли внимания этому вопросу или занимались
развитием талантов недостаточно.

Среди современных методов управления
талантами наиболее эффективными, по мне-
нию всех опрошенных молодых людей, явля-
ются секции и кружки в школе (18 %), мас-
тер-классы от специалистов в своей области
(17 %), самомотивация (17 %) (см. рис. 4).
Высокая эффективность секций и кружков в
школе во многом объясняется системным
подходом к обучению и развитию определен-
ных навыков и способностей.
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Рис. 2. Популярные таланты среди студентов мужского пола
Примечание. Составлено авторами.
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Рис. 3. Популярные таланты среди студентов женского пола
Примечание. Составлено авторами.
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Завершая обучение в школе, большин-
ство молодых людей перестает системати-
чески заниматься развитием какого-либо на-
выка, переводя такие занятия в категорию
«хобби» и откладывая все чаще занятия «на
потом». Развитие определенных навыков, ко-
торые проявляются уже в раннем или в под-
ростковом возрасте, перерастая порой из раз-
личных увлечений в профессиональную дея-
тельность, в большинстве случаев зависит
от самого человека и главным образом оп-
ределяется самомотивацией человека. От-
сутствие системного подхода и должного вни-
мания со стороны преподавателей вузов, спе-
циалистов в определенной профессиональной
области, государства к вопросам поддержки
молодежи приводит к тому, что молодые
люди испытывают трудности в выявлении и
развитии талантов, сдерживая и откладывая
их проявление.

Большая часть респондентов (57 %) в
ходе опроса отметила, что современные ком-
пании и вузы в настоящее время уделяют не-
достаточно внимания вопросам развития и
управления талантами.

Основные направления развития
талантов у современной молодежи

Основной целью управления талантами
является планомерное содействие повышению
эффективности компании в постоянно меняю-
щейся бизнес-среде. Для ее достижения не-
обходимо наличие в организации определен-
ной системы управления талантами, включа-
ющей, как правило, следующие элементы:

планирование (Talent Demand), привлечение и
найм (Attraction and Recruiting Strategy), адап-
тация / развитие (Development), оценка
(Perfomance Management), обучение и плани-
рование карьеры (Succession & Career
Planning), вознаграждение (Rewarding) и удер-
жание (Retention). При построении системы
управления талантами в современных орга-
низациях необходимо обращать внимание не
только на уровень компетентности и резуль-
тативности, но и на потенциал сотрудника, по-
скольку способность расти и развиваться –
один из признаков таланта. Особенно важно
это учитывать для молодых сотрудников, ко-
торые еще в силу возраста не успели развить
необходимые профессиональные навыки и про-
демонстрировать высокую результативность
в работе. Однако наличие потенциала и сво-
евременное его выявление может стать клю-
чевым аспектом дальнейшей эффективности
не только отдельного сотрудника, но и всей
компании в целом.

В настоящее время талантливые сотруд-
ники должны обладать не только общеприз-
нанными компетенциями в профессиональной
среде, но и такими компетенциями, как сис-
темное мышление, межотраслевые коммуни-
кации, работа с IT-системами, высокая адап-
тивность, кросс-культурность и открытость,
профессиональное саморазвитие [Петрочен-
ко, 2018, с. 291].

Для того чтобы разработанная система
управления талантами в компании была эффек-
тивна, она должна решать следующие задачи:

– своевременно выявлять способности
одаренных сотрудников;
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Рис. 4. Наиболее эффективные методы развития талантов
Примечание. Составлено авторами.
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– привлекать сотрудников различных
уровней (начиная от стажеров и практикантов)
к различным исследованиям в компании;

– обеспечивать целостность и преем-
ственность в работе с одаренными сотрудни-
ками на разных уровнях.

Главная цель взаимодействия с талант-
ливой молодежью – активизировать работу,
придав ей исследовательский, творческий ха-
рактер, и, таким образом, передать молодым
сотрудникам инициативу в организации своей
познавательной деятельности и раскрытии
своего потенциала.

В настоящее время к основным направ-
лениям развития талантов у современной мо-
лодежи можно отнести следующие:

1) организация для молодых людей на-
учных и творческих мероприятий;

2) участие молодежи в международных
интеллектуальных, творческих и спортивных
соревнованиях;

3) создание условий для повышения ква-
лификации молодых сотрудников и стимулиро-
вание роста их профессионального мастерства;

4) открытие площадок для стажировок и
ресурсных центров на базе лучших образова-
тельных организаций и компаний – лидеров
рынка в определенных областях;

5) внедрение современных технологий
обучения (в том числе дистанционных), фор-
мирующих условия для выявления и развития
способностей молодых сотрудников;

6) присуждение стипендий и премий та-
лантливой молодежи, проявившей выдающи-
еся способности в различных областях;

7) поддержка конкурсов профессиональ-
ного мастерства.

Заключение

В современных экономических условиях
поиск и развитие талантливых молодых сотруд-
ников становится основополагающим фактором
эффективной работы компании и завоевания
определенного места на рынке. Для организа-
ций, ведущих свою деятельность в условиях
внешней неопределенности, талантливые со-
трудники выступают основным, а также одно-
временно труднодоступным (и не всегда вы-
явленным) ресурсом для решения возникаю-
щих задач. Для того чтобы оставаться конку-

рентоспособной организацией, необходимо за-
ниматься не только мотивацией сотрудников,
но и своевременным выявлением и развитием
потенциала специалистов.

Проведенное исследование показало, что
в настоящее время наиболее часто встреча-
ющимися видами талантов среди молодежи
являются следующие: спортивные способно-
сти, способность к изучению иностранных
языков, предпринимательские способности.
Причем выявлять и развивать способности
молодые люди начали еще обучаясь в школе,
а для дальнейшего развития выявленных та-
лантов необходимо было приложить много
усилий и обладать значительной самомотива-
цией. В условиях бессистемного подхода или
отсутствия должного внимания, поддержки и
обратной связи со стороны преподавателей
вузов, специалистов в определенной профес-
сиональной области, государства молодежь
испытывает трудности в выявлении и разви-
тии талантов, сдерживая и откладывая их про-
явление на неопределенный срок.

Процесс выявления и развития талантов
начинается еще с раннего детства и позволяет
раскрыть определенные навыки до достижения
зрелого возраста. Для обеспечения планомер-
ного становления и развития высококвалифици-
рованных сотрудников, профессионалов в конк-
ретных областях важно системно использовать
процесс управления талантами, основываться
на преемственности «школа – вуз – трудоуст-
ройство – повышение квалификации». В реше-
нии такой фундаментальной задачи должно уча-
ствовать также государством посредством раз-
работки и реализации государственных про-
грамм, предусматривающих мероприятия по
поддержке талантливой молодежи.

Результаты данного исследования могут
быть полезны для теоретиков и практиков при
дальнейшем изучении вопроса развития та-
лантов у молодежи, а также при построении
системы управления талантами на уровне
организаций и на национальным уровне.
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Аннотация. Цель данной статьи – предложить новый подход к оценке риска при реализации инноваци-
онных проектов. Используя системную экономическую теорию и инструменты искусственных нейронных
сетей, мы рассмотрели возможность успешного завершения инновационных проектов с точки зрения уп-
равления уровнем риска. Исследовано некоторое множество российских предприятий, реализующих инно-
вационные проекты. В ходе исследования была подтверждена гипотеза о том, что успешное завершение
инновационного проекта зависит от системы управления уровнем риска, в частности, от идентификации
факторов риска в начале выполнения проекта. Этот факт был установлен в ходе кластерного анализа имею-
щихся данных. Ограничения / последствия исследования: не учитывается вес различных факторов риска при
формализации проблемы. Практическое применение результатов исследования заключается в возможности
визуальной интерпретации лицами, принимающими решения, окончательных данных с небольшим числом
возможных сценариев, которые значительно отличаются друг от друга. Оригинальность исследования зак-
лючается в сочетании применения системной экономической теории и аппарата обучающихся искусствен-
ных нейронных сетей к оценке риска невыполнения инновационных проектов.
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Введение

Недостаток прикладных методических
рекомендаций, опирающихся на достижения
экономической науки, затрудняет применение
релевантных методов управления уровнем
риска инновационных проектов руководителя-
ми предприятий. Для полноценного развития
научного экономического знания недостаточ-
но ограничиваться описанием выявляемых
факторов экономического риска, присущих
таким проектам. Большую ценность могут
представлять исследования в области инст-
рументальных возможностей прогнозирования
успешности реализации проектов, инициируе-
мых на предприятиях. При этом важно, что-
бы эти исследования базировались на теоре-
тическом аппарате поведенческой экономики
и ряде прикладных методов теории прогнози-
рования. Для решения подобных задач пред-
ложена концептуальная модель обоснования
и принятия экономических решений с учетом
факторов риска и последующим прогнозиро-
ванием их возможных позитивных и негатив-
ных последствий на основе применения инст-
рументария искусственной нейронной сети.

Цель настоящего исследования, выпол-
няемого при финансовой поддержке Российс-
кого фонда фундаментальных исследований
(проект № 18-010-01042), – разработка обу-

чающейся нейросетевой модели оценки вли-
яния факторов риска на управленческие ре-
шения в инновационной сфере.

В данной работе предложено решение
классификационной задачи для множества
факторов экономического риска и событий-
последствий их реализации. При этом в рам-
ках исследования предполагается, что управ-
ление уровнем риска реализуемого проекта
включает в себя общие принципы, на основе
которых в дальнейшем строятся технологи-
ческие и бизнес-процессы, осуществляются
коммуникации не только внутри предприятия,
но и во внешней среде. Таким образом, мож-
но считать, что к основным этапам анализа
риска нереализации инновационных проектов
предприятия (внутренний контроль и монито-
ринг факторов риска) добавляется еще и раз-
работка антирисковых управленческих воз-
действий по снижению уровня риска недости-
жения целей инициированных проектов [Кача-
лов, 2012; Качалов и др., 2014].

При учете сложности формализации за-
дачи управления уровнем риска на конкрет-
ном предприятии и отсутствие больших мас-
сивов данных об ошибках, допущенных при
внедрении инноваций, а также принятии во вни-
мание уникальности бизнес-процессов на каж-
дом предприятии, для анализа был выбран ин-
струментарий искусственных нейронных се-
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тей. Преимущества выбранного математичес-
кого аппарата состоят в том, что процесс ис-
следования с использованием нейронных сетей
значительно упрощен, поскольку нейронная сеть
не требует отдельного алгоритма для решения
каждой конкретной задачи и способна к обуче-
нию в процессе моделирования.

В данном исследовании в качестве ал-
горитма искусственной нейронной сети был
использован метод обучения без учителя, то
есть результат обучения зависит только от
структуры входных данных. В процессе обу-
чения сети устанавливается связь между на-
бором начальных и конечных данных. Отсут-
ствие стандартных подходов и методик по
использованию в тех или иных случаях ней-
ронных сетей определенного вида, а также
требований к структуре таких сетей может
сдерживать эффективное применение моде-
лирования с их помощью. При этом следует
отметить, что на данном этапе исследова-
ния оценка стратегических альтернатив не
производилась.

Система управления уровнем риска
предприятия

Согласно системной экономической те-
ории [Клейнер, 2013] выделяется четыре типа
систем: объектные, проектные, процессные и
средовые. Рассматривая предприятие как
систему и учитывая последние рекомендации
организаций, объединяющих специалистов по
управлению риском, например [COSO..., 2017],
можно предположить, что предприятие, с точ-
ки зрения системы управления уровнем рис-
ка можно представить в виде взаимодействия
четырех подсистем тех же видов: объектно-
го, проектного, процессного и средового [Ка-
чалов и др., 2015].

Объектная подсистема предприятия
включает в себя как материальные, так и не-
материальные активы. При этом факторы
риска объектной подсистемы могут быть
выявлены как на этапе добавления новых ак-
тивов в ходе реализации проекта, например, в
процессе их покупки, строительства или раз-
работки, так и в процессе их использования,
или эксплуатации.

В проектную подсистему предприятия
входят все инициированные и реализуемые

проекты. Основные группы факторов риска,
выявляемые в этой подсистеме, обусловле-
ны тем, что каждый проект обладает своей
целью, утвержденными сроками и бюджетом.
В связи с этим при инициировании инноваци-
онных проектов в рамках этой подсистемы мо-
жет проводиться оценка стратегических аль-
тернатив, анализ условий деятельности пред-
приятия и выявление факторов риска недости-
жения цели проекта, нарушения запланирован-
ных сроков реализации проекта или превыше-
ния утвержденного бюджета.

Процессная подсистема предприятия
включает в себя все технологические и биз-
нес-процессы, в которые вовлечены сотруд-
ники, отдельных подразделений или всего
предприятия в целом и которые характеризу-
ются устойчивостью и многократным повто-
рением. Совокупность процессов, составляю-
щих процессную подсистему, направлена на
преобразование материальных, трудовых и
информационных ресурсов в экономические
результаты предприятия – продукцию и услу-
ги. Факторы риска этой подсистемы связаны
с авариями, сбоями или иными нарушениями
ритмичности процессов.

Средовая подсистема предприятия оп-
ределяется характеристиками принятого
типа корпоративного управления и сложив-
шейся культурой предприятия в части при-
верженности основным ценностям, иными
словами, эта подсистема представляет со-
бой сложившиеся культурные традиции, со-
циальные условия и другие неформальные
институты в пределах предприятия, а также
действующее законодательство всех уровней,
регулирующее деятельность по производству
и реализации профильной продукции предпри-
ятия. Факторы риска этой подсистемы мо-
гут быть выявлены как во внешней, так и во
внутренней среде предприятий. Внутренние
проблемы могут порождаться оппортунисти-
ческим поведением отдельных сотрудников
и даже целых групп внутри трудового кол-
лектива, их сопротивлением новшествам, а
также плохо подготовленными управленчес-
кими решениями со стороны руководства.
Внешние факторы риска обусловливаются
технологическими, институциональными и
культурными ограничениями страны [Полте-
рович, 2016].
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Факторы риска
инновационного развития предприятия

В ряде зарубежных исследований, напри-
мер в [Kapoor et al., 2013], подчеркивалось,
что управление инновационными проектами на
предприятии имеет сложную структуру, мо-
жет вызвать цепную реакцию на изменения
во всех бизнес-процессах предприятия и вов-
лечь в инновационные процессы множество
сотрудников и участников, и при определен-
ных условиях такой проект может быть спла-
нирован заранее довольно точно. В работе
[Gawer et al., 2014] исследована роль действу-
ющих лиц в создании инновационных проек-
тов. Было показано, что предприятия, разра-
батывающие инновационные продукты и но-
вый дизайн товаропроводящих сетей, стре-
мятся занять лидирующие позиции в системе
и организовать ее. В этом случае фактор рис-
ка неудачных коммуникаций является
неотъемлемой частью любого стратегичес-
кого сотрудничества между предприятиями и
организациями. Например, в работе [Das et al.,
2001] была подчеркнута высокая вероятность
негативных последствий неудачного сотруд-
ничества.

Исследования инновационных предпри-
ятий, входящих в национальные инновацион-
ные системы, выявили и смогли дать некото-
рое представление о стратегических и ком-
муникационных факторах риска [Das et al.,
1996]. Однако эта точка зрения имеет неко-
торые ограничения при рассмотрении основ-
ных характеристик современных инновацион-
ных систем. Системы состоят из разнонап-
равленных отношений между организациями,
а также руководителей и специалистов раз-
личных предприятий с высокой степенью мно-
госторонней зависимости друг от друга. Эти
обстоятельства отличают ситуацию от тра-
диционных цепочек, основанных на двусторон-
них отношениях [Walley, 2007], поскольку со-
временные предприятия включены в сети мно-
госторонних отношений [Boland et al., 2007;
Schilling et al., 2007] для совместного созда-
ния инновационных продуктов и услуг.

В современной экономике успех иннова-
ционного предприятия зависит не только от его
собственных усилий, но и от степени сотруд-
ничества между предприятиями. Успех может

быть достигнут благодаря многостороннему
сотрудничеству в рамках специально органи-
зованного инновационного комплекса предпри-
ятий [Iansiti et al., 2002; Gulati et al., 2000].

Факторы риска инновационного проекта
имеют некоторые особенности. Так, фактор
риска можно отнести к инновационным, если
он напрямую связан с созданием, дальнейшим
производством и распространением инноваци-
онного продукта или услуги. Другой особен-
ностью инновационного фактора риска мож-
но считать отсутствие методов управления
уровнем этого вида риска как в деятельности
отдельного предприятия, так и в доступных
источниках информации [Качалов и др., 2014].

Недостаток информации о негативных
последствиях тех или иных управленческих
решений при внедрении инновационных про-
ектов затрудняет формализацию и решение
задачи построения математических моделей
оценки уровня соответствующего вида риска.
В связи с этим для моделирования был выб-
ран аппарат искусственных нейронных сетей.

Моделирование оценки уровня риска
реализации инновационного проекта

с помощью искусственной
нейронной сети

Использование искусственных нейрон-
ных сетей расширяет совокупность существу-
ющих формальных моделей принятия реше-
ний [Estimating Efficient..., 2012; Learning and
Clustering..., 2014] и управления уровнем рис-
ка. Основная роль применения искусственных
нейронных сетей для управления уровнем рис-
ка состоит в формулировании нового подхода
к разработке управленческих решений в ус-
ловиях реализации инновационных проектов
[Романовский и др., 2010]. Искусственная
нейронная сеть при моделировании процессов
управления уровнем риска, как показала прак-
тика, позволяет корректно описывать сложные
ситуации возникновения экономического рис-
ка и обеспечивает независимый механизм
прогноза успешности анализируемых проек-
тов [Misra et al., 2010]. Таким образом оказы-
вается возможным сравнивать исторические
данные о факторах риска, выявленных в ана-
логичных проектах, с факторами риска новых
проектов [Sarcia et al., 2007].
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Оценка риска высокотехнологичных про-
ектов представляет собой сложный процесс,
включающий оценку характеристик различ-
ных факторов риска и выявление нелинейных
зависимостей между существенными факто-
рами риска и результатами измерения их зна-
чимости [Zhang et al., 1998; Sarcia et al., 2006].
Для оценки уровня риска в таких проектах при-
менялись как качественные, так и количе-
ственные методы. С помощью искусственных
нейронных сетей можно с высокой точностью
классифицировать существенные факторы
риска и прогнозировать нелинейные зависимо-
сти [Pukala, 2016; Jiang, 2009], а также риск
неудачного завершения проекта [Analysis of
the Effect..., 2014].

В предпринятом нами исследовании про-
водится оценка риска недостижения основной
стратегической цели на примере ряда пред-
приятий, реализующих инновационные проек-
ты. Для этого была построена искусственная
нейронная сеть, использующая данные о ряде
российских предприятий. О выборке этих пред-
приятий и их проектов (использовались дан-
ные о 75 проектах) известно, что от начала
реализации проектов прошло около 10 лет.
Некоторые завершились неудачей, поэтому
для простоты будем считать, что проект за-
вершен неудачно, если он не может быть про-
должен по любой причине. Другие же были
успешно реализованы. В этом случае успеш-
но реализованный проект означает, что какая-
то доля в проекте была продана профильному
инвестору, что позволило не только компенси-
ровать все затраты по проекту, но и получить
некоторый доход от этой продажи. Поскольку
по некоторым из проектов использованной вы-
борки нет однозначной информации о том,
можно ли их считать реализованными успеш-
но, либо неуспешно, было принято решение в
дальнейшем анализе использовать данные
лишь о тех проектах, по которым имеется ин-
формация о результатах выполнения.

На начальной стадии выполнения проек-
та и в последующие периоды аудиторы и ру-
ководители предприятия идентифицируют раз-
личные факторы риска, препятствующие до-
стижению цели проекта. Если предприятие
прилагает определенные усилия, то антирис-
ковые мероприятия сводят к минимуму рис-
ки неудачи. Информация о выявленных фак-

торах риска и их характеристиках – как для
успешных, так и для неудачных проектов –
была загружена в качестве входных парамет-
ров в нейронную сеть. При этом было выде-
лено 33 разновидности факторов риска (напри-
мер, операционные, маркетинговые, финансо-
вые, технологические риски и т. п.). Кроме
того, совокупность выявленных факторов рис-
ка подразделялась на 4 группы (согласно уже
упоминавшейся системной экономической те-
ории Г.Б. Клейнера) на факторы риска, отно-
сящиеся, соответственно, к объектной, про-
цессной, проектной или средовой подсистеме.

Для формализации описания оценки рис-
ка инновационного проекта моделируется ис-
кусственная нейронная сеть, на первом этапе
моделирования вводятся обозначения пере-
менных (X1, X2, X3, X4), которые характери-
зуют некоторое событие как проявление фак-
тора риска соответствующей группы, оказы-
вая существенное влияние на риск недости-
жения цели проекта (Y):

1. X1 – факторы риска объектной подси-
стемы предприятия, например, факторы рис-
ка неправильного использования ресурсов.

2. X2 – факторы риска процессной под-
системы предприятия, к таким факторам рис-
ка могут быть отнесены, в том числе, факто-
ры риска нарушения технологических и биз-
нес-процессов при реализации проекта.

3. X3 – факторы риска проектной под-
системы предприятия, в эту группу включа-
ются факторы риска технической невозмож-
ности достижения целевых параметров инно-
вационной продукции, например, невозмож-
ность масштабирования технологии.

4. X4 – факторы риска средовой подсис-
темы предприятия, например, факторы рыноч-
ных рисков, когда рынок не готов к новому
продукту – отсутствует техническая инфра-
структура или не хватает квалифицированных
кадров для производства.

Процесс моделирования искусственной
нейронной сети состоял из следующих этапов:

– определение общего числа показате-
лей (в нашем случае факторов риска), способ-
ных характеризовать анализируемый проект;

– отсев из общего числа показателей,
выбранных на первом этапе, тех, которые
можно признать несущественно влияющими
на успешное завершение проекта;
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– формирование обучающей выборки для
нейронной сети, включающей значения ото-
бранных на предыдущем этапе показателей
за некоторый период времени;

– проверка искусственной нейронной сети
на тестовой выборке.

В данном исследовании для моделирова-
ния было использовано программное обеспе-
÷åí èå DataBase Deductor Studio Academic 5.3,
с помощью которого построена искусствен-
ная нейронная сеть, которая имеет два скры-
тых слоя. Сеть характеризовалась следующи-
ми параметрами:

– в качестве функции активации взята
стандартная сигмоида с коэффициентом кру-
тизны, равным единице;

– выбран алгоритм распространения
ошибки – Back propagation (алгоритм обрат-
ного распространения ошибки);

– выборка разбита на обучающее и тес-
товое подмножества; разбиение произведено
в пропорции: 95 (девяносто пять) процентов
предприятий включено в обучающее подмно-
жество, а в тестовую выборку вошло 5 (пять)
процентов предприятий;

– принятые условия остановки обучения:
по числу итераций (эпох) – нет ограничений;
средняя нормированная ошибка по обучающе-
му множеству – не выше 0,05; средняя норми-
рованная ошибка по тестовому множеству – не
выше 0,05; пример считается распознанным,
если нормированная ошибка не более 0,05.

В итоге сеть после примерно 750 итера-
ций (эпох) смогла распознать 77 % примеров
обучающего множества и 100 % тестового,
при этом предсказанный сетью выход совпал
с выходным значением по выборке в 95,7 %
случаев (неправильно предсказан лишь один
пример). Граф полученной нейронной сети
представлен на рисунке.

Также был произведен кластерный ана-
лиз имеющихся данных с целью выявления
устойчивых кластеров проектов по некоторо-
му характерному набору влияющих факторов
риска. Для этого в программном продукте
DataBase Deductor Studio Academic 5.3. был
использован алгоритм EM-кластеризации, в
результате которого наилучшим разбиением
исходного множества проектов по факторам
риска следует признать выделение 3 (трех)

Рисунок. Граф полученной нейросети с двумя скрытыми слоями
Примечание. Составлено авторами при проведении моделирования с использованием пакета DataBase

Deductor Studio Academic 5.3.
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кластеров: 0, 1 и 2 с наибольшей вероятнос-
тью отнесения каждого объекта к тому или
иному кластеру. Результаты кластеризации
приведены в таблице.

Как видно из таблицы, в кластер 2 в по-
давляющем большинстве случаев попали про-
екты, характеризующиеся наименьшим сум-
марным количеством выделенных факторов
риска; при этом жесткой связи с результатом
проекта (0 или 1) обнаружено не было. В клас-
теры же 0 и 1 попали те проекты, в которых
суммарное количество выделенных факторов
риска оказалось значительно большим, при
этом для кластера 0 характерно смещение дан-
ных факторов в сторону групп Х3 и Х4 (факто-
ры риска проектной и средовой подсистем), в
то время как для кластера 1 характерно более
равномерное распределение факторов риска.

На этом основании можно сделать вы-
вод, что при разработке и реализации иннова-
ционных проектов компаниям необходимо осо-
бое внимание уделять контролю над факто-
рами риска проектной и средовой подсистем.

Заключение

В данном исследовании предложен но-
вый подход к системе управления уровнем
риска и новая модель оценки уровня риска
нереализации инновационного проекта. Пост-
роение модели основано на значительном уп-
рощении изучаемой ситуации, при выборе и
управлении параметрами модели проводится
качественный и количественный анализ оцен-
ки уровня риска на сравнительно небольшом
количестве проектов за период их реализации.
Это было проделано на основе информации о
выявленных факторах риска как при иниции-
ровании проектов, так и на следующих этапах
реализации проектов. Базируясь на системной
экономической теории Г.Б. Клейнера, мы раз-
били все выявленные факторы риска на че-
тыре группы: объектной, процессной, проект-
ной и средовой подсистем. На следующем
этапе сформировался набор входных перемен-
ных, который был загружен в программную
среду для построения нейронной сети, а за-

Таблица
Результаты кластеризации данных, полученных при обучении нейронной сети

методом EM-кластеризации
Факторы риска по типам подсистем Бинарный 

выход 
модели (Y) 

Номер 
кластера Объектная 

(Х1) 
Процессная 

(Х2) 
Проектная 

(Х3) 
Средовая 

(Х4) 
3 1 2 1 1 0 
1 1 0 0 1 2 
0 3 3 1 1 2 
0 1 0 2 0 2 
0 0 1 2 0 2 
0 0 2 1 0 2 
0 0 1 6 1 0 
0 0 3 2 1 1 
1 0 3 3 0 1 
3 0 10 3 1 0 
0 2 9 4 1 0 
0 1 0 3 1 2 

11 3 5 4 0 0 
0 0 1 1 0 2 
0 0 2 1 1 2 
1 0 0 1 1 2 
0 2 4 2 1 2 
0 2 2 7 1 0 
0 0 2 2 1 2 
1 5 3 4 0 2 
0 0 2 1 1 1 
0 2 2 3 1 2 
1 4 4 8 1 0 

 Примечание. Составлено авторами.
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тем было оценено правдоподобие генерации
выходов модели на тестовой выборке.

Таким образом, нейросетевой подход к
моделированию управления уровнем риска
позволяет корректно описывать сложные си-
туации проявления экономического риска и их
характеристики. Кроме того, были примене-
ны методы кластеризации для определения
нескольких типичных сценариев разработки и
завершения инновационного проекта.

Наибольший практический интерес для
лиц, принимающих решения в области управ-
ления уровнем риска, представляет наглядная
интерпретация итоговых данных при неболь-
шом числе возможных сценариев, существен-
но друг от друга отличающихся.
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Abstract. In the face of increasing threats to the national interests of Russia, the main strategic priority of its food
security is the acquisition by the country of full food independence and sustainable competitive positions on the world
food market. At the same time, the problem of a reliable estimation of the state of food security becomes important. The
effective Food Security Doctrine of the Russian Federation includes detailed, but unclear and contradictory system of
indicators that reflects the country’s priorities in food security only partially. The integrated assessment of food security
executed for the period from 2010 to 2018 in accordance with the norms of the effective Doctrine revealed generally
positive trends and the achievement of target safety criteria for a number of food products. However, the calculations on
the indicators of the new Doctrine draft aimed at country’s self-sufficiency with basic food products and implementing
its export potential showed that the criteria of independence for some kind of food are not met, and the export potential
is absent, which predetermines the need to change food safety priorities and currently used methods of estimating its
condition. The results obtained in the work can be applied in further research of the issues of assessing food safety and
developing measures aimed at improving the efficiency of the national economic policy in food security.
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ЭВОЛЮЦИЯ ПРИОРИТЕТОВ И СПОСОБОВ ОЦЕНКИ 1
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Аннотация. В условиях усиления угроз национальным интересам России основным стратегическим
приоритетом ее продовольственной безопасности выступает обретение страной полной продовольствен-
ной независимости и устойчивых конкурентных позиций на мировом рынке продовольствия. При этом
важное значение приобретает проблема достоверной оценки состояния продовольственной безопасности.
Действующей Доктриной продовольственной безопасности РФ предусмотрена развернутая, но нечеткая и
противоречивая система показателей, лишь частично отражающая приоритеты страны в области обеспече-
ния продовольственной безопасности. Выполненная за период с 2010 по 2018 г. комплексная оценка продо-
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вольственной безопасности в соответствии с нормами действующей Доктрины выявила в целом позитивные
тенденции развития большинства показателей и достижение целевых критериев безопасности в отношении
ряда продуктов питания. Однако расчеты по показателям проекта новой Доктрины, нацеленной на само-
обеспечение страны основными продуктами питания и реализацию ее экспортного потенциала, показали,
что установленные в ней критерии продовольственной независимости по ряду продуктов питания не соблю-
даются, а экспортный потенциал отсутствует, что предопределяет необходимость изменения приоритетов
продовольственной безопасности и используемых в настоящее время способов оценки ее состояния. Полу-
ченные в работе результаты могут найти применение в дальнейших научных исследованиях проблем оценки
продовольственной безопасности и разработке мер, направленных на повышение эффективности государ-
ственной экономической политики в области обеспечения продовольственной безопасности РФ.

Ключевые слова: продовольственная безопасность; оценка, показатели и критерии продовольствен-
ной безопасности; продовольственная независимость; импортозамещение; Доктрина продовольственной
безопасности; проект новой Доктрины продовольственной безопасности.
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Введение

Концепция продовольственной безопасно-
сти России прошла длительный путь развития –
от осознания проблемы непрерывно увеличива-
ющегося объема поставок продовольственных
товаров иностранного производства до ее зак-
репления в ранге государственной экономичес-
кой политики, главной целью которой обозначе-
но снижение импортозависимости страны и
обеспечение потребностей населения продо-
вольствием преимущественно российского про-
изводства, и важнейшей составной части стра-
тегии национальной безопасности России [Указ
Президента...]. Однако прорыв в политике обес-
печения продовольственной безопасности стра-
ны был совершен в связи с принятием в 2010 г.
«Доктрины продовольственной безопасности
Российской Федерации» [Об утверждении Док-
трины...], в которой нашли развитие положения
программных документов страны, касающие-
ся продовольственной безопасности.

В действующей Доктрине продоволь-
ственная безопасность определяется таким
состоянием экономики страны, «при котором
обеспечивается продовольственная независи-
мость Российской Федерации, гарантируется
физическая и экономическая доступность для
каждого гражданина страны пищевых продук-
тов, соответствующих требованиям законода-
тельства о техническом регулировании, в
объемах не меньше рациональных норм по-
требления пищевых продуктов, необходимых
для активного и здорового образа жизни» [Об
утверждении Доктрины...].

Почти десятилетний опыт реализации
Доктрины, принятой в период активного рос-
та экономики страны и принципиально иной
геополитической ситуации, выявил необходи-
мость ее настройки на современные реалии,
новые вызовы и угрозы национальной безо-
пасности. Внесение изменений в действующую
Доктрину было запланировано еще на IV квар-
тал 2015 г., но проект соответствующего Ука-
за Президента увидел свет лишь в 2018 году.

Одинаково определяя продовольственную
безопасность, действующая Доктрина и проект
новой Доктрины существенно различаются в
трактовке продовольственной независимости.
В соответствии с действующей Доктриной про-
довольственной безопасности РФ под продо-
вольственной независимостью понимается ус-
тойчивое, то есть способное противостоять вне-
шним негативным воздействиям, отечествен-
ное производство пищевых продуктов в объе-
мах не меньше установленных пороговых зна-
чений его удельного веса в товарных ресурсах
внутреннего рынка соответствующих продуктов.
В проекте новой Доктрины продовольственная
независимость – это самообеспечение страны
основными видами продовольствия из сырья,
произведенного в Российской Федерации. В от-
личие от Доктрины 2010 г., построенной на при-
знании растущего импорта продовольствия и не-
обходимости рационализации соотношения меж-
ду экспортом и импортом, продовольственная
независимость в проекте новой Доктрины но-
сит ярко выраженный экспортно ориентирован-
ный характер, поскольку нацелена на развитие
экспортного потенциала страны.
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Основу Доктрины продовольственной
безопасности 2010 г. и проекта новой Доктри-
ны составляет система показателей и крите-
риев, призванных количественно оценить сте-
пень достижения их целевых установок.

В действующем варианте Доктрины пре-
дусмотрены три блока показателей продо-
вольственной безопасности: сфера потребле-
ния, сфера производства и национальной кон-
курентоспособности, сфера организации уп-
равления (табл. 1). Помимо указанных пока-
зателей, в Доктрине представлены критерии
продовольственной безопасности, в качестве
которых выступают пороговые (минималь-
ные) значения доли отдельных видов отече-
ственных продовольственных товаров в об-
щем объеме товарных ресурсов на внутрен-
нем рынке страны.

В новом варианте Доктрины также пред-
ставлены три блока показателей продоволь-
ственной безопасности, но существенно видо-
измененных по сравнению с действующей
Доктриной, а именно: показатели независимо-
сти; показатели экономической доступности
продовольствия; показатели физической дос-
тупности продовольствия.

Показатели продовольственной независи-
мости выражаются процентным отношением

объема отечественного производства продо-
вольственных товаров из сырья, произведенно-
го в России, к объему их внутреннего потребле-
ния. Критериями обеспечения продовольствен-
ной безопасности выступают минимальные по-
роговые значения указанных показателей. Ус-
тойчивое превышение фактического уровня по-
казателей продовольственной независимости
над его пороговым значением характеризует
наличие у страны экспортного потенциала.

Экономическая доступность продоволь-
ствия в проекте новой Доктрины характеризу-
ется соотношением среднедушевых расходов
населения на продукты питания и стоимости
их фиксированного набора в потребительской
корзине. В свою очередь, физическая доступ-
ность продовольствия выражается отношени-
ем фактической обеспеченности населения
разными видами объектов торговли и обще-
ственного питания к установленным Прави-
тельством Российской Федерации нормативам.
При этом критерии требуемого уровня эконо-
мической и физической доступности продоволь-
ствия в проекте Доктрины не установлены.

В составе широкомасштабных научных
исследований в области продовольственной
безопасности и способов ее оценки отчетли-
во выделяется ряд направлений.

Таблица 1
Состав показателей действующей Доктрины продовольственной безопасности

Сфера обеспечения 
безопасности 

Показатели безопасности 

Сфера потребления Располагаемые ресурсы домашних хозяйств по группам населения 
Потребление пищевых продуктов в расчете на душу населения 
Обеспеченность площадями для осуществления торговли и организации питания в 
расчете на 1 000 человек 
Объемы адресной помощи населению 
Суточная калорийность питания человека 
Количество белков, жиров, углеводов, витаминов, макро- и микроэлементов, потреб-
ляемых человеком в сутки 
Индекс потребительских цен на пищевые продукты 

Сфера производства 
и национальной 
конкурентоспособ-
ности 

Объемы производства сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продо-
вольствия 
Импорт сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольствия 
Бюджетная поддержка производителей сельскохозяйственной и рыбной продукции, 
сырья и продовольствия в расчете на рубль реализованной продукции 
Продуктивность используемых в сельском хозяйстве земельных ресурсов 
Объемы реализации пищевых продуктов организациями торговли и общественного 
питания 

Сфера организации 
управления 

Объемы продовольствия государственного материального резерва, сформированного 
в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации 
Запасы сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольствия 

Примечание. Составлено авторами по: [Об утверждении Доктрины...].
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Основная часть исследователей делает
акцент на выявлении места и роли продоволь-
ственной безопасности в обеспечении нацио-
нальной безопасности страны, разработку ее по-
нятийного аппарата, направлений совершенство-
вания и стратегических моделей развития с уче-
том влияния современной геополитической си-
туации на экономику России [Грешонков и др.,
2015; Маханько и др., 2016; Семин и др., 2018;
Матвеева и др., 2017, с. 45]. Для иллюстрации
результативности обеспечения продовольствен-
ной безопасности авторы используют отдель-
ные показатели Доктрины, в основном порого-
вые значения удельного веса отечественной
продукции (или ее импорта) в общем объеме
товарных ресурсов внутреннего рынка.

Исследования других авторов [Семин,
2017; Казанская, 2018, с. 46; Смирнова и др.,
2015, с. 98; Смирнов и др., 2015, с. 83; Ушачев
и др., 2019, с. 6] сосредоточены на критичес-
ком анализе состава и содержания показате-
лей и критериев продовольственной безопас-
ности и способах их измерения.

Зарубежные исследователи связывают про-
довольственную безопасность с такими показа-
телями, как наличие запасов и стабильность про-
изводства продовольствия, физическая и эконо-
мическая доступность продовольствия, содержа-
ние в нем пищевых веществ [Bach et al., 2014;
Baer-Nawrocka et al., 2019; Measuring..., 2019].

Примером немногочисленных исследо-
ваний, в которых комплексно отслеживается
состав и динамика изменения показателей,
обозначенных в Доктрине, выступает цикл
работ В.В. Гарькавого [Гарькавый, 2015;
Гарькавый, 2016].

Несмотря на наличие широкого спектра
научных работ по вопросам оценки продоволь-
ственной безопасности, наблюдается недоста-
ток исследований, в которых для целей оцен-
ки используется вся совокупность установлен-
ных действующей Доктриной показателей, в
том числе в сопоставлении с показателями
проекта новой Доктрины.

В работе выполнен сравнительный ди-
намический анализ показателей продоволь-
ственной безопасности и их соответствия ус-
тановленным критериям за период с 2010 по
2018 г. в разрезе действующей Доктрины про-
довольственной безопасности 2010 г. и проек-
та новой Доктрины.

Результаты и обсуждение

Располагаемые ресурсы домашних хо-
зяйств по группам населения значатся первыми
в системе показателей действующей Доктрины,
предназначенных для оценки продовольственной
безопасности страны в сфере потребления.

Оценка потребления продуктов питания в
зависимости от располагаемых ресурсов до-
машних хозяйств была выполнена по 10-про-
центным (децильным) группам населения в
разрезе основных продуктов питания в сопос-
тавлении с рациональными нормами потребле-
ния (табл. 2).

Группировка населения по 10-процент-
ным (децильным) группам предусматривает,
что первая децильная группа обладает наи-
меньшими, десятая – наибольшими распола-
гаемыми ресурсами.

Динамика потребления представленных в
таблице 2 продуктов питания по всем группам
населения в целом положительная, за исключе-
нием хлеба и хлебопродуктов, потребление ко-
торых снизилось в 9–10-й группах (что вряд ли
можно считать отрицательной тенденцией).
Однако сравнение между собой 1-й и 10-й групп
показывает, что население с максимальными
ресурсами потребляет в два раза больше ово-
щей, мяса и мясопродуктов, молочных продук-
тов, рыбы и рыбных продуктов, почти в три раза
больше фруктов и ягод. Рациональные нормы
потребления пищевых продуктов соблюдаются:
по хлебу и хлебным продуктам, рыбе и рыбным
продуктам – в 3-й (за исключением 2014–
2015 гг.) – 10-й группах населения, мясу и мясо-
продуктам – во 2-й (начиная с 2018 г.) – 10-й груп-
пах, сахару и кондитерским изделиям – во всех
группах (за исключением 1-й и 2-й групп в 2014–
2015 гг.), маслу растительному – во 2-й (за ис-
ключением 2014–2015 гг.) – 10-й группах насе-
ления. В отношении фруктов и ягод рациональ-
ные нормы потребления соблюдались только в
9–10-й группах за весь период наблюдений, ово-
щей и бахчевых культур, яиц, молочных продук-
тов – лишь в 9-й (начиная с 2016 г.) и 10-й груп-
пах населения. Отчетливо прослеживается не-
достаток потребления овощей и бахчевых куль-
тур, фруктов и ягод, молочных продуктов, рыбы
и рыбопродуктов, мяса и мясных продуктов на-
селением с низким уровнем среднедушевых рас-
полагаемых ресурсов.
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Таблица 2
Потребление продуктов питания в разрезе 10-процентных (децильных) групп

населения в зависимости от уровня их среднедушевых располагаемых ресурсов
в 2014–2018 гг. (в среднем на потребителя в год, кг)

Группа 
населения Год 

Основные продукты питания 
Хлеб и хлебные 

продукты 
Картофель Овощи 

и бахчевые 
Фрукты и ягоды Мясо и мясные 

продукты 
Первая 2014 79,9 49,4 61,9 40,9 54,8 

2015 78,9 47,5 62,1 36,8 53,3 
2016 91,5 53,9 66,2 37,3 54,6 
2017 91,8 54,1 67,3 38,8 56,1 
2018 91,2 52,6 70,4 42,0 58,9 

Вторая 2014 86,9 53,5 74,3 51,6 66,6 
2015 86,1 53,3 76,0 48,3 66,3 
2016 93,1 57,1 79,6 47,7 68,5 
2017 93,7 56,6 81,3 52,4 69,6 
2018 92,7 55,3 82,7 53,7 71,9 

Третья 2014 91,3 56,2 84,1 59,2 73,5 
2015 90,7 55,4 85,0 55,5 73,6 
2016 97,5 60,6 93,2 58,4 76,3 
2017 96,7 59,3 92,1 60,1 78,1 
2018 94,7 56,8 92,4 61,3 77,6 

Четвертая 2014 94,3 57,9 88,6 65,1 79,0 
2015 95,0 58,2 91,8 61,2 79,5 
2016 99,9 61,5 96,2 63,9 81,4 
2017 98,5 60,2 97,6 64,6 82,4 
2018 98,3 60,5 98,3 65,9 83,1 

Пятая 2014 96,2 59,9 94,3 73,1 84,2 
2015 97,2 58,5 98,3 67,8 84,4 
2016 99,7 59,6 102,7 69,3 86,6 
2017 98,0 59,4 99,4 68,3 85,4 
2018 99,7 60,0 104,2 71,0 88,2 

Шестая 2014 99,5 60,8 103,0 80,7 89,6 
2015 97,9 59,1 103,1 72,7 88,3 
2016 100,6 60,2 109,0 74,4 92,0 
2017 97,3 60,6 104,2 74,2 90,1 
2018 96,5 59,5 104,0 74,7 91,4 

Седьмая 2014 96,3 59,8 103,1 84,0 91,6 
2015 95,7 56,9 104,8 78,2 89,6 
2016 100,1 61,3 114,0 81,7 94,8 
2017 99,4 61,0 109,3 80,2 96,1 
2018 97,8 61,5 113,9 82,1 97,6 

Восьмая 2014 98,2 60,6 110,7 91,7 95,1 
2015 96,6 58,6 110,5 83,5 95,6 
2016 104,2 63,4 122,9 89,7 104,1 
2017 100,7 63,0 117,8 89,6 104,2 
2018 97,2 59,4 117,8 87,7 102,5 

Девятая 2014 104,4 62,1 123,8 101,3 101,9 
2015 101,0 61,8 119,1 94,5 102,5 
2016 100,7 61,3 127,8 96,4 111,0 
2017 98,9 60,8 122,6 97,0 108,0 
2018 99,3 65,2 126,2 98,3 109,6 

Десятая 2014 104,7 63,7 127,7 106,2 106,0 
2015 106,3 64,0 133,6 103,2 108,7 
2016 99,5 60,8 133,9 103,1 110,3 
2017 97,1 59,7 129,4 101,9 110,9 
2018 94,1 58,4 130,6 100,7 110,5 

Нормы потребления, кг  95–105 95–105 120–140 90–100 70–75 
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Окончание таблицы 2

Группа 
населения Год 

Основные продукты питания 
Молочные 
продукты 

Яйца, шт. Рыба и рыбные 
продукты 

Сахар и конди-
терские изделия 

Масло расти-
тельное и дру-

гие жиры 
Первая 2014 173,6 161 14,4 23,1 8,5 

2015 168,2 157 13,1 22,3 8,8 
2016 175,9 165 13,3 24,7 9,2 
2017 173,5 171 13,6 25,1 9,1 
2018 175,2 175 14,2 25,5 9,4 

Вторая 2014 212,3 181 17,2 26,2 9,1 
2015 207,9 181 16,0 25,6 9,2 
2016 212,6 192 16,4 27,6 10,0 
2017 209,0 195 16,6 28,4 10,1 
2018 211,7 198 16,4 27,8 10,2 

Третья 2014 234,7 195 19,2 28,1 9,9 
2015 233,2 195 17,9 27,4 9,9 
2016 241,8 210 18,0 29,9 10,7 
2017 237,3 211 18,5 30,2 10,6 
2018 232,1 213 18,8 29,4 10,4 

Четвертая 2014 251,9 204 21,0 29,6 10,2 
2015 251,3 206 19,8 29,4 10,4 
2016 258,9 216 19,5 30,6 11,0 
2017 253,9 224 20,3 31,0 10,9 
2018 254,2 225 20,1 30,7 10,9 

Пятая 2014 268,1 213 22,3 31,8 10,6 
2015 269,0 219 21,0 31,0 10,9 
2016 269,8 227 21,2 32,6 11,1 
2017 263,6 227 20,8 30,8 10,8 
2018 267,1 231 21,8 32,4 11,3 

Шестая 2014 283,5 222 23,8 32,9 11,0 
2015 275,8 226 22,2 32,2 11,2 
2016 282,1 236 22,2 32,8 11,2 
2017 271,8 233 22,1 32,0 10,7 
2018 273,9 233 22,0 32,4 10,7 

Седьмая 2014 284,3 223 23,7 32,9 10,9 
2015 286,8 224 22,1 31,4 10,8 
2016 299,3 243 23,0 33,8 11,7 
2017 292,7 240 23,6 33,3 11,1 
2018 291,0 244 24,1 33,1 11,0 

Восьмая 2014 297,1 230 24,8 33,5 11,0 
2015 290,4 232 23,2 33,0 10,8 
2016 318,3 256 25,8 35,9 11,9 
2017 304,3 255 26,3 34,2 11,4 
2018 303,0 248 25,5 32,5 11,2 

Девятая 2014 311,8 251 27,0 35,7 11,5 
2015 319,5 251 26,2 35,7 11,6 
2016 321,7 261 27,3 36,0 11,7 
2017 321,1 269 26,4 35,1 11,6 
2018 325,2 273 26,9 35,5 11,8 

Десятая 2014 324,7 266 28,6 37,5 11,9 
2015 336,1 274 28,1 37,0 12,1 
2016 334,9 276 26,9 34,8 11,3 
2017 323,4 277 26,8 34,2 11,7 
2018 320,5 274 27,8 34,0 11,0 

Нормы потребления, кг 320–340 260 шт. 18–22 24–28 10–12 

Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба...; Рекомендации...].
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Отдельным показателем продовольствен-
ной безопасности в сфере потребления значит-
ся показатель потребления пищевых продуктов
в расчете на душу населения (табл. 3).

Данные, представленные в таблице 3,
демонстрируют начиная с 2013 г. негативные
процессы снижения объемов среднедушево-
го потребления молока и молочных продук-
тов, рыбы и рыбных продуктов, хлеба и хлеб-
ных продуктов, что подтверждает выявлен-
ные выше тенденции.

Динамика прочих показателей, опреде-
ляющих продовольственную безопасность
сферы потребления в соответствии с действу-
ющей Доктриной, представлена в таблице 4.

Показатели обеспеченности площадями
для осуществления торговли и организации пи-
тания в расчете на 1 000 чел., иллюстрирующие
физическую доступность продовольствия для
населения, а также объемы адресной социаль-

ной помощи населению демонстрировали в ис-
следованном периоде уверенный рост (за исклю-
чением 2011 г. для торговли). Суточная кало-
рийность питания населения страны в период с
2010 по 2015 г. в целом характеризовалась нега-
тивной динамикой. В 2016 г. наблюдался рост
данного показателя, сменившийся в дальнейшем
тенденцией снижения. Неоднозначную динами-
ку показал индекс потребительских цен на пи-
щевые продукты: снижение вплоть до 2013 г.
включительно сменилось резким скачком в 2014
г., затем последовало снижение и возобновив-
шийся рост показателя в 2018 г., что негативно
сказывается на экономической доступности про-
довольствия, несмотря на улучшение его физи-
ческой доступности.

Тенденции развития показателей продо-
вольственной безопасности в сфере производ-
ства и национальной конкурентоспособности
представлены в таблице 5.

Таблица 3
Показатели потребления основных продуктов питания на душу населения в год

в 2010–2017 гг., кг
Основные продукты питания 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Мясо и мясные продукты 69 71 74 75 74 73 74 75 
Молоко и молочные продукты 245 243 246 245 239 233 231 230 
Яйца, шт. 270 272 276 270 267 268 273 279 
Рыба и рыбные продукты 15,5 23,0 24,8 24,8 22,8 19,8 19,5 19,6 
Сахар и кондитерские изделия 39 40 40 40 40 39 39 39 
Масло растительное и другие жиры 13,4 13,5 13,7 13,7 13,8 13,6 13,7 13,9 
Хлеб и хлебные продукты 120 119 119 118 118 118 117 117 

Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба...].

Таблица 4
Отдельные показатели, определяющие продовольственную безопасность

в сфере потребления в соответствии с действующей
Доктриной продовольственной безопасности

№ 
п/п 

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

1 Обеспеченность площа-
дями в расчете на 1 000 
человек, м2: 

- торговля 
- общественное пита-
ние 

 
 
 

627,4 
66,6 

 
 
 

557,4 
68,9 

 
 
 

641,5 
71,2 

 
 
 

689,3 
76,4 

 
 
 

743,7 
81,8 

 
 
 

778,7 
83,2 

 
 
 

809,8 
84,9 

 
 
 

н. д. 
н. д. 

 
 
 

н. д. 
н. д. 

2 Объемы адресной помо-
щи населению, млрд руб. 

4 344 5 136 5 474 5 984 6 467 6 722 6 909 7 201 8 087 

3 Суточная калорийность 
питания человека, ккал 

2 652 2 624 2 633 2 626 2 603 2 575 2 675 2 655 2 652 

4 Индекс потребительских 
цен на пищевые продук-
ты, % 

113 104 107 107 115 114 105 101 105 

Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба...]..
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Стабильный рост объемов национального
производства продовольствия сопровождался
снижением объемов и доли его импорта. Про-
дуктивность используемых в сельском хозяй-
стве земельных ресурсов, выражаемых урожай-
ностью зерновых и зернобобовых культур, в ис-
следованном периоде постоянно улучшалась.
Объемы реализации пищевых продуктов как
организациями торговли, так организациями об-
щественного питания также демонстрировали
устойчивый рост. Основная проблема связана
с трактовкой представленного в таблице 5 по-
казателя бюджетной поддержки производите-
лей продовольствия. Отсутствуют количествен-
ные ориентиры, позволяющие квалифицировать
желательное состояние данного показателя и
выявить степень его достижения с позиций
обеспечения продовольственной безопасности
страны. Рассчитанный показатель бюджетной
поддержки был стабильным, продемонстриро-
вав повышение лишь в 2016–2017 годы.

Показатели продовольственной безопас-
ности в сфере организации управления в дей-
ствующей Доктрине продовольственной безо-
пасности представлены объемами продоволь-
ствия государственного материального резер-
ва и запасами сельскохозяйственной и рыб-
ной продукции, сырья и продовольствия. Офи-
циальная статистическая информация об
объемах продовольствия государственного
материального резерва отсутствует. Данные
по динамике запасов основных видов продо-
вольствия представлены в таблице 6, из кото-
рой следует, что запасы молока и молокопро-
дуктов, фруктов и ягод с 2016 г. стали сни-
жаться, а в отношении зерна, рыбы и рыбо-
продуктов – резко выросли.

Проведенный анализ позволяет считать,
что основными недостатками действующей
системы показателей, используемой для оцен-
ки состояния продовольственной безопаснос-
ти страны, выступают:

Таблица 5
Показатели продовольственной безопасности в сфере производства

и национальной конкурентоспособности в соответствии с действующей
Доктриной продовольственной безопасности

№ 
п/п 

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

1 Объемы производ-
ства продовольст-
вия, всего, млрд руб. 

5 727 6 864 7 340 7 959 8 871 10 533 11 498 11 499 11 738 

2 Импорт продоволь-
ствия, млрд долл. 
США 

36,4 42,5 40,7 43,3 40,0 26,7 25,1 28,9 29,6 

3 Доля импорта про-
довольствия в об-
щем объеме импор-
та России, % 

15,9 13,9 12,8 13,7 13,9 14,6 13,7 12,7 12,4 

4 Бюджетная под-
держка производи-
телей продовольст-
вия в расчете на 
рубль реализован-
ной продукции 

– – – 0,016 0,016 0,015 0,020 0,017 0,015 

5 Урожайность зер-
новых и зернобо-
бовых культур, ц/га  

18,3 22,4 18,3 22,0 24,1 23,7 26,2 29,2 25,4 

6 Объемы реализа-
ции пищевых про-
дуктов, млрд руб.: 

- организациями 
торговли; 
- организациями 
общественного 
питания 

 
 
 

8 002 
 

781 

 
 
 

9 104 
 

904 

 
 
 

9 961 
 

1 020 

 
 
 

11 143 
 

1 131 

 
 
 

12 381 
 

1 234 

 
 
 

13 412 
 

1 308 

 
 
 

13 717 
 

1 352 

 
 
 

14 403 
 

1 435 

 
 
 

15 055 
 

1 528 

Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба...; Государственная программа...].
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1) наличие широкого спектра разнородных
показателей, вследствие чего не представляет-
ся возможным оценить общее состояние продо-
вольственной безопасности в разрезе всей сово-
купности определяющих ее показателей;

2) отсутствие четкой характеристики со-
става и содержания показателей, установленных
для целей оценки безопасности; невозможность
однозначно трактовать ряд показателей безо-
пасности в сфере потребления, а также в сфере
производства и национальной конкурентоспособ-
ности в силу их комплексного характера, кото-
рый можно описать множеством частных по-
казателей, что не позволяет обеспечивать еди-
нообразие и надежность результатов оценки;

3) отсутствие критериев, по которым
можно отследить желаемое целевое значение
и тенденцию развития абсолютного большин-
ства установленных показателей безопасно-
сти; понятие «критерий» определено только в
отношении пороговых значений удельного веса
отечественной продукции в общем объеме
товарных ресурсов внутреннего рынка по от-
дельным видам продуктов питания, причем
данные пороговые значения с прочими пока-
зателями безопасности никак не связаны.

Последнее обстоятельство дискредити-
рует действующую систему показателей про-
довольственной безопасности страны в наи-
большей степени. По сути, только один пока-
затель из всех показателей безопасности дей-

ствующей Доктрины, а именно «Импорт сель-
скохозяйственной и рыбной продукции, сырья
и продовольствия» (входит в группу показа-
телей «Сфера производства и национальной
конкурентоспособности»), имеет прямое от-
ношение к указанным критериям безопаснос-
ти, зеркально отражая объемы продовольствия
отечественного производства на внутреннем
рынке страны.

Динамика доли основных продуктов пи-
тания отечественного производства в общем
объеме товарных ресурсов в сравнении с це-
левыми индикаторами продовольственной
независимости, установленными действую-
щей Доктриной продовольственной безопас-
ности, представлены в таблице 7.

Данные таблицы 7 демонстрируют дос-
тижение продовольственной безопасности по
большинству основных продуктов питания: по
мясу и мясопродуктам, рыбной продукции – с
2015 г., по растительному маслу – с 2012 г., зерну,
сахару и картофелю – с 2010 года. Однозначно
не выполняются критерии продовольственной
безопасности в отношении всей товарной груп-
пы «Молоко и молокопродукты», а также говя-
дины в составе мяса и мясопродуктов.

Динамика показателей продовольствен-
ной независимости (в соответствии с проектом
новой Доктрины продовольственной безопас-
ности), отражающих уровень самообеспечения
страны основными видами продовольствия,

Таблица 6
Запасы различных видов продовольствия в общем объеме их ресурсов

(на начало года), млн тонн
Вид продо-
вольствия 

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Зерно 69,5 51,7 59,0 43,1 52,6 60,2 64,8 77,2 90,7 
Мясо и мя-
сопродукты 

803,7 801,9 790,5 838,0 870,0 807,3 812,0 804,3 862,0 

Молоко и 
молокопро-
дукты 

1 856,6 1 865,8 1 994,6 2 031,9 1 981,8 2 120,4 1 947,7 1 746,0 1 638,9 

Яйца и яй-
цепродукты 

40 759,2 41 288,9 42 132,7 41 390,2 41 747,1 42 509,5 43 514,5 44 829,1 н. д. 

Картофель 18 984,7 13 321,6 17 501,2 16 950,6 16 972,9 17 482,1 18 818,1 17 858,7 н. д. 
Овощи и 
бахчевые 
культуры 

6 858,5 6 173,4 7 121,9 6 906,5 6 856,5 7 020,6 7 187,3 7 098,6 н. д. 

Фрукты и 
ягоды 

1 618,2 1 752,7 2 132,6 2 448,1 2 670,5 2 252,1 1 975,5 1 971,9 н. д. 

Рыба и ры-
бопродукты 

н. д. 652,0 724,0 846,0 789,0 796,0 874,0 1 210,0 н. д. 

Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба...].
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представленных в официальной статистике по
мясу и мясопродуктам, молоку и молочным
продуктам, картофелю, овощам и бахчевым
культурам, фруктам и ягодам и рассчитанных
по зерну, рыбе и рыбопродуктам, сахару и рас-
тительному маслу по балансам ресурсов этих
продуктов и их использования (по данным Рос-
стата), представлена в таблице 8.

В целом картина аналогична состоянию
продовольственной независимости в разрезе
действующей Доктрины. Критерии независи-
мости выполняются по зерну, сахару, расти-
тельному маслу, рыбе и рыбопродуктам, с
2015 г. – по мясу и мясопродуктам. Однако в
отношении молока и молочных продуктов,
овощей и бахчевых культур, фруктов и ягод
целевые индикаторы не соблюдались в тече-
ние всего периода наблюдений.

При этом необходимо учитывать возни-
кающую при оценке показателей самообес-
печения основными продуктами питания по-
грешность, связанную с тем, что официаль-
ная статистическая методология расчета этих
показателей [Методические указания...] не
учитывает, из какого сырья – российского или
импортного – произведена отечественная про-
дукция. Вместе с тем проектом новой Докт-
рины определено, что уровень самообеспече-

ния должен рассчитываться только с учетом
сырья отечественного производства.

Исключив из расчета уровня самообеспе-
чения по основным продуктам питания за 2016–
2017 гг. (последний период времени, для которо-
го имеется необходимый для вычислений пол-
ный объем официальных статистических данных)
использованное в их производстве импортное
сырье и сравнив полученные результаты (табл. 9)
с представленными в таблице 8 значениями по-
казателей самообеспечения, рассчитанными с
учетом ввозимого в страну сырья, получаем, что
в отношении зерна, сахара, растительного масла,
рыбы и рыбопродуктов самообеспечение стра-
ны ухудшилось, а по мясу и мясопродуктам, по
которым, согласно данным таблицы 8, с 2015 г.
имело место полное самообеспечение, порого-
вое значение независимости не соблюдается. По
молоку и молочным продуктам, картофелю, ово-
щам и бахчевым культурам, фруктам и ягодам
ситуация с отсутствием самообеспечения усу-
губилась, при этом экспортный потенциал по-пре-
жнему отсутствует (табл. 9).

Выполненные за 2016–2017 гг. расчеты
по нормам проекта новой Доктрины показы-
вают резкое ухудшение ситуации с обеспече-
нием продовольственной безопасности по ос-
новным продуктам питания, в отношении ко-

Таблица 7
Динамика доли основных продуктов питания отечественного производства

в общем объеме товарных ресурсов продовольствия на внутреннем рынке страны
и их соответствие критериям Доктрины продовольственной безопасности, %

Вид продовольствия Кри-
терий 

Доля в общем объеме товарных ресурсов 
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Зерно  95 99,7 99,5 99,1 98,9 99,4 99,5 99,5 99,7 99,7 
Сахар  80 94,6 96,3 94,7 91,8 92,6 93,8 94,5 96,1 94,9 
Растительное масло  80 76,1 78,0 83,7 81,0 85,6 82,6 83,3 85,3 81,9 
Мясо и мясопродукты  85 73,6 75,4 76,6 79,1 83,5 88,4 89,5 91,1 93,5 
В том числе: 

мясо и птица, вклю-
чая субпродукты 

 85 66,3 70,0 69,7 73,8 80,4 86,6 89,0 89,5 92,3 

говядина, включая 
субпродукты 

 85 35,5 40,5 40,1 41,0 42,8 51,9 60,0 59,1 54,9 

свинина, включая 
субпродукты 

 85 53,2 57,2 58,7 69,0 83,4 87,5 90,4 90,4 98,0 

мясо птицы, вклю-
чая субпродукты 

 85 81,8 87,5 86,0 87,2 90,0 94,5 95,0 95,6 95,8 

Молоко и молокопро-
дукты 

 90 80,3 80,6 79,6 77,1 77,7 80,1 80,7 82,0 85,0 

Рыбная продукция  80 н. д. 72,8 72,1 71,7 72,5 83,4 84,3 84,4 н. д. 
Картофель  95 97,1 96,4 98,3 98,2 97,5 97,7 97,7 96,7 н. д. 
 Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба...].
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Таблица 8
Динамика показателей самообеспечения основными видами продовольствия
в сравнении с целевыми индикаторами продовольственной независимости,

установленными в проекте новой Доктрины продовольственной безопасности, %
Вид продоволь-

ствия 
Крите-

рий 
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Зерно  95 93,4 135,9 108,2 140,4 153,8 149,1 160,1 170,7 146,8 
Сахар  90 89,6 109,6 94,4 92,5 95,2 102,4 105,9 108,1 105,5 
Растительное 
масло 

 90 94,4 102,0 134,0 133,8 143,1 125,5 141,3 149,2 142,1 

Мясо и мясо-
продукты  

 85 72,2 74,0 76,1 78,5 82,8 88,7 90,6 93,5 95,5 

Молоко и мо-
локопродукты  

 90 80,4 81,2 79,9 77,1 78,1 79,9 80,7 82,3 85,5 

Рыба и рыбо-
продукты  

 85 120,2 118,4 112,6 112,5 115,1 132,8 140,6 138,6 н. д. 

Картофель  95 73,4 110,6 95,2 96,4 98,0 102,1 93,2 91,1 н. д. 
Овощи и бах-
чевые культуры 

 90 76,9 87,9 83,5 83,1 84,1 86,8 87,4 87,6 н. д. 

Фрукты и яго-
ды 

 70 26,8 30,3 29,5 31,8 32,5 32,5 36,5 33,1 н. д. 

Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная служба...].

Таблица 9
Уровень самообеспечения и экспортного потенциала по ряду продуктов питания,

рассчитанный в соответствии с нормами проекта
новой Доктрины продовольственной безопасности, %

Вид продовольствия Уровень самообеспечения Экспортный потенциал 
2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 

Зерно 158,8 169,8 63,8 74,8 
Сахар 100,3 103,8 10,3 13,8 
Растительное масло 114,3 123,0 24,3 33,0 
Мясо и мясопродукты  79,0 83,7 -6,0 -1,3 
Молоко и молокопродукты 60,1 63,2 -29,9 -26,8 
Рыба и рыбопродукты 109,8 106,7 24,8 21,7 
Картофель 89,2 85,5 -5,8 -9,5 
Овощи и бахчевые культуры 73,3 72,4 -16,7 -17,6 
Фрукты и ягоды 0 0 -70 -70,0 

Примечание. Составлено авторами.

торых критерии действующей Доктрины не
только выполняются, но и имеют устойчивую
тенденцию роста.

Выводы

Развитие концепции продовольственной
безопасности России осуществлялось на ос-
нове изменения ее приоритетов – от обеспе-
чения населения страны основными продук-
тами питания и их устойчивого отечествен-
ного производства на фоне признания расту-
щего импорта продовольствия (действующая
Доктрина продовольственной безопасности
РФ) до самообеспечения страны основными

продуктами питания, произведенными из оте-
чественного сырья, формирования и реализа-
ции ее экспортного потенциала (проект новой
Доктрины).

Эволюция приоритетов продовольствен-
ной безопасности сопровождалась изменени-
ем подходов к ее оценке. В действующей
Доктрине продовольственной безопасности
предусмотрена развернутая, но крайне гро-
моздкая, нечеткая и противоречивая систе-
ма показателей, не позволяющая осуще-
ствить достоверную и надежную оценку со-
стояния продовольственной безопасности с
учетом ее приоритетов на современном эта-
пе. Показатели, содержащиеся в проекте
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новой Доктрины, предъявляют более высо-
кие требования к продовольственной безо-
пасности и в полной мере отражают ее стра-
тегические приоритеты.

Концепция обеспечения и оценки продо-
вольственной безопасности, изложенная в про-
екте новой Доктрины, становится единствен-
но возможной, всеобъемлющей программой
развития продовольственного рынка страны
на долгосрочную перспективу.

Полученные в работе результаты могут
использоваться в дальнейших научных иссле-
дованиях причин, препятствующих обеспече-
нию продовольственной безопасности России,
проблем оценки ее состояния, а также могут
быть востребованы органами государствен-
ного управления при разработке направлений
экономической политики, федеральных и ре-
гиональных программ в области продоволь-
ственной безопасности.
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Abstract. In modern conditions of Russian economy, to create an innovative product (or service) that meets
the requirements of users it is necessary to combine resources and competencies of several companies. Issues
related to the network integration of companies based on the creation of ecosystems are quite controversial. In
modern scientific literature there is no consensus on the definitions of an ecosystem and the ecosystem of the
financial technology market (fintech market). This substantiates the relevance of the study. In the context of the
dynamic development of financial technologies in Russia, new forms of organizing the interaction of enterprises for
the integration of innovative ideas, the development and creation of innovative goods and services are of particular
importance. The goal of this article is to determine the essence, features and prospects of developing the fintech
ecosystem of Russia. The article provides an overview of the main works devoted to substantiating the concept of
an ecosystem, analyzes the features and advantages of this form of organizing the financial technology market. The
authors clarify the definition “financial technology market ecosystem”, develop the classification of fintech
ecosystems, and formulate the main directions of state regulation of the fintech market ecosystem. The article
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Аннотация. В современных условиях экономики России для создания инновационного продукта (либо
услуги), отвечающего требованиям пользователей, необходимо объединение ресурсов и компетенций не-
скольких компаний. Вопросы, связанные с сетевой интеграцией компаний на основе создания экосистем,
являются достаточно дискуссионными. В современной научной литературе нет единства мнений по поводу
определения понятий «экосистема» и «экосистема рынка финансовых технологий» (финтех-рынка). Это
доказывает актуальность проведенного исследования. В условиях динамичного развития финансовых техно-
логий в России особое значение приобретают новые формы организации взаимодействия предприятий для
интеграции инновационных идей, разработки и создания инновационных товаров и услуг. Целью данного
исследования является определение сущности, особенностей и перспектив развития финтех-экосистемы
России. В статье приводится обзор основных работ, посвященных обоснованию понятия экосистемы, анали-
зируются особенности и преимущества данной формы организации рынка финансовых технологий. В ре-
зультате проведенного исследования было уточнено понятие «экосистема рынка финансовых технологий»,
разработана классификация финтех-экосистем, сформулированы основные направления государственного
регулирования экосистемы финтех-рынка. В статье представлен анализ приоритетных инициатив, направлен-
ных на развитие финтех-экосистемы России и определенных по результатам исследования мирового и рос-
сийского рынков инновационных финансовых технологий и сервисов.

Ключевые слова: экосистема, рынок финансовых технологий, инновационные продукты, регулятив-
ные технологии, надзорные технологии.
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С. 197–206. – DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.19

Введение

На российском рынке вслед за мировы-
ми трендами возникло новое явление, которое
получило название «экосистема». Это не сла-
боструктурированное нагромождение активов
и не аналог южнокорейских чеболей с их чет-
кой иерархией и централизацией, не промыш-
ленные или финансовые группы, связанные
вертикалями управления вниз от корпоратив-
ного центра. Бизнес самостоятельно находит
формы, которые наиболее органично вписы-
ваются в контекст XXI века. Наиболее адек-
ватным понятием для новой модели является
термин «экосистема».

В отличие от вертикальных структур
прошлого, экосистема носит условно сфери-
ческий характер. Ее элементы могут быть
разных масштабов и профилей, но они обра-
зуют между собой устойчивые связи, под-
держивают и дополняют друг друга. Возни-
кает сеть различных платформ, которые тя-
готеют к взаимной интеграции. Наиболее ве-
сомые участники становятся центрами при-
тяжения, создают вокруг себя основную ак-
тивность, но они не стремятся к тотальному
доминированию.

На микроуровне финтех-экосистемы
представлены экосистемами финтех-продук-
тов, которые, являясь своеобразными «хаба-

ми ценности», связаны с другими продукта-
ми, что способствует их дальнейшему росту.

Определенная экосистема финтех-про-
дукта позволяет другим продуктам использо-
вать его интерфейс в качестве посредника,
который будет доставлять их ценность до ко-
нечного пользователя. Компании, обязанные
предоставлять конкретное решение для удов-
летворения потребностей людей, делают это
с помощью определенного финтех-продукта,
что, в свою очередь, дает важное преимуще-
ство разработчикам финтех-продукта, заклю-
чающееся в росте его стоимости.

Стоимость финтех-продукта возрастает
без усилий компании-разработчика, то есть
компании не надо выделять ресурсы для раз-
работки его новых функций, поддержки, про-
движения.

Благодаря экосистеме предприниматель
увеличивает вероятность того, что продукт вой-
дет в привычку пользователей. Позволяя дру-
гим продуктам использовать его пользователь-
ский интерфейс, предприниматель дает пользо-
вателям новые функции. Это означает, что они
учатся делать больше вещей, проводят в серви-
се больше времени, оставляют данные, которые
позволят сделать продукт еще лучше и превра-
тить его в часть их повседневной жизни.

Идея продуктовых экосистем описыва-
ет ценность, которую обеспечивает взаимо-
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связь продуктов как для компаний, так и для
пользователей. Это существенно влияет на
процесс инновационного развития и распрост-
ранения, а также предлагает неограниченные
возможности для создания новых значимых
продуктов.

Таким образом, предприниматель, созда-
вая новый продукт или услугу, должен быть
ориентирован не только на совершенствова-
ние его функционала, но и на формирование
его будущей экосистемы.

Однако следует отметить, что экосисте-
ма важна не только для отдельного финтех-
продукта (на микроуровне), но и для финтех-
рынка в целом (на макроуровне).

Методология исследования

Создание экосистем в экономике соот-
ветствует междисциплинарному эволюцион-
ному подходу в анализе процессов и явлений,
который получил название «эволюционная
экономика».

Сам термин «экосистема» пришел в эко-
номику из биологии. Основная идея экосисте-
мы – это взаимосвязь. Благодаря взаимосвя-
зи элементы экосистемы растут. В то же вре-
мя возможность выживания экосистемы воз-
растает с увеличением числа связанных с
нею живых организмов (применительно к эко-
номике – это предприятия, организации или
любые другие институты).

Междисциплинарный эволюционный под-
ход в анализе процессов и явлений был реали-
зован в исследованиях российских и зарубеж-
ных экономистов, таких как О. Дяченко,
Г.Б. Клейнер, М.Ю. Шерешева, R. Ayres,
T. Power, G. Jerjia, M. Jacobides, C. Cennamo,
A. Gawer, R. Adner, M. Iansiti, R. Levien,
J. Moore, E. Autio и L.D.W. Thomas.

Так, например, R. Ayres проводит ана-
логии между природными процессами и сфе-
рами деятельности предприятий различных
отраслей экономики [Ayres, 2004]. Предпри-
ятия по своей сути аналогичны живым орга-
низмам. Они так же, как и живые организ-
мы, потребляют материальные ресурсы, пе-
рерабатывают их, производят готовую про-
дукцию или услугу, генерируют побочные
отходы и конкурируют между собой за те или
иные блага.

T. Power, G. Jerjian, рассматривая пре-
имущества различных экосистем, указывали
на следующее: «...В природе различные виды
помогают друг другу производить блага для
всего сообщества. Например, в коралловом
рифе присутствует сообщество, созданное на
базе кораллового полипа. Так и в бизнесе, эко-
система часто строится на основе одной ком-
пании, которая имеет большое количество
связей» [Power et al., 2001, p. 184].

Несмотря на cуществование в научной
литературе значительного числа определений
понятия «экосистема», общепринятая форму-
лировка еще не прозвучала.

Недостаточно исследованы направле-
ния, связанные с классификацией экосистем
и их особенностями.

Так, например, на основе работ таких
авторов, как M. Jacobides,  C. Cennamo,
A. Gawer, R. Adner, M. Iansiti, R. Levien,
J. Moore, можно сделать вывод, что экосис-
тема представляет собой сеть сотрудничаю-
щих и конкурирующих фирм, которые предла-
гают связанные продукты и услуги [Jacobides
et al., 2015; Adner, 2006; Iansiti et al., 2004;
Moore, 1996].

Согласно R. Adner, инновационные эко-
системы рассматриваются как механизмы
сотрудничества, с помощью которых фирмы
объединяют свои индивидуальные предложе-
ния в некоторое связное целое, которое ори-
ентировано на клиента [Adner, 2006].

Среди подходов к изучению взаимодей-
ствия компаний в рамках экосистем значимым
является сетевой подход. Так, например, в
своих исследованиях М.Ю. Шерешева просле-
живает эволюцию сетевой концепции и рас-
сматривает различные теоретические взгля-
ды на природу межфирменных сетей [Шере-
шева, 2010].

В работе E. Autio и L.D.W. Thomas эко-
система определяется как сеть взаимозави-
симых организаций, связанных с фокальной
фирмой, или платформой, включающей и про-
изводителя, и сторонних участников, создаю-
щей и присваивающей новую ценность благо-
даря инновациям [Autio et al., 2014].

В своей работе M. Jacobides, C. Cennamo,
A. Gawer подчеркивают значимость таких ха-
рактеристик экосистемы, как взаимодополня-
емость и координация предприятий различных
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отраслей в условиях отсутствия в экосисте-
мах (несмотря на значимую силу централь-
ных фирм) элементов иерархии управления,
аналогичных элементам управления в компа-
ниях традиционной организационной формы
[Jacobides et al., 2015].

Указанные авторы считают, что опреде-
ление экосистемы должно отражать ее струк-
турные особенности, формирующие опреде-
ленный тип взаимных связей. По их мнению,
фундаментальной структурной особенностью
экосистем является такой признак, как совме-
стная специализация, определяющая страте-
гически различный характер взаимодействия
в экосистемах.

Совместная специализация означает, что
условием присоединения какого-либо участ-
ника к экосистеме должен быть определен-
ный объем инвестиций, не являющихся пол-
ностью заменяемыми (иными словами, эти
инвестиции, или активы, не могут использо-
ваться в других экосистемах без каких-либо
дополнительных затрат).

Важной особенностью экосистем явля-
ется более высокая результативность коорди-
нации взаимосвязанных организаций.

В работе M. Jacobides, C. Cennamo,
A. Gawer подчеркивается, что такой резуль-
тат обеспечивается модульной архитектурой
экосистемы, где ее части представляют со-
бой организации, рассматриваемые как дис-
кретные составляющие единого целого
[Jacobides et al., 2018].

По нашему мнению, если говорить об эко-
системе в общем, то наиболее точным явля-
ется определение Г.Б. Клейнера. Согласно его
трактовке, экосистема представляет собой ло-
кализованный в пространстве комплекс некон-
тролируемых иерархических организаций, биз-
нес-процессов, инновационных проектов и ин-
фраструктурных систем, взаимодействующих
между собой в ходе создания и обращения
материальных и символических благ и ценно-
стей, способный длительно и самостоятельно
функционировать за счет кругооборота указан-
ных благ и систем [Клейнер, 2018а; 2018б].

Результаты и обсуждение

Опираясь на исследования экосистем
отечественных и зарубежных экономистов,

можно конкретизировать указанное выше оп-
ределение применительно к экосистеме фин-
теха (рынка финансовых технологий).

Финтех-экосистема – это сеть взаимо-
связанных друг с другом организаций разных
отраслей экономики, имеющая модульную
структуру, состоящую из двух уровней: пер-
вый уровень – это стабильная группа компа-
ний, являющаяся ядром экосистемы, второй
уровень – это нестабильная, вариативная груп-
па компаний.

На базе общих активов участники эко-
системы могут создавать собственные инно-
вационные продукты. Группа компаний, со-
ставляющая ядро экосистемы, устанавлива-
ет связи с потребителями и предприятиями,
выпускающими дополнительные товары или
услуги, для удовлетворения потребностей кли-
ентов, осуществляет координацию дополни-
тельных действий в процессе создания чле-
нами экосистемы инновационных продуктов на
базе общих активов.

По нашему мнению, исследование эко-
систем необходимо производить на основе
следующей классификации, основным крите-
рием которой является количество финтех-
продуктов, генерируемых компанией или груп-
пой компаний.

С учетом указанного критерия можно
выделить три вида финтех-экосистем:

– микро-финтех-экосистема, или экосис-
тема одного продукта;

– мезо-финтех-экосистема – экосистема
продуктов, генерируемых одной компанией;

– макро-финтех-экосистема – экосисте-
ма рынка продуктов, генерируемых компани-
ями различных отраслей экономики.

На основе вышеизложенной информации
можно сделать следующие выводы:

– финтех-экосистема – это экосистема,
представляющая аналог биологической си-
стемы, в которой происходит взаимодей-
ствие агентов, продуцирующих инновации в
условиях отсутствия четкой иерархической
связи;

– для экосистемы характерна внутрен-
няя динамика и развитие под воздействием
внутренних и внешних факторов;

– экосистема представляет собой сово-
купность элементов, каждый из которых от-
вечает за состояние экосистемы.
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В рамках данного исследования под рын-
ком финансовых технологий, продуктов и сер-
висов (финтех) подразумевается быстрорас-
тущий сегмент рынка, в котором существую-
щие и новые технологии улучшают бизнес-
процессы, продукты и сервисы в финансовой
сфере [Свиридов и др., 2018].

По данным консалтинговой компании
KPMG, в 2018 г. глобальные инвестиции в сек-
тор финансовых технологий достигли
111,8 млрд долларов, увеличившись на 120 %
относительно показателя предыдущего года,
равного 50,8 млрд долларов [The Pulse of
Fintech, 2018].

Россия в целом остается не самой при-
влекательной страной для финтех-инвесторов.
Свою готовность вложить средства в россий-
ские компании, работающие в области циф-
ровых финансовых технологий, выразили толь-
ко 1 % топ-менеджеров по данным консалтин-
говой компании KPMG. Лидерство по потен-
циальным инвестициям в финансовые техно-
логии занимают США и Великобритания.

Важным недостатком развития финтех-
индустрии в России является отсутствие круп-
ных игроков на рынке. По данным KPMG, в пер-
вой половине 2018 г. только одна российская
сделка сумела попасть в европейский топ-10 –
это покупка Сбербанком акций «Яндекс. Мар-
кет» за 30 млрд рублей [The Pulse of Fintech,
2018]. Итогом сделки стало создание маркетп-
лейса «Беру», который, по мнению председате-
ля правления Сбербанка Германа Грефа, пре-
тендует на роль «русского Amazon».

Основным катализатором развития фин-
тех-индустрии в России являются прежде все-
го банки. В России финтех-экосистема наи-
более активно развивается в банковском сек-
торе экономики [Дяченко, 2018]. Это связано
с тем, что корпоративная среда здесь гибче,
эластичней, не связана тяжелыми физически-
ми активами. Однако компании традиционных
секторов инициируют встречное движение.
Аналогичные процессы начинают происходить
в сырьевых или металлургических холдингах,
которые традиционно принято считать тяже-
лыми и медлительными. В современных ус-
ловиях конкуренция между компаниями идет
уже не столько за активы, сколько за альянсы
и комбинации, в которых консолидируются ре-
сурсы команд.

Примером, иллюстрирующим тенденцию
развития рынка экосистем, является трансфор-
мация бизнеса Сбербанка «от модели клас-
сического провайдера финансовых услуг... к
модели глобальной экосистемы» [Годовой
отчет..., 2017]. Экосистема Сбербанка разви-
вается с 2016 г., постепенно включая новые
нефинансовые сервисы и выходя на новые
рынки. Частью системы являются дочерние
предприятия Банка, к другой части относятся
независимые компании, с которыми Банк зак-
лючает партнерские соглашения.

В годовом отчете за 2018 г. отмечается,
что в 2018 г. Сбербанк сделал большой ска-
чок в развитии экосистемы. Сбербанк продол-
жает работать над синергиями между компа-
ниями экосистемы, как для оптимизации внут-
ренних процессов, так и для создания новых
сервисов. В частности, Сбербанк начал пред-
лагать комплексные пакеты из услуг разных
компаний экосистемы с учетом персонально-
го опыта клиента и накопленных о нем знаний
[Годовой отчет..., 2018].

Сформулируем основные признаки эко-
системности банка:

– единый «генетический» интерфейс и
способы его построения вне зависимости от
продуктовой среды, с которой соприкасается
клиент;

– единые способы идентификации;
– бесшовная передача данных;
– бесшовный цикл перемещения между

фронтальными средами: от приема трафика
до предоставления услуги в модели «едино-
го окна».

Примером развития экосистемы Сбер-
банка можно назвать сделку с Rambler.

Rambler вносит в экосистему «Сбербан-
ка» свои медиаресурсы с их новостным пото-
ком и крупный онлайн-кинотеатр. Эти активы
работают на две из трех ключевых социальных
потребностей – получение информации и об-
щение. Rambler обеспечивает суммарный тра-
фик примерно в 56 млн уникальных посетите-
лей в месяц, он выступает фактором притя-
жения новых аудиторий.

Остается третий элемент – потребление,
которое обеспечивают другие элементы эко-
системы. Огромные возможности по работе
с большими данными, которые есть у банка,
позволяют таргетировать поток, создавать для
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него уникальные предложения и комбиниро-
вать их с другими ресурсами, например в циф-
ровой торговле. Все это может работать внут-
ри финансовой инфраструктуры, которую
обеспечивают сервисы банка.

Проведенное исследование позволило
выделить следующие тренды развития экоси-
стемы финтеха, которые можно будет наблю-
дать в ближайшие несколько лет в финансо-
вом секторе экономики России:

– технологии блокчейн;
– искусственный интеллект;
– биометрия и технологии удаленной

идентификации пользователей;
– RegTech (Regulatory Technology, регу-

лятивные технологии) и SupTech (supervision
technology, надзорные технологии);

– бесконтактные платежи и интернет
вещей (Internet of Things, IoT);

– Beyond Banking («Больше, чем банк»).
На последнем тренде развития экосис-

темы финтеха остановимся более подробно
ввиду его особой важности.

Beyond Banking («Больше, чем банк») –
это бизнес-модель, согласно которой клиент
банка получает пакет услуг через экосисте-
му различных провайдеров.

В реализации подхода Beyond Banking
важную роль играет инструментарий Open API
(Application Programming Interfaces). Это от-
крытые программные интерфейсы, обеспечи-
вающие получение и передачу данных между
информационными системами различных сер-
висов c использованием стандартных прото-
колов обмена данными.

Open API классифицируются на частные,
партнерские и публичные в зависимости от
типа потребителя, провайдера и бизнес-целей.

В категорию частных API входят про-
граммные интерфейсы, которые разрабаты-
ваются и используются внутри компании. Ча-
стные API дают возможность внутренним раз-
работчикам подключиться к серверным дан-
ным и программному обеспечению. Такой
подход позволяет масштабировать техноло-
гические решения, создавая качественно и
быстро новые сервисы не с нуля.

Партнерские API создаются для интег-
рации со сторонними экосистемами и откры-
вают новые возможности для решения важ-
ных бизнес-задач (например, наращивание

кредитного портфеля или увеличение клиент-
ской базы).

Публичные API – это элемент более
широкого тренда, когда потребители получа-
ют все больше возможностей контролиро-
вать свои данные и активизировать отрасли
экономики (общественные услуги, ритейл) с
помощью современных технологий, процес-
сов и бизнес-моделей. Чтобы стимулировать
инновации и монетизировать данные, банки
могут создавать API, позволяющие сторон-
ним сервисам получать доступ к своей инф-
раструктуре.

Публичные API основаны на базе откры-
того программного кода по алгоритму «со-
здай – открой – предоставь доступ к данным».
Они позволяют разным сервисам непрерывно
обмениваться данными, привлекать новых
партнеров, получать аналитику о клиентах и о
трафике в целом.

Открытые API помогают банкам пост-
роить вокруг себя экосистему, создавая
мультиплатформенные продукты в партнер-
стве с небанковскими технологическими ком-
паниями. Этот инструмент позволяет значи-
тельно сократить процесс разработки и ус-
корить выход новых технологических реше-
ний на рынок.

Развитие финтех-рынка и скорость созда-
ния инновационных продуктов или сервисов
зависят от формирования и эффективного фун-
кционирования его экосистемы, которая раз-
вивается под воздействием совокупности вза-
имосвязанных факторов, таких как спрос, тех-
нологии, доступ к финансированию, человечес-
кий капитал и регулирование.

Факторы, определяющие спрос и приме-
няемые технологии, являются основой для
формирования экосистемы финтех-отрасли.

Изменяющиеся предпочтения потреби-
телей стимулируют совершенствование тех-
нологий, а технологический прогресс выс-
тупает драйвером изменения потребитель-
ских предпочтений. Однако темп развития
индустрии также будет зависеть от досту-
па компаний к финансированию и человечес-
кому капиталу, а также от эффективности
регулирования.

Спрос на инновационные финансовые
технологии и продукты в финтех-отрасли фор-
мируют четыре категории потребителей: мас-
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совый сегмент, корпоративный, финансовый и
государственный секторы.

Массовый сегмент – конечные потреби-
тели, является наиболее емким с точки зре-
ния предъявляемого спроса и уровня проник-
новения финансовых технологий.

Корпоративный сектор включает в себя
корпорации в различных отраслях экономики
и субъекты малого и среднего предпринима-
тельства.

Финансовый сектор – это банки, кредит-
ные союзы и другие традиционные финансо-
вые институты.

Государственный сектор представляет
собой правительство, национальные банки,
государственные валютные биржи или другие
государственные органы, заинтересованные в
развитии финтех-рынка.

Для эффективного функционирования
финтех-экосистемы очень важен доступ к
человеческому капиталу.

Рассмотрим основные факторы развития
человеческого капитала.

Первый фактор – это наличие необходи-
мых кадровых ресурсов, которое определяется
количеством специалистов, занятых на финтех-
рынке, и потенциальными работниками, обла-
дающими ключевыми компетенциями в техно-
логии, финансах и предпринимательстве.

Второй фактор – создание привлекатель-
ной системы образования и иммиграционной
политики.

При осуществлении государственного
регулирования финтех-отрасли основной зада-
чей государства является создание благопри-
ятной среды для развития инноваций, а также
контроль и минимизация рисков функциониро-
вания финтех-рынка.

Сформулируем основные направления
государственного регулирования экосистемы
финтех-рынка:

– поддержка участников рынка и новых
бизнес-моделей;

– государственные программы, направ-
ленные на снижение барьеров в отрасли, раз-
витие конкуренции и поддержку деятельнос-
ти финтех-компаний;

– налоговые льготы для инвесторов и
корпораций.

Для финансово-технологических компа-
ний доступ к финансированию на всех стади-

ях является необходимым условием повыше-
ния эффективности финтех-экосистемы. По-
мимо этого, инвестиции в отрасль позволяют
повысить ее привлекательность для больше-
го количества инвесторов.

Заключение

Основываясь на исследованиях отече-
ственных и зарубежных экономистов, автора-
ми статьи было сформулировано следующее
определение экосистемы финтеха.

Финтех-экосистема – это сеть взаимо-
связанных организаций, имеющая модульную
структуру, состоящую из двух уровней: груп-
па компаний, составляющая ядро экосисте-
мы, и постоянно развивающийся вариатив-
ный уровень.

На базе общих активов участники эко-
системы могут создавать собственные инно-
вационные продукты. Группа компаний, со-
ставляющая ядро экосистемы, устанавлива-
ет связи с потребителями и предприятиями,
выпускающими дополнительные товары или
услуги, для удовлетворения потребностей кли-
ентов, осуществляет координацию дополни-
тельных действий в процессе создания чле-
нами экосистемы инновационных продуктов на
базе общих активов.

Исследование экосистем необходимо
производить на основе классификации, глав-
ным критерием которой является количество
финтех-продуктов, генерируемых компанией
или группой компаний: микро-, мезо- и макро-
финтех-экосистемы.

Проведенное исследование позволило
выделить следующие тренды развития экоси-
стемы финтеха, которые можно будет наблю-
дать в ближайшие несколько лет как в мире,
так и в России: технологии блокчейн; искус-
ственный интеллект; технологии удаленной
идентификации пользователей; биометрия и
удаленная идентификация; RegTech и SupTech;
бесконтактные платежи и интернет вещей;
Beyond Banking.

Основные факторы развития экосисте-
мы финтеха: спрос, технологии, доступ к фи-
нансированию, человеческий капитал и ре-
гулирование.

Экосистема финтеха в России обладает
следующими специфическими чертами.
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Наиболее важная особенность развития
российской финтех-экосистемы обусловлена
тем, что Центробанк не только исполняет роль
мегарегулятора, но и выступает инициатором
и площадкой для развития финтех-проектов.
Это в мировой практике случается достаточ-
но редко.

В России именно банки являются глав-
ными драйверами развития экосистемы фин-
тех-отрасли. Основная причина этого явле-
ния – недостаток финансирования.

Кроме того, развитие экосистемы фин-
теха происходит в условиях отсутствия зна-
чительного роста в экономике в целом.

Важным отличием экосистемы финтех-
рынка в России от западных экосистем яв-
ляется почти полное отсутствие техничес-
ких решений для исполнения регуляторных
требований.

RegTech на большинстве развитых рын-
ков – сейчас одно из трендовых направле-
ний, востребованное венчурными инвестора-
ми. В эту сферу входят: комплаенс-контроль,
идентификация клиентов,  мониторинг
трансакций, управление рисками и предос-
тавление отчетности.

Исходя из общей тенденции к ужесто-
чению требований к контролю операций в рам-
ках противодействия отмыванию денег и фи-
нансированию терроризма, рынок прогнозиру-
ет рост потребности финансовых учреждений
в услугах по реализации решений в области
идентификации клиентов и мониторинга
трансакций. Главная проблема RegTech в Рос-
сии – это частота и непредсказуемость ме-
няющегося регулирования.

Основными барьерами, препятствующи-
ми развитию рынка финансовых технологий
в России, являются: непривлекательность
сектора для внешних инвесторов, низкая пла-
тежеспособность населения и геополитичес-
кие риски.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Годовой отчет ПАО «Сбербанк России» за 2017 г. –
Электрон. текстовые дан. – Режим доступа:
h t t p s : / / 20 1 7 . r ep or t - s be r ba n k . r u / r u /
per form a n ceover view/ bes t - cust om er -
experience/business-ecosystem (дата обраще-
ния: 16.06.2019). – Загл. с экрана.

Годовой отчет ПАО «Сбербанк России» за 2018 г. –
Электрон. текстовые дан. – Режим доступа:
https://www.sberbank.com/common/img/
uploaded/redirected/com/gosa2019/docs/
sberbank-annual_report_2018_rus.pdf (дата
обращения: 20.06.2019). – Загл. с экрана.

Дяченко, О. Финансовая экосистема: все в одном
/ О. Дьяченко // NBJ: Национальный бан-
ковский журнал. – 2018.  – Электрон. тек-
стовые дан. – Режим доступа: http://nbj.ru/
publs/upgrade-modernizatsija-i-razvitie/2018/
05/07/finansovaja-ekosistema-vse-v-odnom/
index. html (дата обращения: 22.06.2019). –
Загл. с экрана.

Клейнер, Г. Б. Социально-экономические экосисте-
мы в свете системной парадигмы / Г. Б. Клей-
нер // Системный анализ в экономике – 2018 :
сб. тр. V Междунар. науч.-практ. конф. – би-
еннале (21–23 ноября 2018 г.) / под общ. ред.
Г. Б. Клейнера, С. Е. Щепетовой. – М. : Проме-
тей, 2018а. – С. 5–14.

Клейнер, Г. Б. Социально-экономические экосис-
темы в контексте дуального пространствен-
но-временного анализа / Г. Б. Клейнер // Эко-
номика и управление: проблемы и решения. –
2018б. – Т. 5, № 5. – С. 5–13.

Свиридов, О. Ю. Государственное финансирование
индустриальных парков и технопарков как
основной элемент промышленной политики
России / О. Ю. Свиридов, И. В. Некрасова
// Финансовые исследования. – 2018. –
№ 4 (57). – С. 110–121.

Шерешева, М. Ю. Формы сетевого взаимодействия
компаний / М. Ю. Шерешева. – М. : Изд. дом
Гос ун-та – Высш. шк. экономики, 2010. –
340 с.

Adner, R. Match your innovation strategy to your
innovation ecosystem / R. Adner // Harvard
Business Review. – 2006. – Vol. 84, № 4. – P. 98–107.

Autio, E. Innovation ecosystems: implications for
innovat ion  management  /   E. Autio,
L. D. W. Thomas // Oxford Handbook of
Innovation Management / M. Dodgson,
D. M. Gann, N. Phillips, eds. – Oxford : Oxford
University Press, 2014.

Ayres, R. On the lifecycle metaphor: Where ecology
and economics diverge / R. Ayres // Ecological
Economics. – 2004. – № 48. – P. 425–438.

Iansiti, M. The Keystone Advantage: What the New
Dynamics of Business Ecosystems Mean for
Strategy, Innovation, and Sustainability / M. Iansiti,
R. Levien. – Boston, MA : Harvard Business School
Press, 2004.

Jacobides, M. Industries, Ecosystems, Platforms, and
Architectures: Rethinking our Strategy
Constructs at the Aggregate Level. Working



О.Ю. Свиридов, И.В. Некрасова. Тенденции развития финтех-экосистемы в российской экономике

205Journal of Volgograd State University. Economics. 2019. Vol. 21. No. 4

paper / M. Jacobides, C. Cennamo, A. Gawer. –
London : Business School, 2015.

Jacobides, M. Towards a Theory of Ecosystems
/ M. Jacobides, C. Cennamo, A. Gawer // Strategic
Management Journal. – 2018. – Vol. 39, iss. 8. –
P. 2255–2276.

Moore, J. The Death of Competition: Leadership and
Strategy in the Age of Business Ecosystems. –
New York : Harper Business, 1996.

Power, T. Ecosystem: Living the 12 principles of
networked business / T. Power, G. Jerjian. –
Pearson Education Ltd., 2001. – 289 p.

The Pulse of Fintech 2018. Official website of KPMG
network of audit companies. – Electronic text
data. – Mode of access: https://assets.kpmg.
com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2018/07/h1-2018-
pulse-of-fintech.pdf (date of access: 10.07.2019). –
Title from screen.

REFERENCES

Godovoy otchet PAO «Sberbank Rossii» za 2017 g.
[Annual Report of Sberbank of Russia for 2017].
URL: https://2017.report-sberbank.ru/ru/
per form a n ceover view/ bes t - cust om er -
experience/business-ecosystem (accessed
16 June 2019).

Godovoy otchet PAO «Sberbank Rossii» za 2018 g.
[Annual Report of Sberbank of Russia for 2018].
URL: https://www.sberbank.com/common/img/
uploaded/ redirected/com/gosa2019/docs/
sberba nk-annual_repor t_2018_r us.pdf
(accessed 20 June 2019).

Dyachenko O. Finansovaya ekosistema: vse v odnom
[Financial Ecosystem: All in One]. NBJ:
Natsionalnyy bankovskiy zhurnal, 2018. URL:
http://nbj.ru/publs/upgrade-modernizatsija-i-
razvitie/2018/05/07/finansovaja-ekosistema-vse-
v-odnom/index.html (accessed 22 June 2019).

Kleiner G.B. Sotsialno-ekonomicheskie ekosistemy v
svete sistemnoy paradigmy [Socio-Economic
Ecosystems in the Light of the Systemic
Paradigm]. Kleiner G.B., Shchepetova S.E., eds.
Sistemnyy analiz v ekonomike – 2018: sb. tr.
V Mezhdunar. nauch.-prakt. konf. – biennale
(21–23 noyabrya 2018 g.) [Systems Analysis
in Economy – 2018. Proceedings of the
5 th International Scientific and Practical
Conference – Biennale (November 21–23, 2018)].
Moscow, Prometey Publ., 2018a, pp. 5-14.

Kleiner G.B. Sotsialno-ekonomicheskie ekosistemy v
kontekste dualnogo prostranstvenno-

vremennogo analiza [Socio-Economic
Ecosystems in the Context of Dual Spatial-
Temporal Analysis].  Economics and
Management: Problems and Solutions, 2018b,
vol. 5, no. 5, pp. 5-13.

Sviridov O.Yu., Nekrasova I.V. Gosudarstvennoe
finansirovanie industr ialnykh parkov i
tekhnoparkov kak osnovnoy element
promyshlennoy politiki Rossii [State Financing
of Industrial Parks and Technology Parks as the
Main Element of Russia’s Industrial Policy].
Finansovye issledovania, 2018, no. 4 (57),
pp. 110-121.

Sheresheva M.Yu. Formy setevogo vzaimodeystviya
kompaniy [Forms of Companies Networking
Cooperation]. Moscow, Izdatelskiy Dom Gos
universiteta – Vysshaya shkola ekonomiki, 2010.
340 p.

Adner R. Match Your Innovation Strategy to Your
Innovation Ecosystem. Harvard Business
Review, 2006, vol. 84, no. 4, pp. 98-107.

Autio E., Thomas L.D.W. Innovation Ecosystems:
Implications for Innovation Management.
Dodgson M., Gann D.M., Phillips N., eds. Oxford
Handbook of Innovation Management. Oxford,
Oxford University Press, 2014.

Ayres R. On the Lifecycle Metaphor: Where Ecology
and Economics Diverge. Ayres R. Ecological
Economics, 2004, no. 48, pp. 425-438.

Iansiti M., Levien R. The Keystone Advantage: What
the New Dynamics of Business Ecosystems
Mean for Strategy, Innovation, and
Sustainability. Boston, Harvard Business
School Press, 2004.

Jacobides M., Cennamo C., Gawer A. Industries,
Ecosystems, Platforms, and Architectures:
Rethinking Our Strategy Constructs at the
Aggregate Level. Working Paper. London,
Business School, 2015.

Jacobides M., Cennamo C., Gawer A. Towards a Theory
of Ecosystems. Strategic Management Journal,
2018, vol. 39, iss. 8, pp. 2255-2276.

Moore J. The Death of Competition: Leadership and
Strategy in the Age of Business Ecosystems. New
York, HarperBusiness, 1996.

Power T., Jerjian G. Ecosystem: Living the 12 Principles
of Networked Business. Pearson Education Ltd,
2001. 289 p.

The Pulse of Fintech 2018. Official Website of KPMG
Network of Audit Companies. URL: https://
assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/
2018/07/h1-2018-pulse-of-fintech.pdf (accessed
10 July 2019).



ФИНАНСЫ. БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ

206 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2019. Т. 21. № 4

Information About the Authors

Oleg Yu. Sviridov, Doctor of Sciences (Economics), Professor, Head of the Department of Finance
and Credit, Southern Federal University, M. Gorkogo St., 88, 344002 Rostov-on-Don, Russian Federation,
oysviridov@sfedu.ru, https://orcid.org/0000-0003-2106-8621

Inna V. Nekrasova, Candidate of Sciences (Economics), Associate Professor, Department of
Finance and Credit, Southern Federal University, M. Gorkogo St., 88, 344002 Rostov-on-Don, Russian
Federation, inna-nekrasova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1230-1762

Информация об авторах

Олег Юрьевич Свиридов, доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой
финансов и кредита, Южный федеральный университет, ул. М. Горького, 88, 344002 г. Ростов-на-
Дону, Российская Федерация, oysviridov@sfedu.ru, https://orcid.org/0000-0003-2106-8621

Инна Владимировна Некрасова, кандидат экономических наук, доцент кафедры финан-
сов и кредита, Южный федеральный университет, ул. М. Горького, 88, 344002 г. Ростов-на-Дону,
Российская Федерация, inna-nekrasova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1230-1762




Г

ор
ш

ко
ва

 Н
.В

., 
Кс

ен
да

 В
.М

., 
20

19
ФИНАНСЫ. БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ



www.volsu.ru

207Journal of Volgograd State University. Economics. 2019. Vol. 21. No. 4

DOI: https://doi.org/10.15688/ek.jvolsu.2019.4.20

UDC 336.01 Submitted: 13.08.2019
LBC 65.26 Accepted: 12.09.2019

MODELS OF FINANCIAL BEHAVIOR OF THE POPULATION
IN THE CONDITIONS OF NANOECONOMICS (TAX ASPECT)

Natalia V. Gorshkova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Victoria M. Ksenda
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Modern economic science is developing dynamically under the influence of various factors. One
of the new and relevant areas of economic research is nanoeconomics. Despite the relative novelty of this area of
economic research, the foundations of theory and methodology have already been laid by a number of scientists.
Nanoeconomics is defined as the individual’s economy and allows us to consider the determinants of its
development, including the behavioral aspects of the individual directly affecting his economic activity. In the
framework of this approach, the study of the individual’s financial behavior which directly affects the development
of the financial system and the increase of country’s competitiveness becomes particularly relevant. The application
of the institutional approach allows expanding the classification of financial behavior strategies adding a new type
of tax behavior, which is defined as the individual behavior (incentive, protest, adaptive) associated with the
obligation to pay taxes and fees, as well as the right to use tax deductions (property, social, investment). The
analysis of the market of financial services, performance indicators of financial institutions, as well as tax payments
and deductions shows that citizens think about their financial well-being and depending on various factors
(psychological, sociological, economic, political) their financial behavior changes, which is confirmed by the
analysis of statistical indicators.
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МОДЕЛИ ФИНАНСОВОГО ПОВЕДЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ
В УСЛОВИЯХ НАНОЭКОНОМИКИ (НАЛОГОВЫЙ АСПЕКТ)
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Аннотация. Современная экономическая наука динамично развивается под влиянием различных фак-
торов. Одним из новых и актуальных направлений экономических исследований является наноэкономика.
Несмотря на относительную новизну данного направления экономических исследований, основы его тео-
рии и методологии уже заложены рядом ученых. Наноэкономика определяется как экономика индивида и
позволяет рассмотреть детерминанты ее развития, в том числе и поведенческие аспекты индивида, непос-
редственно влияющие на его экономическую деятельность. В рамках данного подхода особо актуальным
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становится изучение финансового поведения индивида, которое непосредственным образом влияет на раз-
витие финансовой системы и повышение конкурентоспособности страны. Применение институционально-
го подхода позволило расширить классификацию стратегий финансового поведения, дополнив ее новым
видом – налоговым, который определяется как поведение индивида (побудительное, протестное, адаптив-
ное), связанное с обязанностью уплаты налогов и сборов, а также с правом пользования налоговыми выче-
тами (имущественными, социальными, инвестиционными). Проведенный анализ рынка финансовых услуг,
показателей деятельности финансовых институтов, а также налоговых платежей и вычетов показал, что граж-
дане задумываются о своем финансовом благосостоянии и в зависимости от различных факторов (психоло-
гических, социологических, экономических, политических) их финансовое поведение меняется, что подтвер-
ждается анализом статистических показателей.

Ключевые слова: наноэкономика, финансовое поведение, налоговое поведение, личные финансы,
сбережения.
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Введение

Современные экономические исследова-
ния перманентно расширяются и дополняют-
ся фундаментальными понятиями в соответ-
ствии с текущим развитием хозяйственно-эко-
номической жизни общества. Практически
происходящие процессы глобализации и ин-
форматизации экономики, применение уровне-
вого подхода в экономических исследованиях
развили экономическую теорию и дополнили
ее новым понятием, а глобальную экономи-
ческую систему – новым уровнем, называе-
мым «наноэкономика», существующим наря-
ду с макро-, мега-, мезоэкономикой.

Обращаясь к исследованиям в научной
литературе, можно встретить различные
трактовки данного понятия. Первые исследо-
вания наноэкономики в российской экономи-
ческой науке принадлежат Г.Б. Клейнеру, ко-
торый изначально определил ее как «экономи-
ку физических лиц», а позже расширил при-
чинно-следственные связи, основанные на
поведенческих настроениях индивида [Клей-
нер, 2004]. Впоследствии фундаментальные
исследования развития теории и методологии
наноэкономики принадлежат О.В. Иншакову,
который определил ее осмысление в следую-
щих течениях: утилитаристском, бихевиорис-
тском, институциональном и экогенетическом
(эволюционистском) [Иншаков, 2007].

По-нашему мнению, именно второе на-
правление исследования наноэкономики носит
мультидисциплинарный характер и позволяет
изучать поведение индивидов (физических лиц,

граждан) посредством исследования финансо-
во-экономических отношений и взаимосвязей.
Кроме того, позволяет исследовать институци-
ональную основу государственного воздействия
на распределение ресурсов (потребление, сбе-
режение и инвестирование) населения, развитие
индивидуального предпринимательства.

Развитие теории наноэкономики, как пола-
гает И.А. Гришин, и с этим следует согласить-
ся, «...будет происходить в условиях построе-
ния многомерной модели, в центре которой ин-
дивид, изучающий окружающую действитель-
ность и осознающий закономерности ее разви-
тия, что будет определять его экономическую
деятельность с оценкой собственной удовлет-
воренности в результате» [Гришин, 2012].

Результаты исследования

Одной из основных детерминант инди-
видуальной экономической деятельности яв-
ляется финансовое поведение. Изучение ис-
следований, посвященных сущности финансо-
вого поведения (табл. 1), позволило сформи-
ровать собственное видение дефиниции «фи-
нансовое поведение».

В результате мы определяем финансовое
поведение индивида как процесс привлечения и
распоряжения (перераспределения) имеющих-
ся финансовых ресурсов, обусловленный его
субъективным внутренним восприятием эконо-
мической действительности и иными субъектив-
ными и объективными факторами, с целью рас-
ширенного потребления, улучшения качества
жизни и получения дополнительного дохода.
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Совокупность факторов, влияющих на
финансовое поведение, неограниченна. К
ним, в частности, относятся: психологичес-
кие, социальные, экономические, полити-
ческие, инфраструктурные, институцио-
нальные, демографические, этнокультурные
и др. Влияние общности этих факторов сво-
дится к рациональной, нерациональной или
иррациональной моделям финансового по-
ведения, а изменение объемов распределе-
ния личных финансовых ресурсов населе-
ния можно рассматривать в качестве ин-
дикатора, характеризующего социально-
экономическое развитие, а также уровень
жизни граждан.

Современные исследования, посвящен-
ные изучению финансового поведения, рас-
сматривают отдельные стратегии, ориентиро-
ванные на рыночные условия предлагаемых
финансовых услуг, а именно:

– потребительскую (расходование фак-
тических финансовых ресурсов на текущие
нужды);

– сберегательную (изъятие части финан-
совых средств из личного финансового обо-
рота и их сохранение);

– инвестиционно-накопительную (вложе-
ние накопленных / временно свободных или
изъятие текущих финансовых ресурсов с це-
лью получения прибыли или дохода от их ис-
пользования);

– кредитную (пользование кредитными
продуктами на расширенное потребление благ
ввиду отсутствия необходимых для этого фи-
нансовых ресурсов);

– страховую (сокращение риска путем пе-
редачи части финансовых ресурсов страховщи-
ку на основе договора страхования с целью
защиты от возможных негативных факторов);

– пенсионную (обеспечение более дос-
тойных условий и качества жизни после вы-
хода на пенсию посредством формирования
финансовых средств на счетах в пенсионных
фондах). Страховое и пенсионное поведение
наименее развито и доступно более ограни-
ченному кругу индивидов, поскольку предпо-
лагает определенные затраты, обусловленные
вложением свободных ресурсов, которые не
у каждого имеются в наличии, и риском недо-
стижения предполагаемого результата.

Данные стратегии финансового поведе-
ния отражают финансово-экономические от-
ношения граждан с финансовыми института-
ми: коммерческими банками, кредитными
организациями, инвестиционными фондами,
страховыми организациями, пенсионными фон-
дами, – но не затрагивают формальные фи-
нансово-экономические отношения.

Основываясь на имеющихся исследовани-
ях личных финансов и финансового поведения
граждан, считаем необходимым расширить его
понятием «налоговое поведение» (рис. 1).

Таблица 1
Авторские подходы к определению финансового поведения

И.А. Алиева «...Деятельность домохозяйств по поводу мобилизации и использования денежных 
средств. Особая разновидность экономического поведения, связанная с поведением 
населения на рынке финансовых продуктов и услуг и предполагающая мобилизацию, 
перераспределение и инвестирование имеющихся в распоряжении населения денеж-
ных ресурсов...» 

Е.В. Галишникова «...Поведение домохозяйств и индивидов, связанное с получением и расходованием 
денежных средств...» 

Н.Ю. Гондик «...Поведение населения, которое непосредственно связано с перераспределением и 
инвестированием денежных ресурсов...» 

А.И. Петенева «...Финансовое поведение основывается на рациональном выборе из существующих 
вариантов распоряжения финансовыми ресурсами с целью минимизации потерь и из-
влечения максимальных выгод, проявляется у населения как экономический механизм 
приспособления к меняющейся экономической обстановке...» 

А.И. Фатихов «...Деятельность индивидов, социальных групп и сообществ для достижения общих и 
личных целей, направленных на удовлетворение собственных потребностей через ис-
пользование финансовых ресурсов при взаимодействии между собой и финансовыми 
институтами...» 

Примечание. Составлено авторами по: [Алиева, 2016; Галишников, 2012; Гондик, 2014; Петенева, 2018;
Фатихов, 2010].
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Налоговое поведение исследуется в на-
учной литературе. Так, А.С. Адвокатова рас-
сматривает понятия «модель поведения»,
«модель налогового контроля», «модель вза-
имоотношений налогоплательщиков и налого-
вых органов» и приводит следующую класси-
фикацию моделей поведения налогоплатель-
щиков: «...активная [(рациональная (альтерна-
тивная)], агрессивная; пассивная (риск-нейт-
ральная; дискретная)». Однако автор раскры-
вает сущность только активной модели (на-
целена на оптимизацию налоговых платежей)
и пассивной (в результате злоупотребления
правом, несовершенства налогового законода-
тельства налогоплательщики стремятся сни-
зить налоговые платежи или исключить их)
[Адвокатова, 2017].

А.В. Галухин считает, что «...наряду с
трудовым, кредитным, потребительским по-
ведением налоговое является составляющим
экономического поведения и связано с упла-
той обязательных платежей в бюджет и вза-
имодействием налогоплательщика с налого-
выми органами». Классификация моделей по-
ведения этого автора основана на инструмен-
тах налогового менеджмента и определяет-
ся как: уклонение от уплаты налогов, обход
налогов (законный – правомерное поведение,
незаконный – противоправное поведение), на-
логовое планирование, уплата налогов без
специальных мер их снижения. Данная кон-
цепция также предполагает общий подход к
налогоплательщикам. Однако научный инте-

рес представляет авторская классификация
поведения налогоплательщиков: доброволь-
но выполняющие налоговые обязательства,
неосведомленные, халатные и уклоняющие-
ся от исполнения обязанности по уплате на-
лога [Галухин, 2019].

В.С. Мартынова определяет налоговое
поведение как «...специфическую форму эко-
номических отношений государства с хозяй-
ствующими субъектами, от чего зависит ко-
личество поступлений в государственный
бюджет и благосостояние страны в целом».
При этом классификация представлена адек-
ватным налоговым поведением: комфортным
и правильным поведением; и неадекват-
ным – ошибочным и нестандартным поведе-
нием. Ошибочное и комфортное поведение
направлены в противоположную сторону от
поставленной индивидом цели, а правильное
и нестандартное – к достижению обозначен-
ной цели. Такая авторская концепция имеет
право существовать, однако автор не раскры-
вает детального содержания такого поведе-
ния и не уточняет цели индивида [Мартыно-
ва, 2018].

Е.С. Вылкова и А.Л. Тарасевич не дают
определения налоговому поведению, но при-
водят различные авторские интерпретации
«...от грамотного управления налогообложе-
нием (стандартные методы налогообложе-
ния, налоговое планирование, налоговый ме-
неджмент) до уклонения от уплаты налогов».
При этом представленная данными автора-
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Рис. 1. Стратегии финансового поведения в рамках институционального подхода
Примечание. Составлено авторами.
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ми классификация основана на биологичес-
ких моделях поведения (симбиоз, конкурен-
ция, паразитизм) и теории игр (Выигрыш –
Выигрыш, Проигрыш – Выигрыш, Выигрыш
– Проигрыш, Проигрыш – Проигрыш). В ре-
зультате пересечение интересов налогопла-
тельщика и государства приводит к налого-
вому симбиозу, налоговому эгоизму налого-
плательщика, налоговому эгоизму государ-
ства и налоговому противостоянию. Модели
поведения неплоские, они многомерны, по-
скольку охватывают значительное число уча-
стников налоговых отношений [Вылкова
и др., 2017].

В целом все исследователи формулиру-
ют собственное авторское видение и модели
налогового поведения, эти модели относятся
непосредственно к процессу налогообложения
и охватывают всех налогоплательщиков: и
население, и организации. В рамках исследо-
вания финансового поведения индивида в на-
ноэкономике считаем возможным определить
налоговое поведение индивида как осознан-
ные действия налогоплательщика – физичес-
кого лица, направленные на исполнение (неис-
полнение) обязанности по уплате налога, ис-
ходя из его жизненных целеполаганий, психо-
типа, уровня социальной ответственности и
финансовой грамотности. Исходя из факторов,
влияющих на налоговое поведение, считаем,
что оно может быть (рис. 2):

– побудительно-компромиссным (инди-
вид принимает уплату налога как безуслов-

ную необходимость и осознает вменяемую
ему обязанность по его уплате);

– протестно-игнорирующим (девиант-
ным или оппортунистическим) (индивид прин-
ципиально не согласен с вменяемой обязан-
ностью уплаты налогов и игнорирует предпри-
нимаемые администраторами налогов побуж-
дающие мероприятия для его уплаты);

– адаптивно-инициативным (индивид бе-
зусловно принимает вменяемую ему обязан-
ность по уплате налога и активно пользуется
правом применения налоговых вычетов по
мере их возникновения).

Кроме того, налоговое поведение может
являться как производным от имеющихся
стратегий финансового поведения, так и пря-
мым. Прямое налоговое поведение исходит из
самой сущности налога и обязывает индивида
уплачивать установленные законом налоги и
сборы, тогда налоговое поведение проявляет-
ся как побудительно-компромиссное. При этом,
если гражданин недобросовестен, он будет
стремиться уклониться от уплаты налогов и
сборов, скрывая свой доход, который может
быть связан, например, либо с его предприни-
мательской деятельностью, либо со сдачей
имущества в аренду. Уклоняясь от уплаты на-
логов, индивид сокращает поступление нало-
гов и сборов в бюджетную систему, подверга-
ется риску возникновения налоговой задолжен-
ности и, как следствие, административной и
уголовной ответственности, что особенно важ-
но для оценки его налогового поведения.
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Рис. 2. Типы налогового поведения индивида и его финансовые последствия
Примечание. Составлено авторами.



ФИНАНСЫ. БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ

212 Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика. 2019. Т. 21. № 4

Производное налоговое поведение зак-
лючается в следующем. Например, принимая
решение о том, чтобы воспользоваться зай-
мом или кредитом (ипотечным кредитом на
приобретение жилья), поучаствовать в про-
граммах пенсионного обеспечения, инвести-
ровать свободные денежные ресурсы, граж-
данин имеет право на получение:

1) имущественного налогового вычета:
предоставляется в сумме, которая фактичес-
ки израсходована им на погашение процентов
по целевым займам (кредитам), а также на
новое строительство или приобретение жилых
домов, квартир, комнат или долей в них;

2) социального налогового вычета: пре-
доставляется в результате уплаты дополни-
тельных страховых взносов на накопительную
часть пенсии; пенсионных взносов по догово-
рам негосударственного пенсионного обеспе-
чения, которые заключены с негосударствен-
ным пенсионным фондом; страховых взносов
по договору добровольного пенсионного стра-
хования; страховых взносов по договору стра-
хования жизни, который заключен со страхо-
вой организацией, в свою пользу или в пользу
членов семьи;

3) инвестиционного налогового вычета:
предоставляется в размере положительного
финансового результата, который может быть
получен от реализации (погашения) ценных
бумаг; в сумме денежных средств, внесенных
на индивидуальный инвестиционный счет; в
сумме положительного финансового результа-
та, полученного по операциям на индивидуаль-
ном инвестиционном счете.

С точки зрения психологии любые сбе-
режения, накопления, платежи по кредитам и
даже уплату налогов и сборов граждане рас-
сматривают как расходы. Предоставляя на-
логовые вычеты, государство, с одной сторо-
ны, стимулирует финансовую активность на-
селения, с другой – позволяет сократить рас-
ходы на кредитные, инвестиционные, пенси-
онные программы.

Далее проведем анализ структуры денеж-
ных доходов, расходов и направлений финансо-
вого поведения граждан. Согласно опросу, про-
веденному 14 июля 2019 г. Фондом обществен-
ного мнения, о материальном положении насе-
ления (1 500 респондентов – граждан РФ от
18 лет и старшев в 53 субъектах РФ, в 104 на-
селенных пунктах), 8 % его участников счита-
ют, что материальное положение семьи улуч-
шилось за последние месяцы, 24 % – ухудши-
лось, 67 % – изменения отсутствуют. Полага-
ют, что в ближайшем году материальная си-
туация улучшится, – 22 % опрошенных, ухуд-
шится – 18 %, не ждут изменений 39 %, а со-
всем не знают, что будет, – 21 %. При этом на
вопрос: «Какое высказывание точнее всего
описывает материальное положение вашей
семьи?» – были даны следующие ответы
(табл. 2). В последние годы заметно увеличи-
лось число ответов – «На автомобиль хвата-
ет» и сократилось – «На одежду хватает, на
крупную бытовую технику – нет».

По оценкам Росстата, в 2018 г. по сравне-
нию с 2017 г. реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения Российской Федерации
(доходы за вычетом обязательных платежей,

Таблица 2
Результаты опроса населения: «Какое высказывание точнее всего описывает

материальное положение вашей семьи?»

Ответ Период 
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Денег не хватает на пи-
тание 

14 15 13 10 9 11 13 12 12 

На питание хватает, на 
одежду – нет 

29 27 26 24 23 27 28 27 25 

На одежду хватает, на 
крупную бытовую тех-
нику – нет 

39 39 40 42 44 41 36 35 34 

На бытовую технику 
хватает, на автомо-
биль – нет 

13 15 16 18 19 16 16 17 18 

На автомобиль хватает 4 4 5 5 5 5 8 9 10 
 Примечание. Источник: [Фонд...].
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скорректированные на индекс потребительских
цен) увеличились на 0,3 % и составили в расче-
те на душу населения 32 635 руб. в месяц.

При этом в структуре денежных доходов
населения в 2018 г. по сравнению с соответ-
ствующим периодом 2017 г. возросла доля оп-
латы труда (включая скрытую заработную
плату) при снижении доли социальных выплат,
доходов от собственности и доходов от пред-
принимательской деятельности (табл. 3).

При этом в структуре использования де-
нежных доходов населения Российской Феде-
рации наблюдается увеличение расходов на по-
купку товаров и оплату услуг (1,2 %), обязатель-
ные платежи и разнообразные взносы (1,1 %), а
сбережения сократились на 2,5 % (табл. 4).

Опрос населения по измерению инфля-
ционных ожиданий и потребительских настро-
ений, проводимый Банком России [Централь-
ный банк...], показал: более половины опро-

Таблица 3
Структура денежных доходов населения Российской Федерации в 2010–2018 гг.

Показатель Период 
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Всего денеж-
ных доходов, 
млрд рублей 

32 498,3 35 648,7 39 903,7 44 650,4 47 920,6 43 525,9 53 991,0 55 272,1 57 456,5 

В том числе, %: 
оплата труда, 
включая 
скрытую зар-
плату 

65,2 65,6 65,1 65,3 65,8 65,6 64,7 65,3 66,2 

доходы от 
предпринима-
тельской дея-
тельности 

8,9 8,9 9,4 8,6 8,4 7,9 7,8 7,7 7,5 

социальные 
выплаты 

17,7 18,3 18,4 18,6 18,0 18,3 19,0 19,6 19,4 

доходы от 
собственности 

6,2 5,2 5,1 5,5 5,8 6,2 6,5 5,4 4,9 

другие дохо-
ды 

2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 

Примечание. Источник: [Федеральная служба...].

Таблица 4
Структура использования денежных доходов населения в Российской Федерации

в 2010–2018 гг.
Показатель Период 

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 
Всего денежных 
расходов, млрд 
рублей 

н. д. н. д. н. д. 42 329,5 46 023,1 48 336,3 49 566,2 52 125,8 56 011,3 

Всего денежных 
доходов, %. 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 

В том числе, %: 
покупка товаров 
и оплата услуг 

 
69,6 

 
73,5 

 
74,2 

 
73,6 

 
75,3 

 
71,0 

 
73,1 

 
75,8 

 
77,0 

рбязательные 
платежи и разно-
образные взносы 

9,7 10,3 11,1 11,7 11,8 10,9 11,2 11,1 12,2 

сбережения 14,8 10,4 9,9 9,8 6,9 14,3 11,1 8,1 5,6 
покупка валюты 3,6 4,2 4,8 4,2 5,8 4,2 4,0 3,7 3,7 
прирост (умень-
шение) денег на 
руках у населения 

2,3 1,6 0,0 0,7 0,2 -0,4 0,6 1,3 1,5 

Примечание. Источник: [Федеральная служба...].
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шенных полагают, что необходимо отклады-
вать свободные деньги; около 30 % полага-
ют, что необходимо покупать крупные доро-
гостоящие товары, при этом около 40 % счи-
тают, что сбережения лучше хранить на сче-
тах в банке или наличной форме.

На изменение финансового поведения
прямо влияет складывающаяся экономичес-
кая ситуация. Так, 2014 г. характеризовался
снижением розничного кредитования (ипотеч-
ного и потребительского). Личное восприятие
гражданами экономической ситуации повлия-
ло на увеличение сбережений и накоплений
(табл. 5).

По данным Рейтингового агентства
«Эксперт РА» [Рейтинговое агентство...] в

2018 г. кредитная активность следующая.
Выдачи ипотеки выросли на 49 % и достигли
рекордного объема – 3 трлн рублей. Способ-
ствовали таким показателям: отложенный
спрос на жилье; низкие процентные ставки
по ипотеке; относительно стабильные цены
на недвижимость. Большой спрос на ипотеч-
ные кредиты приходился на кредиты с пер-
воначальным взносом менее 20 % (в 2018 г.
их доля составила 45 % – выросла на 7 %).
Снижение суммы первоначального взноса и
относительно невысокие ставки способство-
вали росту среднего размера ипотечного кре-
дита. Однако сроки кредитования в 2018 г.
увеличились – до 16,7 лет (в среднем более
чем на 1 год).

Таблица 5
Структура и динамика сбережений населения в Российской Федерации

в 2010–2018 гг.

Показатель Период 
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Прирост (уменьшение) сбережений во 
вкладах банков резидентов и нерезидентов: 

- млрд руб.; 
- % 

 
 

2 632,4 
6,0 

 
 

-129 
-0,3 

 
 

3 058,6 
5,8 

 
 

2 271,5 
4,2 

 
 

2 305,5 
4,1 

 
 

1 818,8 
3,1 

Приобретение государственных и других 
ценных бумаг: 

- млрд руб.; 
- % 

 
 

223 
0,5 

 
 

250 
0,5 

 
 

272 
0,1 

 
 

34 
0,1 

 
 

38 
0,1 

 
 

-82 
-0,1 

Прирост (уменьшение) средств на счетах 
индивидуальных предпринимателей: 

- млрд руб.; 
- % 

 
 

20 
0,0 

 
 

44 
0,1 

 
 

30 
0,1 

 
 

63 
0,1 

 
 

128 
0,2 

 
 

138 
0,2 

Прирост (уменьшение) наличных денег у 
населения в инвалюте: 

- млрд руб.; 
- % 

 
 

254 
0,6 

 
 

1 130,5 
2,4 

 
 

-530 
-1,0 

 
 

1 126,2 
2,1 

 
 

1 237,7 
2,2 

 
 

1 391,1 
2,4 

Расходы на покупку недвижимости: 
- млрд руб.; 
- % 

 
929 
2,1 

 
1 052,8 

2,2 

 
891 
1,7 

 
1 117,0 

2,1 

 
1 119,1 

2,0 

 
1 166,0 

2,0 
Покупка населением и крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами скота и птицы: 

- млрд руб.; 
- % 

 
 

105 
0,2 

 
 

110 
0,2 

 
 

121 
0,2 

 
 

124 
0,2 

 
 

128 
0,2 

 
 

159 
0,3 

Прирост (уменьшение) задолженности по 
кредитам: 

- млрд руб.; 
- % 

 
 

2 289,5 
5,2 

 
 

1 229,9 
2,6 

 
 

-902 
-1,7 

 
 

95 
0,2 

 
 

1 356,7 
2,4 

 
 

2 725,9 
4,7 

Прочие сбережения: 
- млрд руб.; 
- % 

 
25 
0,1 

 
57 
0,1 

 
69 
0,1 

 
118 
0,2 

 
211 
0,4 

 
286 
0,5 

Всего прирост сбережений населения: 
- млрд руб.; 
- % 

 
1 901,2 

4,3 

 
1 286,1 

2,7 

 
4 816,8 

9,1 

 
4 759,1 

8,7 

 
3 812,5 

6,8 

 
2 151,1 

3,7 

Примечание. Источник: [Федеральная служба...].
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По данным Агентства по страхованию
вкладов (АСВ) [Агентство...] инвестиционно-
сберегательная активность населения проде-
монстрировала положительные результаты:
рост вкладов населения в банках в 2018 г. со-
ставил 6,5 % (в 2017 г. – 10,7 %), увеличив-
шись на 2 473 млрд руб. до 28 460 млрд руб-
лей. Большой прирост вкладов населения при-
ходится на конец года, что обусловлено вып-
латами премий и иных дополнительных воз-
награждений в связи с предстоящими ново-
годними праздниками.

В 2018 г. выросли крупные вклады. Так,
вклады от 1,4 млн до 3 млн руб. выросли на
17,8 % по сумме и на 18,2 % по количеству
счетов, вклады свыше 3 млн руб. выросли на
15,1 % по сумме и на 17,6 % по количеству
счетов. На 8,5 % и на 2,4 % по количеству
счетов увеличились вклады до 100 тыс. руб-
лей. Выросли на 6,2 % и 11,1 % по сумме вкла-
ды от 100 тыс. до 1 млн руб. и на 5,3 % по
сумме и 11,0 % по количеству счетов – вкла-
ды от 1 млн до 1,4 млн рублей.

Средний размер вклада по банковской
системе (без учета счетов менее 1 тыс. руб.)
составил 166,0 тыс. рублей.

В 2018 г. доля краткосрочных (до 1 года)
вкладов снизилась с 37,8 до 36,9 %, долго-
срочных (свыше 1 года) – с 41,2 до 39,5 %.
Доля вкладов до востребования увеличилась
с 21,0 до 23,6 %.

Если оценивать по имеющимся данным
инвестиционно-сберегательное поведение на-
селения, то оно демонстрирует положитель-
ную динамику, причем активное увеличение
крупных вкладов свидетельствует о том, что
вкладывают в основном люди с уровнем до-
ходов выше среднего.

Что касается результатов страхового
поведения граждан, то, по данным Банка Рос-
сии, рост страхового рынка в 2018 г. обеспе-
чивался в основном личным страхованием (его
доля составила более половины – 54 % от
объема премий). Страхование жизни заняло
основную долю (из 201 млрд руб. прироста
премий 121 млрд руб. – прирост на 15,7 %),
страхование от несчастных случаев –
48,3 млрд руб., добровольное медицинское
страхование – 11,8 млрд рублей.

Структура страхового рынка изменилась
как по источнику продаж, так и по видам стра-

хования. Розничные продажи через банки зна-
чительно опережают другие источники и вы-
тесняют их, более половины посреднических
продаж приходится именно на них. Объем
премий, полученных с помощью кредитных
организаций, вырос на 156,5 млрд руб. при
общем росте продаж через посредников на
135 млрд рублей. Интернет-страхование
развито благодаря е-ОСАГО, но в розничных
видах его потенциал предполагает многократ-
ный темп роста в ближайшие 2–3 года. Реали-
зация страховых полисов через агентов поте-
ряла в 2018 г. 37,5 млрд премий, и прогнозиру-
ется, что такая тенденция будет сохраняться.

За 2018 г. число участников доброволь-
ной пенсионной системы увеличилось на 2,1 %,
до 6,1 млн человек. Размер среднего счета
одного застрахованного лица за 2018 г. вырос
на 5,7 % и достиг 186,1 тыс. рублей.

Что касается налогового поведения граж-
дан, то оно характеризуется показателями по-
ступлений в бюджетную систему налога на
доходы физических лиц, имущественных на-
логов (транспортный налог, земельный налог,
налог на имущество физических лиц) и полу-
чением налоговых вычетов на основе налого-
вых деклараций, представленных в налоговый
орган. Так, по данным ФНС России в 2018 г.
подано 9 млн деклараций, что на 6 % выше
показателя 2017 года. На 10,5 % увеличилась
сумма налога, подлежащая уплате, и соста-
вила 90,8 млрд рублей. На 17 % увеличилась
сумма налога, заявленная к возврату из бюд-
жета (в том числе в связи с предоставлением
налоговых вычетов), и составила 173,6 млрд
руб. – больше, чем в 2017 году. Как отмеча-
ет ФНС России, «...рост данных показателей
связан, в том числе, с работой налоговых ор-
ганов, направленных на повышение налоговой
грамотности населения, информирование о
возможных льготах и упрощение процедуры
предоставления налоговых вычетов».

Среди физических лиц самыми востре-
бованными налоговыми вычетами являются
имущественные и социальные. Свыше 1,5 млн
граждан обратились в налоговые органы за
предоставлением социальных вычетов в
2018 г., чаще всего налогоплательщики заяв-
ляли имущественные вычеты на покупку жи-
лья – 3,6 млн физических лиц подали доку-
менты для их получения на общую сумму
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1,2 трлн рублей. Растет востребованность ин-
вестиционного налогового вычета на сумму
ежегодного взноса на индивидуальный инве-
стиционный счет. За период 2015–2017 гг. ин-
вестиционные налоговые вычеты продемон-
стрировали опережающий рост. Количество
налогоплательщиков, заявляющих вычет при
использовании индивидуального инвестицион-
ного счета, выросло в 4 раза (c 8 666 чел. в
2015 г. до 42 945 чел.) (рис. 3), а возмещае-
мые суммы – в 5 раз.

Анализ данных об использовании нало-
говых вычетов позволяет сделать вывод об
активном налоговом поведении граждан, рас-
тет как их количество, так и суммы предос-
тавления налоговых вычетов.

Выводы

Таким образом, наноэкономика – сфор-
мировавшаяся область экономических иссле-
дований. В центре ее изучения – поведение ин-
дивида, которое формирует ощущение окружа-

ющей действительности, определяет задачи,
стимулы и мотивацию, источники информации
– основу его экономической деятельности.
Финансовое поведение определяется источни-
ками (финансовыми ресурсами), факторами
(эндогенными и экзогенными, объективными
и субъективными), рыночными условиями
(сложившейся экономической ситуацией, дей-
ствующими финансовыми институтами) и ин-
ституциональными ограничениями (обязатель-
ными нормами). Исследование всей совокуп-
ности этих условий позволило сформировать
модель (тип, стратегию) финансового поведе-
ния индивида в условиях наноэкономики – на-
логовую, существующую наряду со сберега-
тельной, инвестиционно-накопительной, кре-
дитной, страховой и пенсионной моделями.
Анализ структуры доходов и расходов граж-
дан, их ожиданий и предположений, а также
показателей банковской, страховой, пенсион-
ной и налоговой систем, отражающих факт
участия граждан, показал их активное финан-
совое поведение, быстро реагирующее на из-
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Рис. 3. Количество граждан (налогоплательщиков), применяющих налоговые вычеты в 2015–2017 гг.
Примечание. Составлено авторами по: [Федеральная налоговая служба]. 1* – «количество налогоплатель-

щиков, которым предоставлены социальные налоговые вычеты по суммам страховых взносов, уплаченным по
договорам добровольного личного страхования, а также по договорам добровольного страхования супруга
(супруги), родителей и (или) своих детей в возрасте до 18 лет» (единиц); 2** – «количество налогоплательщиков,
которым предоставлены социальные налоговые вычеты, по суммам пенсионных и страховых взносов, уплачен-
ным по договорам негосударственного пенсионного обеспечения, добровольного пенсионного страхования и
добровольного страхования жизни, дополнительных страховых взносов на накопительную пенсию» (единиц);
3*** – «количество налогоплательщиков, которым предоставлены имущественные налоговые вычеты по упла-
те процентов по займам (кредитам), направленным на приобретение объектов недвижимого имущества» (еди-
ниц); 4**** – «количество налогоплательщиков, которым предоставлены инвестиционные налоговые вычеты в
сумме денежных средств, внесенных налогоплательщиком в налоговом периоде на индивидуальный инвести-
ционный счет» (единиц); 5***** – «количество налогоплательщиков, которым предоставлены инвестиционные
налоговые вычеты, принимаемые в уменьшение положительного финансового результата» (единиц).
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менение макроэкономических условий, геопо-
литической обстановки, курса национальной
валюты, институциональных изменений.
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