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Abstract. The article is devoted to studying the theory of economic interests on the basis of the retrospective
analysis of the works of the main economic school representatives, modern Russian and foreign scientists. The aim
of the work is to elaborate the concept of the common economic interest in the modern Russian economic system.
To achieve this aim, the author conducted the development analysis of the relevant methodological approaches to
the study of economic relations, identified the most relevant concepts and proposed the concept interpretations of
the national economic system priorities. It is established that the evolution of the theory of economic interests is
directly related to the world economy development. In the current conditions, approaches related to absolutization
of state (characteristic of the Late Middle Ages) or private (used during the rapid development of the market)
interests are not applicable to achieve the common economic interest. Today, the theory introduces the factors of
uncertainty, limited knowledge, explores real and perceived interests, and increases the role of social security and
environmental safety. The analysis carried out in the work indicates the need to include social, innovative,
technological, labor, infrastructure, institutional priorities, as well as self-sufficiency of the economy in the definition
of the common economic interest. The results of the work can be used in developing strategies to improve the
competitiveness of the Russian economy.
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ОБЩЕГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ИНТЕРЕСА
В РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 1

Алексей Максимович Цикин
Финансовый университет при Правительстве РФ, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена исследованию эволюции теории экономических интересов на основа-
нии ретроспективного анализа трудов представителей основных экономических школ, современных россий-
ских и зарубежных ученых. Целью работы является детализация понятия общего экономического интереса в
современной российской экономической системе. Для ее достижения проведен анализ развития соответ-
ствующих методологических подходов к изучению экономических отношений, выявлены наиболее релеван-
тные концепции и предложена концептуальная трактовка приоритетов национальной экономической систе-
мы. Установлено, что эволюция теории экономических интересов непосредственно связана с развитием
мировой экономики: в современных условиях для достижения общего экономического интереса неприме-
нимы подходы, связанные с абсолютизацией государственных (характерных для Позднего Средневековья)
или частных (используемых во время бурного развития рынка) интересов. Сегодня в теорию вводятся факто-
ры неопределенности, ограниченности знаний, исследуются реальные и мнимые интересы, повышается
роль социальной защищенности и экологической безопасности. Проведенный анализ свидетельствует о не-



А.М. Цикин. Проблемы формирования общего экономического интереса

35Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2019. Vol. 21. No. 2

обходимости включения в определение общего экономического интереса социальных, инновационных, тех-
нологических, трудовых, инфраструктурных, институциональных факторов, а также самодостаточности эко-
номики. Результаты исследования могут быть использованы при разработке стратегий повышения конку-
рентоспособности российской экономики.

Ключевые слова: экономические интересы, конкурентоспособность, национальная экономика, эко-
номическая политика, экономический рост.
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Введение

Современное состояние российской эко-
номической системы характеризуется высо-
кой неопределенностью и противоречивостью
факторов развития. Одна из причин нереали-
зуемости на практике предложенных учены-
ми моделей развития национальной экономи-
ки заключается в искаженной системе сти-
мулов хозяйственной деятельности. На осно-
вании этих соображений Дж. Дози выделяет
проблему координации экономических интере-
сов агентов рынка как один из ключевых воп-
росов всей экономической науки [Дози, 2012].

Дисбалансы и противоречия в экономи-
ческих интересах субъектов рынка, сформи-
рованные в результате приватизационных про-
цессов в России после распада СССР, сегод-
ня находятся в новой стадии обострения [Афон-
цев и др., 2013]. Текущая российская экономи-
ческая политика может привести к ситуации,
когда приоритетными выступают нерыночные
решения, снижающие конкурентоспособность
национальной экономики. Одним из объясне-
ний является тот факт, что современная эконо-
мическая система России сформировалась на
основе неоклассических постулатов о миними-
зации участия государства в управлении эко-
номикой и формирования своеобразной «амаль-
гамы» из чиновников и представителей круп-
ного бизнеса [Пороховский, 2008].

Сращивание крупного бизнеса и бюрок-
ратии в российских реалиях приводит к тому,
что бизнес использует административный ре-
сурс для ускорения и повышения эффективно-
сти решений, что приводит к искажению мо-
делей конкуренции и вытеснению конкурентос-
пособных агентов [Андреев, 2006]. В совре-
менной России наиболее конкурентоспособ-
ным является бизнес, основанный на потреб-
лении государственных, в первую очередь

финансовых, ресурсов и/или лоббистской де-
ятельности бюрократии [Пороховский, 2005].
Открытое лоббирование интересов отдельных
рыночных субъектов способствует формиро-
ванию коррупционных схем, которые относи-
тельно редко расследуются в суде, но даже в
этом случае окончательное решение принима-
ется не судьей, а членами властной коалиции
[Ореховский, 2012]. В связи с этим формули-
рование и детализация понятия общего эконо-
мического интереса в российской экономике
представляется актуальной задачей.

Результаты и обсуждение

Экономические интересы, представляя
собой сложную категорию, рассматривают-
ся в различных аспектах. В зависимости от
преследуемых целей они подразделяются на
частные и общественные. В свою очередь,
частные интересы членятся на индивидуаль-
но-частные, включающие интересы наемных
работников и лиц, обладающих частной соб-
ственностью, и предпринимательские, отра-
жающие интересы малого, среднего и круп-
ного бизнеса [Пороховский, 2013].

Носителем общественных интересов
может выступать государство или обществен-
ные организации, представляющие все обще-
ство или отдельные его составляющие. Сле-
дует отметить, что общественные интересы,
включающие вопросы национальной обороны
и безопасности, экологической и правоохрани-
тельной деятельности, формирования совре-
менной инфраструктуры, несмотря на непос-
редственную связь с жизнеобеспечением на-
селения, используют результаты предпринима-
тельской деятельности. Однако в данном слу-
чае прибыль не распределяется между субъек-
тами, а направляется на достижение общего
интереса всех агентов рынка.
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Набор и содержание частных интересов
имеет субъективный характер. Любой носи-
тель частных экономических интересов мо-
жет изменить или прекратить их реализацию,
в частности, пересмотреть политику распре-
деления прибыли или отказаться от предпри-
нимательской деятельности. Общественные
интересы имеют объективный характер и про-
диктованы самим фактом существования со-
циального образования. Согласно современ-
ным представлениям для развития националь-
ной экономической системы необходимо учи-
тывать и реализовывать как частные, так и
общественные интересы. При этом «роль ло-
комотива развития принадлежит частным ин-
тересам, а вот скорость движения такого ло-
комотива целиком зависит от общественных
интересов» [Пороховский, 2013, с. 53]. В то же
время вопросы приоритетности той или иной
группы экономических интересов, а также
механизмы их согласования являлись предме-
том работы ученых, начиная с Нового време-
ни. В рамках поставленной цели исследова-
ния отметим наиболее значимых представи-
телей мировой экономической науки, сформи-
ровавших современные представления о вли-
янии экономических интересов на развитие кон-
курентоспособности национальной экономики.

А. де Монкретьен, европейский эконо-
мист начала XVII в., в своем известном Трак-
тате о политической экономии 1615 г., введя в
обиход термин «политическая экономия», оп-
ределял управление государством частными
интересами как основу национального разви-
тия [Левитский, 2015]. Он утверждал, что ал-
гебраическая сумма частных интересов не
приводит к позитивному эффекту и экономи-
ческому росту. Следовательно, задачей госу-
дарства является создание условий для их
эффективной реализации, что обеспечивает
достижение общественных интересов. При
этом безусловный приоритет в трудах Монк-
ретьена получили частные интересы, постав-
ленные выше общественных. Современные
исследования показывают справедливость
этой теории: рациональный подход человека
побуждает использовать результаты труда
других людей и экономить собственные ре-
сурсы, однако без участия государства обще-
ственная эффективность такого процесса низ-
кая [Олсон, 1995]. Кроме того, на данный мо-

мент в российской экономике в связи с прак-
тической неограниченностью частных эконо-
мических интересов после распада СССР мас-
совым стало явление замещения обществен-
ных интересов частными интересами субъек-
тов рынка. Это характерно не только для на-
циональной экономики в целом, но и для от-
дельных хозяйствующих субъектов в частно-
сти, например, когда конфликт интересов воз-
никает между собственниками бизнеса и на-
емным менеджментом.

Первые исследователи проблем экономи-
ческих интересов – ранние меркантилисты –
уже вкладывали в приоритеты общего эконо-
мического интереса трудовые факторы. Дан-
ное положение практически не оспаривалось в
работах последующих экономических школ, и
в том числе привело к формированию трудо-
вой теории стоимости в марксизме. С учетом
новых вызовов, стоящих перед современной
Россией и обусловленных как объективными
процессами цифровизации мировой экономи-
ки, так и финансовыми и технологическими
ограничениями, развитие человеческого по-
тенциала и рассмотрение общего экономичес-
кого интереса в этом контексте представля-
ется оправданным.

В дальнейшем мировоззрение мерканти-
листов формировалось под влиянием значи-
тельно усилившейся роли государства. Пред-
ставители позднего меркантилизма, в том
числе Дж. Стюарт, возлагали достижение об-
щих интересов на государство, носители час-
тных интересов напрямую не участвовали в
формировании общественных интересов [Стю-
арт, 1896]. Следовательно, частые интересы
агентов рынка оказывались в подчиненном по-
ложении, а общие трактовались исключитель-
но как общественные интересы, связанные с
увеличением национального богатства. Одна-
ко сегодня основным объектом теории эконо-
мических интересов в контексте развития на-
циональной экономики остаются именно час-
тные (индивидуальные) интересы. Сама по-
становка вопроса об экономических интере-
сах различных субъектов имеет смысл толь-
ко при возможности их сведения к совокупно-
сти индивидуальных интересов. При этом ин-
терес отдельного индивида включается в эко-
номический (интегральный) интерес более вы-
сокого порядка. В таком случае на вершине
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данной иерархической структуры находятся
общенациональные экономические интересы,
определяемые требованиями сбережения на-
ции и сохранения территории (см. рисунок).

Принципиально другой подход характе-
рен для классической экономической школы.
Согласно принципу «невидимой руки» А. Сми-
та «экономический человек» преследует в
своей деятельности только частные интере-
сы, но в то же время взаимодействие и борь-
ба индивидуальных интересов без дополни-
тельного регулирования приводит к реализа-
ции общественных интересов и росту эконо-
мики [Смит, 2007]. Следует признать, что те-
ория ученого наиболее полно отражает суть со-
временной капиталистической экономики как
сферы столкновения и взаимодействия част-
ных интересов, являющуюся движущей силой
поведения хозяйствующих субъектов. Однако
на практике эта теория не всегда находит под-
тверждение в анализе не только отечествен-
ных, но и зарубежных ученых [Sen, 1977].

В качестве ярких примеров приведем ча-
стные интересы наемных менеджеров, с це-
лью максимизации собственных выгод зани-
жающих официальный размер заработной пла-
ты, использующих различные механизмы
трансфертного ценообразования с выводом
прибыли в офшорные юрисдикции или искус-
ственно создающих высокий уровень задол-
женности с последующим банкротством орга-
низации. А.А. Пороховский отмечает, что и
сам Смит признавал невозможность эффек-
тивной реализации частных интересов в слу-
чае, если государство не обеспечивает соблю-
дение «правил игры»: «Сильной “невидимой

руки” при слабом (в смысле реализации сво-
их экономических функций) государстве не
бывает» [Пороховский, 2008, с. 60]. Следстви-
ем этого положения является парадоксальная
для классической экономической теории си-
туация, когда осуществление частных инте-
ресов возможно лишь при контролирующей
функции государства.

Противоположное явление, соответству-
ющее ничем не ограниченной реализации ин-
дивидуальных интересов, негативно сказыва-
ется на самих субъектах рынка. В числе ве-
роятных последствий целесообразно выде-
лить: формирование экстерналий (загрязнен-
ные воздух, вода и почва, плохое качество ин-
фраструктуры и т. п.); выведение на первый
план краткосрочных интересов, ограниченных
максимизацией прибыли; увеличение издер-
жек взаимодействия рыночных агентов. Воз-
никновение такой негативной ситуации тем бо-
лее возможно при отсутствии контроля госу-
дарства. А. Смит отмечает, что доходность
частных лиц находится в обратной зависимо-
сти от благосостояния общества. Это приво-
дит к тому, что возрастание нормы прибыли
приводит к способности капитала пойти на лю-
бые преступления, даже под страхом смерт-
ной казни [Маркс и др., 1960]. Следователь-
но, основной частный экономический инте-
рес – извлечение прибыли – является силь-
ным мотивом для правонарушений. В каче-
стве примера можно привести ослабление го-
сударственного контроля реализации частных
интересов в 1990-е гг. в России, что привело
к повсеместному распространению подкупа
должностных лиц, уклонения от уплаты нало-

Национальные экономические интересы

Государственные экономические 
интересы

Экономические интересы бюрократии

Экономические интересы фирм (бизнеса)

Частные экономические интересы

Рисунок. Система экономических интересов в современной экономике
Примечание. Источник: [Альпидовская, 2008].
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гов и таможенных пошлин с использованием
«серых» каналов ввоза импортного оборудо-
вания, ограничению конкуренции и монополи-
стической деятельности.

В отсутствии эффективного механизма
противодействия таким негативным тенден-
циям, практически невозможно предотвратить
подчинение общественных интересов част-
ным (в том числе бюрократии). В этом слу-
чае социально-экономические процессы от-
клоняются от верного пути развития и заме-
щение экономических интересов наносит вред
социально-экономической системе в общем.
Следовательно, частный интерес в противо-
вес теории А. Смита может стать антиобще-
ственным. Такие противоречия можно найти
повсеместно; например, доход от распростра-
нения наркотиков способствует реализации ча-
стных, однако не отвечает национальным ин-
тересам. Кроме этого, в современной эконо-
мической системе присутствуют интересы
бюрократии, связанные с ее обслуживанием,
что не соответствует частным интересам на-
логоплательщиков. Особенно остро эта про-
блема встает при оплате за счет бюджета до-
рогостоящих служебных квартир и автомоби-
лей, отдыха не только представителей бюрок-
ратии, но и членов их семей, а также росте
общей численности бюрократического аппа-
рата [Cuervo-Cazurra, 2008].

Дальнейшее развитие теория экономи-
ческих интересов получила в трудах марк-
систской школы политической экономии. По
К. Марксу, личные интересы, первичные эко-
номические потребности объясняют многие
особенности поведения людей. Без удовлет-
ворения или при неполном их удовлетворении
экономическая деятельность стимулируется
особенно сильно [Маркс и др., 1961]. При этом
представителями марксизма рассматривали
развитие национальной экономики в контексте
реализации частных и общественных интере-
сов через призму индустриальной эпохи, в ко-
торой преобладали материальное производ-
ство, физический труд, а юридическая свобо-
да работников компенсировалась его экономи-
ческой зависимостью от работодателя [Поро-
ховский, 2008]. В отличие от представителей
классической экономической школы, маркси-
сты не сводили частный экономический ин-
терес исключительно к получению прибыли.

В зависимости от конкретной исторической си-
туации, обусловленной общественно-экономи-
ческой формацией и общей обстановкой, раз-
лично и содержание индивидуальных экономи-
ческих интересов. В своих работах К. Маркс
не противопоставлял частные и обществен-
ные интересы, так как при определенных ус-
ловиях и первые, и вторые являются «необхо-
димой формой самоутверждения индивидов»
[Маркс и др., 1960, с. 236].

Труды марксистской школы политичес-
кой экономики свидетельствуют о необходи-
мости включения технологических и инно-
вационных приоритетов в общий экономичес-
кий интерес. Соответствующий опыт совет-
ского периода позволяет заключить непос-
редственное влияние индустриализации
страны на динамику ее развития. Следует
отметить, что современные модели новой
индустриализации предполагают приоритет-
ное использование данных подходов [Соро-
кин и др., 2015].

Совершенно иная позиция характерна для
германской исторической школы, не воспри-
нимавшей приоритетность частного экономи-
ческого интереса. Ее представители ввели в
теорию необходимость учета, помимо эконо-
мических, неэкономических факторов, преж-
де всего, социальных явлений. Следователь-
но, основным объектом анализа становится
не индивидуальный человек, а исторически
сложившаяся общность людей, проживающих
на одной территории – нация. В трудах гер-
манской школы детализированы факторы, при-
водящие к реализации частных (эгоистичес-
ких) и общественных (альтруистических) ин-
тересов. Естественные потребности челове-
ка формируют частные интересы индивида, в
то время как исторические особенности на-
ции приводят к формированию у индивидов
чувств общности справедливости – источни-
ка общественных интересов. В работах пред-
ставителей германской исторической школы
прослеживается, что для нации духовные цен-
ности стоят над материальными благами. Ре-
ализуя свои экономические интересы, нация
приводит общество к гармонии, обеспечива-
ет необходимый баланс духовных и матери-
альных ценностей, в то время как «человек
экономический» является рабом своих потреб-
ностей [Мусин, 2006].
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Представители германской исторической
школы, отмечая необходимость учета нацио-
нальной специфики стран при разработке стра-
тегий их развития, в контексте российской спе-
цифики предполагают включение в понятие
общего экономического интереса факторов на-
циональной самодостаточности. Более под-
робно аспекты формирования самодостаточ-
ной экономической системы в контексте по-
вышения конкурентоспособности российской
экономики представлены в современных ра-
ботах (см., например: [Цикин, 2018]).

В работах маржиналистов произошел
откат к принципу приоритета частных эконо-
мических интересов и провозглашению объек-
тов анализа индивидуального человека. Ос-
новным частным интересом представляется
извлечение прибыли, и даже альтруистичес-
кие поступки людей трактуются как проявле-
ние эгоизма. Общественные интересы вновь
предстают как сумма частных экономичес-
ких интересов, при этом отвергаются нацио-
нальные и исторические факторы. Интересен
подход маржиналистов к обоснованию появ-
ления денег в обществе: их возникновение про-
изошло вследствие непреднамеренных и не-
скоординированных действий отдельных ин-
дивидов, движимых частными экономичес-
кими интересами. Следовательно, деньги яв-
ляются выражением общественного интере-
са, сформированного индивидуальными инте-
ресами отдельных людей [Менгер, 2008].

А. Маршалл в своих работах предпринял
попытку синтезировать подходы классической,
исторической и маржиналистской экономичес-
ких школ и отойти от деятельности «человека
экономического» к «нормальному функциони-
рованию общества» – взаимодействию сово-
купности индивидов [Маршалл, 1983]. Основа-
тель неоклассической школы возвращает в
сферу анализа исторические, национальные и
классовые факторы, а также альтруистичес-
кие мотивы человеческой деятельности. При
этом основным частным экономическим инте-
ресом провозглашается прибыль, которую че-
ловек может израсходовать на эгоистические
или альтруистические потребности. Согласо-
вание частных и общественных экономичес-
ких интересов А. Маршалл видел в процессе
рыночного взаимодействия спроса и предло-
жения, когда сбалансированная цена уравнове-

шивает спрос, формируемый частными эконо-
мическими интересами, и предложение, харак-
теризуемое общественными затратами. В те-
ории ученого этот подход является централь-
ным, сближающим его с представителями гер-
манской исторической школы, также искавши-
ми закономерности в поведении индивидов на
основании их привычек и обычаев.

Институционалисты отвергают концеп-
цию «человека экономического», который в
своих действиях руководствуется исключи-
тельно извлечением прибыли и минимизаци-
ей затрат. Реальная деятельность индивида
находится под влиянием большого количества
неэкономических факторов, включающих воз-
раст, социальный класс, уровень образования,
отношения собственности. Т. Веблен в осно-
ву поведения индивидов ставит совокупность
характера и инстинктов, которые включают
привычки и обычаи, обусловливающие демон-
стративное потребление [Веблен, 1984]. При
этом последнее – нежелательное социальное
явлением, связанное с необоснованными рас-
ходами, вызванными мнимыми интересами
(например, следование моде).

Институционалисты отвергали возмож-
ность дост ижения общественных интересов
при реализации частных экономических инте-
ресов в условиях саморегуляции экономики.
Необходимым условием достижения обще-
ственных интересов является наличие соци-
ально-экономических институтов, обусловли-
вающих основной частный экономический
интерес – рост социального статуса. Соответ-
ствующая деятельность индивидов приводит
к реализации творческого начала человека и
повышению конкурентоспособности экономи-
ки. Следовательно, в общий экономический
интерес России необходимо включить соци-
альные и институциональные приоритеты.
Вместе с тем сама сущность институтов, свя-
занная с их формированием на основе ретрос-
пективного опыта, приводит к тому, что тех-
нологическое развитие становится ограничен-
ным по динамике. Это свидетельствует о не-
допустимости развития институциональных
факторов в ущерб прочим (технологическим
и инновационным).

Представителем школы институциона-
лизма Дж.К. Гэлбрейтом сформулированы
современные аспекты теории экономических
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интересов. Сегодня максимизация дохода пе-
рестает играть основополагающую роль для
высокооплачиваемых специалистов, значи-
тельно усиливается роль экологии, образова-
ния, инфраструктуры и социального обеспе-
чения в иерархии общественных интересов,
что в том числе позволяет включить в общий
экономический интерес инфраструктурные
приоритеты. В своих работах Гэлбрейт иссле-
довал новые конфликты экономических инте-
ресов управляющих, собственников корпора-
ций и населения. Выходом из сложившихся
противоречий должно стать усиление роли
государства как гаранта общественных инте-
ресов и расширение его социальных функций
[Гэлбрейт, 2004].

Дж.М. Кейнс в своих исследованиях впер-
вые проводит анализ экономических интересов
различных групп (частных лиц, фирм, обще-
ства) на макроуровне, воспринимая нацио-
нальную экономическую систему как единое
целое. Благодаря ученому в современную те-
орию экономических интересов вошли анализ
норм накопления и потребления, формирующих
концепцию эффективного спроса. Несоответ-
ствие совокупного спроса и предложения при-
водит к ситуации, в которой ущемляются ин-
тересы предпринимателей, а вследствие этого
и наемных работников [Кейнс, 2000]. С опорой
на работы Кейнса возможно формулирование
общего экономического интереса как интере-
са национальной экономической системы, опи-
рающейся на ряд ранее выявленных приорите-
тов, реализация которого возникает при актив-
ном участии государства.

На основании анализа эволюции теорий
экономических интересов следует признать,
что до сих пор не выработана единая точка
зрения относительно данного понятия. Глав-
ной причиной является необходимость форми-
рования четкой взаимосвязи цели (достиже-
ние общего экономического интереса) и ме-
ханизма ее реализации. Однако изменяющие-
ся условия хозяйствования и частные особен-
ности национальных экономик диктуют необ-
ходимость разработки индивидуальных под-
ходов к достижению общих экономических ин-
тересов.

Сегодня можно выделить два основных
подхода к согласованию частных и обще-
ственных экономических интересов. Первый

построен на совершенствовании существую-
щего государственного устройства, при этом
разрабатывается модель «идеального госу-
дарства». Второй подход отвергает государ-
ственную форму координации частных и об-
щественных интересов, при этом выходом
является снижение роли государства, после-
дующее преодоление государственности и
построение «идеального общества» [Иванов,
2005]. Не отклоняя последнее, следует отме-
тить, что государство со времени своего воз-
никновения является основным институтом,
обеспечивающим жизнедеятельность обще-
ства. В связи с этим согласование частных и
общественных интересов целесообразно про-
водить на основе взвешенной государствен-
ной политики.

Для определения баланса общественных
и частных интересов рационально использо-
вать понятие общего интереса [Конвенция ... ,
1950]. Данное понятие, достижение которого
необходимо для формирования и развития
конкурентоспособности национальной эконо-
мики, невозможно назвать простым интегри-
рованием экономических интересов государ-
ства, организаций и частных лиц по ряду при-
чин. Во-первых, несмотря на то, что государ-
ство, организации и физические лица являют-
ся элементами одной экономической систе-
мы, их интересы часто прямо противоречат
друг другу. Так, экономическому интересу
организации в расширении производства и со-
циальном обеспечении работников противо-
стоят государственные интересы, состоящие
в увеличении налоговых платежей, и интере-
сы инвесторов фирмы, заключающиеся в уве-
личении суммы дивидендных выплат. Осо-
бо сильное противоречие экономических ин-
тересов государства, организаций и их учре-
дителей наблюдается при ликвидации или ре-
организации юридических лиц. Во-вторых,
общие экономические интересы – это инте-
ресы более высокого порядка, нежели госу-
дарства, организаций и инвесторов, которые
носят подчиненный характер по отношению
к общим интересам.

Целесообразным считаем предложить
следующую трактовку: общий экономический
интерес – это интерес социально-экономичес-
кой системы, выражающийся в повышении на-
циональной конкурентоспособности на осно-
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ве социальных, инновационных, технологичес-
ких, трудовых, инфраструктурных, институци-
ональных приоритетов (а также самодоста-
точности экономики), которые не меняются в
течение длительного, согласованного агента-
ми рынка срока. Достижение общего эконо-
мического интереса в современных российс-
ких условиях предполагает активное участие
государства, определяющего тот коридор дей-
ствий «невидимой руки рынка», который обес-
печит повышение национальной конкурентос-
пособности. В этом и состоит принципиаль-
ная увязка частных и общественных интере-
сов [Пороховский, 2008].

В заключение следует признать труд-
ность самой постановки вопроса об общих
экономических интересах в современных рос-
сийских условиях. Развитие российской эко-
номики, базирующееся на достижении общих
экономических интересов, может быть реа-
лизовано только при опоре на некоррумпиро-
ванных представителей бюрократии. Однако
вопросы избавления российского общества от
коррупции ввиду своей специфики должны рас-
сматриваться в отдельных исследованиях (см.,
например: [Добрынин, 2012]).

Выводы и рекомендации

В результате выполненных исследований
детализировано понятие общего экономичес-
кого интереса как интереса российской эконо-
мической системы в целом. На основе анали-
за подходов представителей основных эконо-
мических школ к согласованию частных и
общественных интересов, а также приорите-
тов развития национальных экономик установ-
лена необходимость включения в общий эко-
номический интерес России социальных, ин-
новационных, технологических, трудовых, ин-
фраструктурных, институциональных факто-
ров и самодостаточности экономики.

Согласование экономических интересов
субъектов рынка целесообразно проводить на
основе взвешенной государственной полити-
ки, предполагающей усиление роли государ-
ства. В данном контексте роль государства в
достижении общего экономического интере-
са состоит в создании такого коридора дей-
ствий частных экономических агентов, кото-
рый с учетом механизмов авторегуляции эко-

номики обеспечил бы повышение националь-
ной конкурентоспособности.

Результаты исследования могут быть ис-
пользованы при разработке стратегий повы-
шения конкурентоспособности российской эко-
номики в условиях хаотизации внешней сре-
ды, вызванной финансовыми и технологичес-
кими санкционными ограничениями, усугуб-
ленными дисбалансом в системе нацио-
нальных экономических отношений.
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