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THE PROBLEMS AND CONDITIONS OF EFFECTIVE PUBLIC PARTICIPATION
IN CREATING A SMART SUSTAINABLE CITY
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Abstract. The technological arrangement of sustainable development ideas into modern life of cities is
represented in the concept of a smart sustainable city. The evolution of smart settlements has convincingly proved
that one of the key benefits of a smart city and, accordingly, a criterion for achieving smart sustainability, is the
involvement and participation of citizens in public life. At the same time, it is important to understand that public
participation is not only a criterion, but also a tool for achieving sustainable local development. Unfortunately, this
fact is not adequately recognized by the domestic system of the public and municipal administration. As a result of
the existing vision the Russian State strategy and the corresponding Programmes of introducing the concept of a
smart sustainable city in municipal management practices appeared. This is happening the way that is traditional
for our country: through the “top-down” introduction. Public participation, various institutional and informal forms
of it face a number of problems in the current Russian conditions, which do not allow using the potential of social
involvement in the formation of sustainable settlements to the fullest extent. The most important problems are the
lack of public confidence in the institutions of power and the conviction that it is impossible to influence their
actions, as well as the lack of knowledge and experience of self-organization of joint activities, insufficient awareness
of their civil rights and forms of their realization, low level of self-awareness. Conclusion: the key condition for
using modern organizational and economic tools to ensure the effective operation of communities, including the
use of the “Smart city” project, is training, technology transfer, dissemination of knowledge and best practices, not
only among inhabitants and activists, but also among officials and other decision-makers with public participation.
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ПРОБЛЕМЫ И УСЛОВИЯ ЭФФЕКТИВНОГО ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ
В ФОРМИРОВАНИИ «УМНОГО» УСТОЙЧИВОГО ГОРОДА

Наталья Ивановна Матова
Институт природно-технических систем (Филиал), г. Сочи, Российская Федерация

Аннотация. Технологичное переложение идей устойчивого развития на современную жизнь городов
представлено в концепции «умного» устойчивого города. Эволюция поселений, создаваемых и развиваю-
щихся в соответствии с этой концепцией, убедительно доказала, что одним из ключевых благ, предоставляе-
мых «умным» городом, и, соответственно, критерием достижения «умной» устойчивости является вовлече-
ние граждан в общественную жизнь и активное в ней участие. При этом важным, но не в достаточной мере
осознанным отечественной системой государственного и муниципального управления фактом является то,
что общественное участие – не только критерий, но и инструмент достижения устойчивого локального
развития. В результате сложившегося понимания появилась российская государственная стратегия и соот-
ветствующие программы внедрения концепции «умного» устойчивого города в практику муниципального
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управления. Происходит это традиционным для нашей страны путем внедрения «сверху вниз». Обществен-
ное участие, различные институциональные и неформальные его формы сталкиваются в современных рос-
сийских условиях с рядом проблем, не позволяющих использовать потенциал социальной вовлеченности в
формирование устойчивых поселений в полной мере. Важнейшие проблемы – это дефицит доверия населе-
ния к институтам власти и убежденность в невозможности повлиять на их действия, а также отсутствие
знаний и опыта самоорганизации совместной деятельности, недостаточная информированность о своих
гражданских правах и формах их реализации, низкий уровень самосознания. Вывод: ключевым условием
применения современных организационных и экономических инструментов и механизмов, обеспечиваю-
щих эффективную деятельность сообществ, в том числе с использованием возможностей проекта «Умный
город», является обучение, передача технологий, распространение знаний и лучших практик, причем не
только среди жителей и активистов, но и среди чиновников и других лиц, принимающих решение с участием
общественности.

Ключевые слова: «умный» устойчивый город, общественное участие, местное самоуправление, со-
общество, национальный проект, гражданин.
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Введение

Развитие концепции устойчивого разви-
тия, происходившее в результате многочислен-
ных теоретических исследований, разработ-
ки методологии и осуществления различных
практик ее применения в реальных условиях
городов, регионов, стран, привело к более глу-
бокому и детальному пониманию условий и
механизмов, обеспечивающих устойчивость
жизнедеятельности территорий. В последние
годы все больше внимания уделяется роли
общества в данном процессе, причем обще-
ственное участие и социальная вовлеченность
рассматриваются и как фактор, и как крите-
рий, целевой показатель устойчивости посе-
лений. В европейской практике «умных» ус-
тойчивых городов используется лозунг «Smart
City – это Smart-сообщества людей»
[Mapping ...].

Традиционно в нашей стране системы
государственной власти и муниципального уп-
равления при осуществлении возложенных на
них функций в социальной, социально-эконо-
мической и социально-экологической сферах
рассматривают население лишь как управля-
емую систему и как пассивного получателя
общественных благ. Такой подход к распре-
делению ролей в регулируемых со стороны
властей общественных процессах (таких как
благоустройство общественных пространств,
совершенствование жилищой инфраструкту-
ры, создание и поддержание общественных
мест отдыха, сохранение окружающей при-

родной среды, помощь незащищенным и на-
ходящимся в трудных условиях группам лю-
дей и животных и т. п.) заключает в себе ряд
недостатков. Во-первых, не используется
творческий потенциал и трудовой ресурс на-
селения как участника деятельности по осу-
ществлению социальных проектов, ведь каж-
дый человек как элемент общества – носи-
тель профессиональных компетенций и лич-
ностных способностей. Общественные проек-
ты – сфера, в которой может формироваться,
совершенствоваться и находить свое приме-
нение человеческий капитал. Во-вторых, не-
посредственное участие населения в форми-
ровании решений по вопросам городской жиз-
ни и осуществлении общественно значимых
проектов формирует ответственность жите-
лей за жизнь в своем городе или поселке. Сле-
дует отметить, что во властных структурах
приходит осознание ценности вовлечения на-
селения, что нашло свое отражение, например,
в основных принципах Приоритетного проек-
та Минстроя РФ «Формирование комфортной
городской среды», первый из которых сфор-
мулирован как «общественное участие» по-
средством вовлечения жителей в работу и
организация диалога местных сообществ
[Приоритетный проект ... , 2018].

Тема повышения эффективности обще-
ственного участия в формировании «умных»
устойчивых городов соответствует нацио-
нальным целям и стратегическим задачам раз-
вития Российской Федерации на период до
2024 года. Так, в Указе Президента «О нацио-
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нальных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период до
2024 года» [Указ ...] в числе целей «создание
комфортных условий для проживания, а также
условий и возможностей для самореализации
и раскрытия таланта каждого человека», чему,
несомненно, способствует активная обществен-
ная деятельность людей. Устанавливается, что
при разработке национального проекта в сфе-
ре жилья и городской среды необходимо со-
здать механизм прямого участия граждан в
формировании комфортной городской среды, а
также обеспечить к 2024 г. увеличение доли
граждан, принимающих участие в решении воп-
росов развития городской среды, до 30 %. До-
стижение целей, говорится в Указе, требует ус-
коренного внедрения цифровых технологий не
только в экономике, но и в социальной сфере.
Поэтому видится актуальной задача разработ-
ки концепции, выявления организационных, эко-
номических инструментов и механизмов обес-
печения эффективного общественного участия
в формировании устойчивого города в рамках
проекта «Умный город».

Эволюция «умных» городов
и их социально-общественного

наполнения

Из всех многочисленных определений
понятия «умного» города нам ближе всего
трактовка, сформулированная в 2013 г. Рена-
той Паола Дамери (Университет Генуи), со-
гласно которой «умный» город – это опреде-
ленная географическая территория, в которой
высокие технологии в таких областях, как
информационно-коммуникационные техноло-
гии, логистика, производство электроэнергии
и пр., соединены вместе для создания таких
благ, как благополучие, вовлечение граждан
в общественную жизнь и активное в ней уча-
стие, качество окружающей среды и умное
развитие [Новиков, 2015].

В докладе Центра стратегических раз-
работок «Северо-Запад» [Технологии ... , 2017]
проведен анализ эволюции «умных» городов,
выделены три условные фазы их становления,
отражающие смену ключевых технологий и
типов осуществляемых проектов.

К «умным» городам первой фазы разви-
тия концепции (Smart City 1.0) относят те, ко-

торые возводились с нуля крупнейшими тех-
нологическими компаниями с целью апроби-
рования разработанных решений. Согласно
планам новый город полностью застраивался
умными зданиями, прокладывались интеллек-
туальные энергетические и транспортные
сети. Примеры Smart City 1.0: г. Сондго (Юж-
ная Корея), г. Масдар (ОАЭ), город-спутник
Казани Иннополис (Россия). Попытки реали-
зовать проекты создания «умного», а скорее
«цифрового», города с нуля выявили следую-
щие проблемы:

– ландшафт таких поселений «угнетаю-
ще стандартен», в них не формируется уни-
кальная городская идентичность, а это чре-
вато социальными проблемами;

– города обладают низкой адаптивнос-
тью (способность к восстановлению, адапта-
ции к изменяющимся внешним и внутренним
условиям считается необходимым свойством
«умного» города наравне с устойчивостью);

– так как во все объекты города встрое-
ны технологические решения времен проек-
тирования, то развитие технологий в современ-
ном темпе потребует через 10–15 лет полно-
го переобустройства;

– элитарность – в силу того, что в по-
добных поселениях живут преимущественно
обеспеченные люди, способные покупать на-
бор дорогостоящих гаджетов, это может при-
вести к сегрегации, высокому уровню преступ-
ности, росту социального напряжения.

Для городов второй фазы развития кон-
цепции (Smart City 2.0) большую роль приоб-
ретает комплексное стратегическое видение
развития города. Для таких проектов требо-
валось тесное сотрудничество администрации
города и крупной технологической компании.
Ключевой тренд – внедрение комплексных
цифровых систем управления городской инф-
раструктурой, позволяющих проводить мони-
торинг и диспетчеризацию критически важ-
ных объектов. В качестве критики таких про-
ектов, отмечается в Докладе, говорят о низ-
кой степени вовлечения граждан. Для перехо-
да на новый уровень «умным» городам необ-
ходимо полноценное участие городских сооб-
ществ, неформальных групп работников, мел-
ких частных предпринимателей и жителей
пригородов. В качестве примеров городов
уровня Smart City 2.0 можно назвать Барсе-
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лону (Испания), Рио-де-Жанейро (Бразилия),
Пусан (Южная Корея), а также Санкт-Петер-
бург (Россия).

Следующее поколение «умных» устойчи-
вых городов обращается к задачам социаль-
ного вовлечения, обеспечения равного досту-
па к технологиям, а также экономии бюджета
и защиты окружающей природной среды. Го-
рожане активно участвуют в проектах – де-
лятся мнениями, используют и дополняют
данные городских служб. Считается, напри-
мер, что в городах будущего жители, отсле-
живая информацию или самостоятельно заме-
рив качество воздуха на детских площадках
или во всем районе, договариваются совмес-
тными усилиями со всеми заинтересованны-
ми сторонами о дополнительном озеленении
и новых пешеходных зонах. То есть на тре-
тьей стадии «умный» город как сообщество
граждан не только следует распоряжениям
администрации, но и самостоятельно органи-
зует локальные проекты. В числе Smart
Сity 3.0 называют, в первую очередь, Вену
(Австрия), Сиэтл (США), Лондон (Великоб-
ритания). В некоторых публикациях к этой
группе относят Москву (Россия), хотя это,
скорее, из идеологических соображений.

В России применение концепции «умно-
го» устойчивого города в практической плос-
кости происходит традиционным для нашей
страны путем внедрения «сверху вниз».

Указом Президента РФ от 7 мая 2018 г.
№ 204 «О национальных целях и стратегичес-
ких задачах развития РФ на период до
2024 года» было установлено девять нацио-
нальных целей развития Российской Федера-
ции, в том числе «обеспечение ускоренного
внедрения цифровых технологий в экономике
и социальной сфере».

Далее, Советом при Президенте РФ по
стратегическому развитию и национальным
проектам были одобрены двенадцать новых
или скорректированных действующих нацио-
нальных проектов, определенных вышеназ-
ванным Указом, в том числе новый нацио-
нальный проект «Жилье и городская среда».

В состав каждого из национальных про-
ектов включены федеральные проекты, на их
основе разрабатываются ведомственные и
планируется дальнейшая разработка регио-
нальных проектов. Так, 31 октября 2018 г. при-

казом министра строительства и жилищно-
коммунального хозяйства РФ во исполнение
национального проекта «Жилье и городская
среда» утвержден паспорт ведомственного
проекта цифровизации городского хозяйства
«Умный город». В паспорте указывается, что
данный проект связан с действующими
с 2017 г. Программой «Цифровая экономика»
(ее проектом «Информационная инфраструк-
тура») и Государственной программой РФ
«Обеспечение доступным и комфортным
жильем и коммунальными услугами граж-
дан РФ».

Кроме того, сейчас вносятся корректи-
вы в паспорт приоритетного проекта «Форми-
рование комфортной городской среды» (дей-
ствует с 2016 г. и теперь также является со-
ставной частью национального проекта «Жи-
лье и городская среда»), учитывающие ряд
мероприятий для «умных» городов, в том чис-
ле формирование муниципальных программ по
благоустройству с учетом мнения граждан;
территориального общественного самоуправ-
ления; реализацию механизма поддержки ме-
роприятий по благоустройству, инициирован-
ных гражданами; финансового участия граж-
дан и организаций в реализации указанных
мероприятий; инструменты общественного
контроля за реализацией мероприятий.

Проект Минстроя РФ «Умный город»
рассчитан на шесть лет (с 1 декабря 2018 г.
по 31 декабря 2024 г.) и становится объеди-
няющим для проектов модернизации ЖКХ,
формирования комфортной городской среды,
повышения эффективности организации сис-
темы управления и планирования городскими
ресурсами, создания инструментов вовлече-
ния горожан в процессы управления городс-
ким хозяйством. Он базируется на пяти клю-
чевых принципах: ориентация на человека,
технологичность городской инфраструктуры,
повышение качества управления городскими
ресурсами, комфортная и безопасная среда,
акцент на экономической эффективности.

Феномен общественного участия
как критерий «умных»

устойчивых городов

В российской научной литературе термин
«общественное участие» используется в по-
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давляющем числе случаев как родовое поня-
тие, объединяющее различные виды – граж-
данское, собственно общественное и социаль-
ное участие. Распространенным является
мнение, что участие – это инструментальная
активность, посредством которой граждане
пытаются влиять на правительство таким
образом, чтобы оно предпринимало желаемые
для них действия (см., например: [Гончаров
и др., 1996, с. 146]). Подобные интерпретации
участия встречаются в работах российских
исследователей, посвященных изучению прак-
тики решения проблем в различных сферах –
образовании, градостроительстве, экологии,
при этом взаимодействие с органами власти
представляется одним из основных, а часто и
единственным инструментом решения данных
проблем [Скалабан, 2011, с. 134].

В методическом пособии «Обществен-
ное участие: теория и практика взаимодей-
ствия заинтересованных сторон в развитии
местного сообщества», выпущенном КРОО
ИнЭкА при финансовой поддержке Европей-
ского союза и Всемирного фонда природы
[Общественное участие ... , 2011], обществен-
ное участие рассматривается как «необходи-
мое условие для улучшения проектов, обсуж-
дения альтернатив, снижения социальных, эко-
номических и экологических рисков при при-
нятии управленческих решений», и даже ис-
пользуется термин «общественное участие в
принятии решений» – процесс выявления и
учета мнения заинтересованных сторон по об-
суждаемому вопросу, обеспечивающий разра-
ботку и принятие эффективного управленчес-
кого решения.

В проекте Минстроя РФ «Умный город»
дополнительным целевым показателем явля-
ется доля жителей городов в возрасте стар-
ше 14 лет, имеющих возможность участво-
вать с использованием цифровых технологий
в принятии решений по вопросам городского
развития (через шесть лет таковых должно
быть 60 %). Существование этого показате-
ля обусловлено наличием цели – создание ме-
ханизма прямого участия граждан в форми-
ровании комфортной городской среды, увели-
чение доли граждан, принимающих участие в
решении вопросов развития городской среды,
до 30 %, поставленной в национальном проек-
те «Жилье и городская среда». При этом под

гражданами, принимающими участие в реше-
нии вопросов развития городской среды, по-
нимаются граждане Российской Федерации в
возрасте с 14 лет, принявшие участие в ме-
роприятиях, проводимых на территории муни-
ципальных образований, в которых реализуют-
ся государственные (муниципальные) про-
граммы формирования современной городс-
кой среды. К числу основных мероприятий
относятся: рейтинговое голосование, обсуж-
дение конкретных проектов создания комфор-
тной городской среды государственных (му-
ниципальных) программ формирования
современной городской среды, дизайн-проек-
тов по конкретным территориям, использова-
ние цифровых технологий (мобильные прило-
жения, онлайн порталы для голосования «Ак-
тивный гражданин», «Добродел» и т. п.

Исследовав виды участия граждан в
общественной жизни, характерные для нашей
страны [Матова, 2018а], мы пришли к выво-
ду, что в большинстве случаев речь идет о
собственно общественном участии (то есть
коллективной деятельности по достижению
совместного социально значимого результа-
та путем объединения индивидов в сообще-
ства различной степени формализации, а так-
же двунаправленном процессе взаимодей-
ствия между гражданами и органом власти,
учреждением, ведомством), но с превалиро-
ванием отношений и взаимодействий граждан
и сообществ с местными органами власти, уч-
реждениями и организациями в процессе фор-
мирования и реализации решений по вопросам
местного самоуправления и городского хозяй-
ства. В этом смысле указанное можно на-
звать гражданским участием («вертикальным
участием», участием в партнерстве и управ-
лении как форме коллективного управления),
но без электоральной активности.

Несомненно, подобный вид обществен-
ного участия в «умном» устойчивом городе
обеспечивает учет интересов всех слоев об-
щества в процессе принятия управляющей
системой решений путем обеспечения, в пер-
вую очередь посредством информационно-
коммуникационных технологий, включеннос-
ти граждан в обсуждение и разработку поли-
тических, социально-экономических, культур-
ных программ и проектов, а также контроль
над их исполнением). Общественное участие
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особенно важно при решении локальных про-
блем и конфликтов, к рассмотрению которых
местные политики и чиновники часто подхо-
дят, не имея детальной информации об инте-
ресах всех участвующих сторон и не чувствуя
конфликт «изнутри» (например: [Матова,
2018б]). Тем не менее роль общественного
участия в «умном» устойчивом городе шире
и не ограничивается лишь взаимодействием
с властью, с управляющей системой терри-
тории. Так, в стандарте ISO 37101 «Устойчи-
вое развитие административно-территориаль-
ных образований. Системы менеджмента ка-
чества. Общие принципы» [ГОСТ Р 56548-
2015/ISO/DIS/37101] одна из шести задач ус-
тойчивого развития города формулируется как
«социальная сплоченность», под которой по-
нимаются справедливость, сокращение нера-
венства, толерантность, доступность. Совме-
стное проживание, взаимозависимость и вза-
имопомощь подразумевают развитие коллек-
тивного и совместного образа жизни, который
порождает взаимные экономические и соци-
альные выгоды с точки зрения справедливо-
сти и социального лифта между поколениями
и в пределах одного поколения.

Проблемы применения различных форм
общественного участия

в современных российских условиях

Рассмотрим законодательно закреплен-
ные формы участия населения в социальной
жизни. В главе 5 ФЗ-131 «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в
Российской Федерации» [Об общих принци-
пах ... , 2003] устанавливаются 11 основных
форм непосредственного осуществления на-
селением местного самоуправления и учас-
тия населения в осуществлении местного са-
моуправления.

Результатом непосредственного осуще-
ствления местного самоуправления населени-
ем (пункты 1–4) является принятие властно-
го решения по вопросам местного значения,
так как эти решения являются обязательны-
ми. Однако эти механизмы партисипаторной
демократии (за исключением выборов) ис-
пользуются на практике крайне редко, да и в
муниципальных выборах принимает участие
небольшое число жителей. Так, в единый день

голосования 9 сентября 2018 г., когда прошли
прямые выборы глав 22 регионов России, де-
путатов законодательных органов 16 субъек-
тов Федерации и около 5 тысяч выборов в
органы местного самоуправления, явка в сред-
нем была 39 %, а учитывая, что «к президен-
тским внимание всегда высокое, меньший
интерес к парламентским и далее по нисхо-
дящей региональные и муниципальные изби-
рательные кампании» [Зорина, 2018], то в вы-
борах депутатов муниципальных органов са-
моуправления участвовал в среднем лишь
каждый четвертый избиратель поселения.
Следует отметить, что падение интереса к
выборам и другим демократическим проце-
дурам – это общемировой тренд. К примеру,
на последних выборах мэра Лос-Анджелеса
явка составила всего 20 %, а в Нью-Йорке –
24 % (2014 г.), тогда как в 1953 г. на выборы
мэра Нью-Йорка пришло 93 %.

Механизм участия населения в решении
вопросов местного значения в формах, опи-
санных в пунктах 5–11 Закона, предусматри-
вает, что, помимо населения, в процедуре уча-
ствуют и другие субъекты – органы, должно-
стные лица местного самоуправления. Зада-
ча применения форм этой группы ведет лишь
к выявлению мнения жителей по конкретно-
му вопросу, решать же этот вопрос будет так
называемое «лицо, принимающее решение, –
субъект, наделенный полномочиями прини-
мать решения и несущий ответственность за
последствия принятого решения» [Обще-
ственное участие ... , 2011].

Распространенной формой участия насе-
ления в решении вопросов местного значения,
носящей сегодня формально-институциональ-
ный характер, являются публичные слушания
и общественные обсуждения. В силу того что
ФЗ-131 прямо обозначает ситуации, при кото-
рых публичные слушания или общественные
обсуждения должны проводиться в обязатель-
ном порядке, эти формы общественного уча-
стия в значительной степени носят имитаци-
онный, или фиктивно-демонстративный, харак-
тер, когда самостоятельная активность жите-
лей имитируется за счет нанятых и оплачен-
ных «активистов», что еще больше снижает
доверие населения к их результатам и сводит
на нет желание участвовать в осуществлении
местного самоуправления. Кроме того, потен-
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циал публичных слушаний и общественного
обсуждения как форм участия населения в
решении местных вопросов и общественного
контроля деятельности исполнительной влас-
ти не может быть сегодня реализован в пол-
ной мере по причине отсутствия действенных
механизмов учета общественного мнения и
обратной связи.

Следует отметить, что, к сожалению, об-
щественное участие в принятии решений, осо-
бенно в форме обращения граждан в органы
местного самоуправления, часто носит харак-
тер так называемой иждивенческой активнос-
ти, под которой исследователи условий повы-
шения социальной активности граждан в реше-
нии местных проблем из Всероссийского со-
вета местного самоуправления [Условия ...]
понимают жалобы и прошения, направленные
на то, чтобы другие акторы (власть, бизнес
и т. п.) решили проблемы жителей, в том чис-
ле и те, за которые власть не отвечает. Соот-
ветственно, эффективность этой формы граж-
данского участия очень низка.

Среди форм участия населения в реше-
нии вопросов местного значения, предлагае-
мых законодателем, особый интерес представ-
ляет территориальное общественное самоуп-
равление (ТОС), которое является самоорга-
низацией граждан, объединяющихся с целью
самостоятельного и под свою ответствен-
ность осуществления собственных инициатив
по вопросам местного значения. Оно предпо-
лагает высокую степень самоорганизации
граждан, так как это не обязательная, а доб-
ровольная форма объединения людей по тер-
риториальному признаку, предполагающая
возможность граждан самим определить сфе-
ру компетенции и проявить активность в ее
реализации. Высказывается мнение, что на
сегодняшний день ТОС являет собой ключе-
вой механизм партнерского взаимодействия
органов местной власти и местного сообще-
ства [Безвиконная, 2017]. Анализ многочис-
ленных исследований методологии и практи-
ки осуществления территориального обще-
ственного самоуправления в нашей стране
позволил выявить две ключевые проблемы,
препятствующие активному вовлечению рос-
сиян в деятельность ТОСов. Эти проблемы
носят системный характер и являются пре-
пятствием появления, развития и эффектив-

ного проявления всех форм общественного
участия.

1. Дефицит доверия населения к институ-
там власти и убежденность в невозможности
повлиять на их действия. Государственный
патернализм в сочетании с порожденным им
социальным инфантилизмом населения доста-
лись нашему обществу от советской полити-
ческой и социальной системы взаимодействия
и продолжают играть доминирующую роль в
социальном поведении граждан [Аргунова,
2015]. Произошла трансформация деклариру-
емой партисипаторной демократии в форму
консультативной демократии: «...органы кон-
сультируются с гражданами не для того, что-
бы при принятии публично-властных решений
максимально учесть мнение населения, а для
того, чтобы продемонстрировать наличие ле-
гитимации власти и показать широкую соци-
альную базу этих актов» [Джагарян, 2017].
Низкий уровень доверия общественности к
существующим формальным институтам об-
щественного участия возникает вследствие
неготовности органов государственной власти
(в первую очередь из-за незнания соответству-
ющих технологий) к переходу от «разговора с
позиции силы» (в уведомительном порядке, в
порядке информирования о выработанном ре-
шении и т. п.) к горизонтальной (коммуникаци-
онной, диалоговой) модели обсуждения, содер-
жательному обоснованию и взаимодействию
[Красникова и др., 2018].

2. Пассивность граждан в решении мес-
тных проблем. Причина ее, помимо основной –
неверия в возможность реально решать или
влиять на решение вопросов жизнедеятельно-
сти локальной территории, кроется также в
незнании, как правильно организовать совме-
стную деятельность, недостаточной информи-
рованности о своих гражданских правах и фор-
мах их реализации, отсутствии свободного
времени, низком уровне самосознания, «иж-
дивенческих настроениях», низкой договорос-
поспособности россиян.

Кроме того, существует распространен-
ная позиция, обосновывающая отказ занимать-
ся вопросами благоустройства общественной
жизни, помощи нуждающимся и прочими ас-
пектами социального общежития – пришед-
шая с Запада «я за это плачу налоги». В то же
время, к примеру, в Германии, где очень силь-
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но развито самоуправление, «общественная
работа является почетной обязанностью
гражданина, к которой еще не каждого под-
пускают» [Постовой, 1995].

Рассмотрим типы акторов, которым в
наибольшей степени присущи разные роли и
формы общественного участия. Е.В. Белоку-
рова и Д.В. Воробьев в 2010 г. выделили три
основных группы активных участников обще-
ственной жизни в нашей стране [Белокурова
и др., 2010]:

1. Традиционные некоммерческие него-
сударственные организации, встроенные в
реализацию социальной политики на локаль-
ном уровне, зачастую еще с советских вре-
мен: советы ветеранов, общества инвалидов,
подростковые клубы и т. д.

2. Экспертные некоммерческие негосу-
дарственные организации, возникшие, как пра-
вило, в 1990-е гг., накопившие за это время
богатый опыт экспертизы и обладающие вы-
соким уровнем профессионализма. Чаще все-
го они официально зарегистрированы как юри-
дические лица, включены во всероссийские и
международные сети: правозащитные органи-
зации, такие как «Мемориал», «Солдатские
матери», экологические центры и др.

3. Стихийные проблемно-ориентирован-
ные инициативы, возникающие как реакция
на угрозы, значимые для населения террито-
рии в целом и/или для отдельных социальных
групп. Как правило, это временные объеди-
нения граждан, которые используют в своей
деятельности публичные мероприятия – «от-
крытые, мирные, доступные каждому, про-
водимые в форме собрания, митинга, демон-
страции, шествия или пикетирования либо в
различных сочетаниях этих форм акции, осу-
ществляемые по инициативе граждан...»
[О собраниях ...], а также согласованный бой-
кот выборов улицей, микрорайоном, протес-
тное голосование на выборах. Недостатка-
ми, снижающими эффективность протестной
активности, является то, что альтернативные
варианты действий и решений не рассмат-
риваются, а также неформальный, добро-
вольный характер деятельности, неустойчи-
вый, временный, зачастую случайный харак-
тер контактов между ключевыми действую-
щими лицами, рассогласованность интересов
участников.

Сегодня необходимо отметить тенден-
цию качественного изменения гражданской
культуры российского общества – становле-
ние и активное развитие неформальных сооб-
ществ людей, объединенных общими ценнос-
тями и интересами (а не проблемами) для
достижения совместного социально значимо-
го результата. Под сообществом в социаль-
ном контексте мы понимаем группу людей,
активно и регулярно общающихся между со-
бой и объединенных, как правило, географи-
чески по одному или нескольким из следую-
щих признаков:

– общие цели, интересы, потребности;
– общие ресурсы или активы, к которым

члены сообщества имеют доступ;
– общие социальные нормы, культура,

контекст и язык общения, в который погруже-
ны члены сообщества.

Условия повышения эффективности
общественного участия

в формировании устойчивого города

На основании анализа проблем и препят-
ствий, снижающих как активность обществен-
ного участия, так и его эффективность в обес-
печении устойчивого развития поселения,
были определены условия, позволяющие ис-
пользовать потенциал различных форм обще-
ственного участия.

1. Осознанный переход от централизо-
ванной структуры организации сообществ
(институциональных, формальных и нефор-
мальных) и формы взаимодействия между
ними к децентрализованной. Децентрализо-
ванная структура может быть организована
по принципу «P2P» (peer to peer) – равноправ-
ных узлов, когда каждый может связывать-
ся с каждым, или на основе механизмов, за-
ложенных в холакратии – социальной техно-
логии управления, в которой полномочия и от-
ветственность за принятие решений распре-
деляются по всей системе самоорганизую-
щихся единиц (в контексте исследования –
людей или сообществ) [Робертсон, 2015], или
с использованием таких инструментов, как
«открытый оргкомитет» (выбор участника-
ми функциональных ролей происходит в каж-
дом проекте или событии в соответствии с
имеющимися компетенциями, ресурсами и
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целями; открытость и последовательность
информации о процессах, позволяющие вклю-
читься любому заинтересованному лицу на
любом этапе реализации проекта) и «лидер-
ство по запросу», или применяя методологии
формирования и деятельности самоорганизу-
ющейся и самоуправляемой команды Scrum
(Скрам), Аджайл (Agile) и т. п. Применение
такого подхода повышает устойчивость со-
общества, обеспечивает предсказуемость и
стабильность действий, уменьшает зависи-
мость его существования и направления раз-
вития от одной или нескольких личностей
(традиционного лидера).

2. Применение современных организа-
ционных, а также экономических инструмен-
тов и механизмов, обеспечивающих эффек-
тивную деятельность сообществ (от инсти-
туциональных до неформальных), возможно
при условии наличия у участников обще-
ственной (гражданской, социальной) жизни
высокой культуры взаимодействия и комму-
никации, новых компетенций и соответству-
ющих знаний. Следовательно, ключевую
роль играет обучение, передача технологий,
распространение знаний и лучших практик их
применения, причем не только среди жите-
лей и активистов, но и среди чиновников и
других лиц, принимающих решение с учас-
тием общественности. Сегодня подобную
образовательную функцию выполняют, на-
пример, некоммерческое образовательное
учреждение Институт медиа, архитектуры и
дизайна «Стрелка», сеть городских сооб-
ществ «Центр прикладной урбанистики».
Представляется, что задачу обучения, кон-
сультирования и распространения знаний, на-
выков, опыта в организации взаимодействия,
построении диалога, нахождении консенсуса,
формировании эффективных решений долж-
ны взять на себя и муниципальные органы
власти, формируя тем самым общественно-
муниципальное партнерство.

3. Использование цифровых технологий
для повышения эффективности общественно-
го участия в рамках проекта «Умный город».
Основываясь на анализе целей, форм и видов
общественного участия, сформулируем клю-
чевые задачи, которые должны решаться в
устойчивом поселении на основании специаль-
ных регламентированных процедур и с исполь-

зованием цифровых информационно-коммуни-
кационных технологий «умного» города.

Во-первых, задача организации эффек-
тивного общественного участия в принятии
решения по вопросам местного самоуправ-
ления должна быть решена на базе пятисту-
пенчатой процедуры учета мнения заинте-
ресованных сторон [Общественное учас-
тие ... , 2011]:

1. Информирование горожан о происхо-
дящих процессах, событиях, явлениях во всех
сферах городской жизни (социальной, эколо-
гической, экономической) по актуальным для
горожан направлениям на различных инфор-
мационных и коммуникационных площадках.
Важным аспектом является обеспечение в
рамках «умного» города интерактивности это-
го процесса, а именно участия граждан в фор-
мировании информационной базы путем пре-
доставления им прав и технической возмож-
ности вносить имеющиеся данные о происхо-
дящих в городе процессах, событиях, явлени-
ях, что позволит выявить проблемы, конфлик-
ты интересов на ранней стадии появления –
до того, как они найдут свое отражение в офи-
циальных данных.

2. Выявление мнений горожан – выпол-
нение требование п. 4.4 «Понимание потреб-
ностей и ожиданий заинтересованных сторон»
стандарта ISO 37101. Здесь необходимо ис-
пользовать наработанный опыт создания спе-
циальных сайтов для обсуждения проектов
стратегических документов регионального
уровня в России, как положительные его сто-
роны, так и выявленные недостатки и пробле-
мы [Красникова и др., 2018].

3. Обсуждение проектов и вариантов ре-
шения на принципах открытости, прозрачнос-
ти, пользовательской доступности и удобства.
Создается площадка для конструктивного
диалога между лицом, принимающим реше-
ние, и представителями заинтересованных
сторон.

4. Принятие решений – действующие му-
ниципальные правовые акты, регламентирую-
щие процедуру участия жителей в формиро-
вании решений и, соответственно, обеспечи-
вающие их технические, технологические и
информационно-коммуникационные инстру-
менты, должны гарантировать, что итоговое
решение будет принято с учетом мнения на-
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селения. Это повысит доверие общественно-
сти к существующим институтам обществен-
ного участия, обеспечит активность обсуж-
дения, что является необходимым условием
выработки эффективного управленческого
решения.

5. Обратная связь – после принятия ито-
гового решения необходимо проинформиро-
вать заинтересованные стороны о том, ка-
кое решение было принято, какие мнения
были учтены и каким образом, какие мне-
ния не были учтены и почему. Отчеты о при-
чинах, по которым мнения не были учтены,
являются, в том числе, обучающим инстру-
ментом, способствующим тому, что в пос-
ледующем заинтересованные стороны будут
высказывать более обоснованные и компе-
тентные мнения. Это очень важный этап,
который обычно недооценивают в российс-
кой практике.

Во-вторых, задача формирования усло-
вий для самоорганизации горожан как основы
построения гражданского общества может
решаться в рамках проекта «умный» город по
следующим направлениям:

– предоставление жителям инструмен-
тов (координационных платформ), позволяю-
щих организовать и в необходимой степени
формализовать сообщества в цифровом про-
странстве, а также обеспечить эффективные
формы и способы коммуникации граждан и
сообществ;

– обеспечить (технологически, процес-
суально и технически) прозрачные и симмет-
ричные коммуникацию и взаимодействие
между горожанами, сообществами (как схо-
жими, так и различающимися своими целя-
ми) и органами местного самоуправления, го-
сударственной власти, организациями и уч-
реждениями различных ведомств – для пере-
хода к партнерской коммуникации с местны-
ми сообществами: интерактивного координи-
рования целей, задач, решений, деятельности,
выявления и оперативного решения возника-
ющих конфликтов интересов.

Выводы

Перспектива активизации и повышения
эффективности использования всех форм не-
посредственного осуществления населением

местного самоуправления и участия населе-
ния в решении локальных задач, а также ее
перевод в конструктивную плоскость лежит,
на наш взгляд, в усилении процессов самоор-
ганизации жителей, создании условий и пред-
посылок для возникновения неформальных си-
стем и сетей как основы устойчивой социаль-
ной системы города. В процедуре обеспече-
ния общественного участия в принятии реше-
ний наличие сформировавшихся сообществ по-
зволяет лицу, принимающему решение, рабо-
тать уже не с мнениями отдельных людей, а
с сообществами, внутри которых выдвигае-
мые идеи и мнения прошли активное обсуж-
дение. Очень важно на этом этапе создать
культуру и навыки конструктивной активнос-
ти – инициативы жителей в виде попытки вы-
работки консенсуса и корректировки действий
участников ситуации для создания более бла-
гоприятных условий жизнедеятельности на
территории, партнерское взаимодействие всех
заинтересованных сторон.
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