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SEMANTIC DEMARCATION
OF SPATIAL AND ECONOMIC CATEGORY “PERIPHERY”

FROM ADJACENT VERNAKULYARNY AND TYPOLOGICAL CONCEPTS

Mikhail Yu. Kazakov
North-Caucasian Federal University, Stavropol, Russian Federation

Abstract. Development of the theorist – methodological provisions at a research of problems of functioning
of peripheral territories assumes the profound review of the accumulated knowledge of the chosen spatial and
economic subject. Studying of problems of social and economic development of peripheral territories,
development of methodology of their system diagnostics and the detailed profound screening of separate
aspects of their relationship with the center carries practical value because of special attention to them from
public authorities within formation national and, in the subsequent the regional, strategic documents containing
provisions of spatial policy. In this regard development of a conceptual framework of spatial policy for various
elements of economic space and also development of new scientific approaches to establishment of semantic
contents and connotive features of use of key categories of spatial economy to which “periphery” belongs is
especially relevant. The available scientific reserve on a research of semantic features of “peripheral territories”
contains the essential massif of the concepts similar in intrinsic filling and contextual application. Requirements
of targeting, detail and selectivity of spatial policy assume differentiation of all set of adjacent concepts for the
purpose of decrease in inaccuracies at conceptual operating by a conceptual framework. As a research object by
us it is considered semantic a component of spatial and economic category “periphery”. In a research we have
defined set of categories of the vernakulyarny and typological plan, adjacent to her, semantic demarcation on
the basis of definition of the common and the unique personalized features of the considered concepts is carried
out. It has allowed to create a unique array of information on operational use of category “periphery” with a
possibility of further creation of “frame” model of the studied concept. The “frame” model includes all semantic
variety of adjacent categories that enriches the system of scientific knowledge of elements of economic space
of the region. On the practical level the received results are directed to decrease in terminological contradictions
when using the categorial device in researches and when developing strategic documents of spatial planning
and development.
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕМАРКАЦИЯ
ПРОСТРАНСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ «ПЕРИФЕРИЯ»
ОТ СМЕЖНЫХ ВЕРНАКУЛЯРНЫХ И ТИПОЛОГИЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ

Михаил Юрьевич Казаков
Северо-Кавказский федеральный университет, г. Ставрополь, Российская Федерация

Аннотация. Развитие теоретико-методологических положений при исследовании проблем функцио-
нирования периферийных территорий предполагает углубленный обзор накопленного знания по выбран-
ной пространственно-экономической тематике. Изучение проблем социально-экономического развития
периферийных территорий, выработка методологии их системной диагностики и детализированного углуб-
ленного скрининга отдельных аспектов их взаимоотношений с центром носит практическую ценность по
причине особого внимания к ним со стороны органов государственной власти в рамках формирования
национальных и, в последующем, региональных, стратегических документов, содержащих положения про-
странственной политики. В этой связи особенно актуальным является разработка понятийного аппарата
пространственной политики в отношении различных элементов экономического пространства, а также раз-
работка новых научных подходов к установлению семантического содержания и коннотативных особеннос-
тей применения ключевых категорий пространственной экономики, к которым относится «периферия».
Имеющийся научный задел по исследованию семантических особенностей «периферийных территорий»
содержит существенный массив понятий, схожих по сущностному наполнению и контекстному примене-
нию. Требования адресности, детальности и селективности пространственной политики предполагают раз-
граничение всей совокупности смежных понятий с целью снижения неточностей при концептуальном опе-
рировании понятийным аппаратом. В качестве объекта исследования нами рассмотрена семантическая
компонента пространственно-экономической категории «периферия». В исследовании нами определена
совокупность смежных с ней категорий вернакулярного и типологического плана, проведена семантическая
демаркация на основе определения общих и уникальных персонализированных черт рассматриваемых поня-
тий. Это позволило создать уникальный массив информации по операционному использованию категории
«периферия» с возможностью дальнейшего построения «фреймовой» модели изучаемого концепта. «Фрей-
мовая» модель включает все семантическое многообразие смежных категорий, что обогащает систему науч-
ного знания об элементах экономического пространства региона. В практическом плане полученные результа-
ты направлены на снижение терминологических противоречий при использовании категориального аппарата
в исследованиях и при разработке стратегических документов пространственного планирования и развития.

Ключевые слова: экономическое пространство, периферийные территории, региональная экономи-
ка, понятийный аппарат, семантическое ядро, концепт периферии.
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Территория России, по точному опреде-
лению Г. Иоффе, чрезвычайно «фрагментиро-
ванное пространство... разрозненные зоны
интенсивного использования в море социаль-
ного застоя и упадка» [26, c. 35]. Авторы от-
мечают, что фактор обширности простран-
ства, неравномерность локализации демогра-
фических ресурсов, слаборазвитая дорожная
инфраструктура «усугубляют взаимную ра-
зобщенность между кластерами населения и

различие в развитии их самих». При этом го-
родские территории данная группа исследо-
вателей видит «оазисами сельской бескрай-
ности». Вне городских территорий остро чув-
ствуется влияние «периферийности» и «ощу-
щение пребывания в самой глуши» [23, c. 118].

Универсум периферии можно рассматри-
вать с различных позиций. Первое – понятие
«периферия» относится к универсальным ка-
тегориальным формам в различных областях
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знания. С позиций физической географии пе-
риферия – окраинная местность, ощутимо уда-
ленная от центра страны, региона и т. п. В кон-
тексте группы медицинских наук понятие «пе-
риферия» применяют для описания латераль-
но локализованных систем и органов организ-
ма. В семействе лингвистических наук пери-
ферия соотносится с областями, которые не
охвачены каким-либо отдельным языком или
языковой группой. Информационная коннота-
ция периферии указывает на средства инфор-
мационного обмена, не включенные в компь-
ютерную архитектуру, а располагаемые на
внешних устройствах. Культурная перифе-
рия – местности, не охваченные или слабо ох-
ваченные культурным развитием.

Изначальная принадлежность понятия
«периферия» к родовым признакам, отража-
ющим и характеризующим геометрическое
пространство, как нельзя лучше объясняет
удачность применения этого понятия в эконо-
мической географии, пространственной эконо-
мике и экономике регионов.

В контексте рассмотрения понятия «пе-
риферия» в экономике регионов, региональ-
ной и пространственной экономике отметим,
что большинство авторов, работающих в
данной предметной области, сходятся во
мнении, что исследование периферии как
обширной местности, противопоставляемой
центру, следует вести с позиций нескольких
подходов, комплексное использование кото-
рых позволяет провести ее делимитацию
(определение).

Из последних исследований, содержа-
щих, на наш взгляд, наиболее удачную систе-
матизации научных подходов к определению
периферийных территорий, выделим попытку
Е.Б. Дворядкиной, которая указывает, что в
вопросе содержательной идентификации пе-
риферийных территорий можно выделить эко-
номический, географический, экологический,
социальный, культурный, политический, инно-
вационный и исторический подходы [3, c. 64].

В русле экономического подхода иссле-
дуется центро-периферийная дифференциация
экономической деятельности, параметральное
отражение которой взаимоувязывается с при-
чинно-следственными связями, детерминиру-
емыми ее локализацией в соответствующей
системе «центр – периферия».

Географический подход в качестве клю-
чевого признака разграничения центра и пе-
риферии использует расстояние и физическую
и транспортную удаленность от центра.

Экологический подход в качестве пери-
ферийных выделяет территории с неблагопо-
лучным экологическим фоном. В этом плане,
на наш взгляд, подобная центро-периферийная
дифференциация является не совсем точной
и удачной в топографическом и типологичес-
ком аспектах.

Социальный подход рассматривает пе-
риферийные территории через призму социаль-
ного благополучия, отождествляя их с зонами
с преобладанием деструктивно-разрушитель-
ных явлений и процессов социальной природы:
криминализацией, маргинализацией, люмпени-
зацией и рядом аналогичных и смежных.

В свете культурного подхода перифе-
рийные территории выступают антагониста-
ми авангардных территорий с богатым духов-
ным, культурным, фольклорным наследием и
нынешними традициями. В этом плане пери-
ферия в большей степени ассоциируется с
резервациями, анклавами, сегрегирующими и
«консервирующими» культурно-историческое
наследие и традиции.

Основные идеи политического подхода
в исследовании периферийных территорий со-
средоточиваются на учете их «электоральной
емкости», а также на включенности в полити-
ческие процессы и процессы принятия адми-
нистративно-управленческих решений.

Инновационный подход использует при
идентификации периферии возможности про-
никновения инновации в эти территории, их
пространственно-экономическое сопротивле-
ние процессу «диффузии инноваций». В этом
ключе периферийная территория характеризу-
ется архаичным характером научно-техничес-
кой и технологической сферы.

Исторический подход позволяет опре-
делить место конкретной территории в сис-
теме центр – периферия в хронологических
границах различных исторических этапов и от-
следить ее «траектории» в рамках центро-пе-
риферийного «дрейфа».

Плюрализм подходов при детальном ис-
следовании периферийных территорий пред-
полагает обоснованное сосредоточение при
формировании методологической платформы
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на достоинствах каждого из них. При этом,
по нашему мнению, существует необходи-
мость сочетания этих достоинств. Полагаем,
что наиболее удачно отражает специфику, сущ-
ность и особенности взаимоотношения цент-
ра и периферии системный подход, предпола-
гающий уточнение понятийного аппарата ис-
следования.

Плюрализм подходов к конструированию
понятийного аппарата периферийных территорий,
наличие многообразия трактовок его сущност-
ного содержания в работах исследователей обус-
ловливают семантическую демаркацию понятия
«периферия» от группы однородных определе-
ний. В этом плане мы придерживаемся той по-
зиции, согласно которой смежный понятийный
массив нужно рассматривать с позиций струк-
туры научного концепта, в соответствии с кото-
рым выделяется ее три уровня:

– ядро концепта, как смысловое научное
понятие;

– терминологическое отражение имени
концепта;

– интерпретационное поле научного кон-
цепта [16, c. 82].

Смежными понятиями периферийных
территорий являются следующие научные
концепты: провинция, глубинка, окраина, мар-
гинальные территории, депрессивные терри-
тории, слаборазвитые территории, анклав ме-
стных сообществ по типу индивидуальных
резерваций и некоторые другие.

Рассмотрим сущностные отличия дан-
ных научных концептов от периферийных тер-
риторий и выделим в то же время общие се-
мантические грани, которые образуют свое-
образную «фреймовую модель» концепта «пе-
риферия». При этом фрейм – это форма мен-
тального пространства, в поле которого суще-
ствует совокупность ассоциированных
форм [17, c. 151]. Поясняя данный тезис, в ка-
честве примера приведем вернакулярный рай-
он, который выделяется населением террито-
рии по комплексу устоявшихся конституиру-
ющих признаков ретроспективно-культурного
наследия [21, c. 6]. Вернакулярные террито-
рии не имеют официально оформленного ле-
гитимизированного статуса и существуют
только в ментальном поле. Таким образом, об-
щеконцептуальная фреймовая модель в боль-
шей степени сосредоточена на так называе-

мой ментальной периферии, ассоциированной
со смежными научными концептами.

Следовательно, демаркационной линией,
отделяющей изучаемый научный концепт «пе-
риферийная территория» от смежных понятий,
будет являться вернакулярность терминоло-
гического употребления. В вернакулярном
плане выделим следующие смежные смыс-
ловые понятия периферии.

1. Провинция. В свете общероссийского
опроса населения (28–29 октября 2006 г.,
100 населенных пунктов, 1 500 респондентов
[25, c. 31]) выделено шесть критериально-
идентифицированных групп мнений. Провин-
ция – это территории «вдали от крупных горо-
дов» и «все, что дальше 150 км от крупного
города». Экстремальными формами «столич-
ного критерия» можно считать ответы «все,
что вне Москвы и Санкт-Петербурга» и «Мос-
ква – столица, провинция – все остальное» –
15 % мнений. В свете урбанистического кри-
терия «провинция – это все, что не город» –
32 %. Из этой доли 5 % используют террито-
риально-урбанистический критерий («заго-
род», «пригород» и т. д.). Ресурсно-инфра-
структурные, трудовые и социально-культур-
ные дефициты территории в свете ресурсно-
го критерия позволили определить провинцию
25 % респондентов. Приверженцы «формаль-
ного критерия» (14 %) определяют провинцию
через статус населенного пункта («поселок»,
«средний и небольшой город», «малый го-
род») [11, c. 59]. Остенсивные определения
12 % респондентов прямо указывали на конк-
ретные населенные пункты (не крупнее обла-
стного центра). Остальные респонденты ха-
рактеризовали (2 %) провинцию как место «со
спокойной и размеренной жизнью».

Как отмечают А.Н. Ершов и Г.Р. Хам-
зина, «провинция неоднородна: города – цент-
ры регионов РФ, центры промышленности –
полупровинция, малые городские поселения –
провинция, а сельские и поселковые населен-
ные пункты – сверхпровинция» [4, c. 251]. На-
лицо использование критерия «ранг – размер».
Помимо этого провинцию от периферии отли-
чает: «крепкая провинциальная общность лю-
дей, самоидентифицирующих себя с террито-
рией проживания, а не со страной, регионом;
территориальная изолированность и низкая
скорость изменения институтов экономики;
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наличие благоприятных предпосылок для раз-
вития стереотипности, конформизма населе-
ния и формирования вторичной функциональ-
ной неграмотности» [4, c. 252]. Таким обра-
зом, провинция при своем развитии опирается
на собственные ресурсы и внутренние воз-
можности, проявляя «самоопределение в ка-
честве самостоятельного и относительно ав-
тономного пространства, имеющего собствен-
ную стратегию и политику развития» [5, c. 86].
Один из удачных, на наш взгляд, вариантов
демаркации «периферии» от «провинции»
представил В.Л. Каганский, отмечавший не-
зависимость провинции от центра, тогда как
периферия зависима в системном и ресурс-
ном плане от него. Элементы провинции «в
большей степени скреплены друг с другом,
нежели с надсистемными элементами (цент-
ром)» [7, c. 273]. Таким образом, отличия про-
винции и полупериферии состоят в обособлен-
ности, самодостаточности и самобытности
первой при зависимости второй от центра.
Деятельность периферии в большей степени
ориентирована на центральные территории, они
взаимоконвергенты; провинция демонстриру-
ет черты автаркичности в выборе своей тра-
ектории развития.

2. Окраина. Продукт эмоционально-оце-
ночной составляющей мышления, характери-
зующийся заброшенностью, отсталостью тер-
ритории. Исследователи феномена окраины
отмечают, что она, в отличие от периферии,
всегда удалена от центра [8, c. 37]. При этом,
на наш взгляд, окраина по смыслу больше
сопряжена с понятиями «приграничья», «по-
граничной территории». В концептуальное
ядро «периферии» входит гораздо больше
смысловых единиц, определяемых социальны-
ми, экономическими и прочими факторами, в
то же время она может быть территориально
близка к центру.

3. Маргинальная территория характери-
зуется изолированностью и включает призна-
ки полного или частичного отсутствия связей
с центральными территориями. С одной сто-
роны, это территории с отсутствием транспор-
тных, промышленных, торговых и других свя-
зей с центром, объясняемых топологически
[6, c. 117], с другой, при определенных усло-
виях, маргинальные территории могут рас-
сматриваться как «территории творчества,

источник культурного развития и прогрес-
са» [24, c. 28] или зоны для развития туристс-
ко-рекреационных систем или кластеров [11,
c. 58], а значит, они обладают признаками тер-
риторий креативного типа. Маргинальные тер-
ритории, по мнению А.И. Зырянова, «облада-
ют потенциалом для развития, но в силу гео-
графического положения не способны найти
силы для подъема». Он характеризует их ком-
плексом признаков «едва обеспечивающие
низший стандарт жизни», «проблемные мест-
ности», «противопоставляемый центральному,
перспективному, развитому, доходному». Мар-
гинальные локалитеты отстают в развитии от
всего региона и имеют схожие черты с деп-
рессивными территориями [5, c. 11]. Таким
образом, социально-экономическая отста-
лость маргинальных территорий детермини-
руется в большинстве случаев статусом изо-
лята, отсутствием взаимодействия с центром,
внесистемным положением в системе «центр –
периферия». Эти признаки отличают перифе-
рийные территории от маргинальных.

4. Глубинка характеризуется «удаленно-
стью, постоянно убывающим населением» [1,
c. 112], архаичной структурой хозяйства и со-
циальной инфраструктуры, замедленностью
процессов «имплантации и приживаемости»
новых институтов, инертностью населения и
инерционностью социально-экономического
мышления. Российской глубинкой следует
считать удаленные, труднодоступные насе-
ленные пункты, лишенные развитого производ-
ственного сектора, социальной инфраструкту-
ры, выполняющие минимальные функции со-
циально-экономического плана. Это могут
быть также ареалы «дачной субурбанизации»,
зоны и места отходничества, «крайние точки
зимней и летней миграции», пригородные зоны
и другие формы [12, с. 58; 13, c. 72; 14, с. 13].
Таким образом, глубинка, как и периферия, в
определенной степени взаимодействует с цен-
тром, но причины отсталости кроются не в
«вымывании ресурсов» центром, а в архаич-
ном типе механизма хозяйствования, ретрог-
радности инфраструктуры и организации со-
циальных взаимодействий. В этом плане дан-
ные черты глубинка «консервирует» в себе и
они являются предметом особого ментально-
го притяжения населения, выражающиеся в
особом восприятии «дачной культуры», «со-
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циальной уединенности», бытовой ретроград-
ности и т. д. [9, c. 86]. И если периферия стре-
мится «подтянуться» к полупериферии и за-
тем к центру, то глубинка в своем развитии
ориентируется на культивирование своих им-
манентных черт.

Кроме того, существует определенный
«пласт» понятий, имеющих не вернакулярную,
а типологическую природу концептуального
характера.

5. Депрессивные территории характери-
зуются продолжительным экономическим
кризисом, являющимся результатом длитель-
ного спада производства. Большинство авто-
ров [20, c. 21], работающих в данном направ-
лении, солидарны во мнении, что депрессив-
ные территории в недавнем прошлом были
развитыми, но, либо исчерпав ресурсы и воз-
можности развития, либо не подкрепляясь
федеральными и региональными трансферта-
ми, утратили высокие темпы социально-эко-
номического развития. Кроме того, депрессив-
ные территории обладают такими признака-
ми, как отсутствие условий и стимулов для
развития, однородная (моноотраслевая)
структура экономики, значительный длитель-
ный спад промышленного производства, ду-
шевых денежных доходов и увеличение уров-
ня безработицы и социальной напряженнос-
ти [10, c. 85]. Явным отличительным услови-
ем является синхронность наступления и дей-
ствия данных явлений и процессов. Помимо
критериальных рамок, территориальная деп-
рессивность может связываться «особо круп-
ной проблемой федерального масштаба, не-
решенность которой создает угрозу социаль-
но-экономической обстановке» [19, c. 68].
В категорию депрессивных могут попасть тер-
ритории центрального типа или полуперифе-
рии. Это, как правило, города и районные цен-
тры старопромышленных регионов, ресурсо-
извлекающих провинций, моногорода или ра-
боче-промысловые населенные пункты. Пе-
риферийные территории могут и не обладать
признаками депрессивности. При этом общи-
ми гранями депрессивных и периферийных
территорий можно считать отрицательное
сальдо миграции (депопуляцию), дотацион-
ность местного бюджета, деструктивные яв-
ления и процессы в сфере социальной, транс-
портной и производственной инфраструктуры,

что «переподчиняет» территорию условному
новому центру.

6. Слаборазвитые территории, в отличие
от депрессивных, упадок которых случился в
относительно коротком временном отрезке, на
протяжении длительного периода времени
показывают схожие результаты социально-
экономического развития, а критериальные
признаки схожи с территориальной депрессив-
ностью. В них низкая диверсификация эконо-
мики и промышленный потенциал, слабораз-
витая инфраструктура являлись характерны-
ми чертами и не зависели от наступления кри-
зиса в основной отрасли экономики. Слабораз-
витые территории могут быть в несистемных
отношениях с центром, ориентируясь в своем
развитии на прилегающее или смежное эко-
номическое пространство.

7. Анклав местных сообществ по типу
индивидуальных резерваций является продук-
том социального дистанцирования. Можно
выделить два подтипа анклавов местных со-
обществ: социально-территориальный и соци-
ально-этнический. Первый представляет со-
бой совокупность нескольких населенных пун-
ктов с замкнутым изолированным типом со-
циальных и экономических взаимосвязей, фор-
мирующимися в силу особого экономико-гео-
графического положения. При этом исследо-
ватели отмечают слабо выраженную или деп-
рессивную экономическую активность в них,
развитые элементы реципрокной экономики,
порождающие их отсталость от других тер-
риторий [22, c. 129]. Таким образом, отличи-
тельным признаком, позволяющим отделить
данное формирование от периферии, являет-
ся автаркичность (закрытость) и ориентация
на собственные интересы и приоритеты раз-
вития. Внутри подобного рода анклавов мо-
гут стихийно образовываться условные «цен-
тры» и подчиненная локальная «периферия»,
не выходящие за границы анклава.

Социально-этнический подтип анклава
местных сообществ базируется, помимо зак-
рытости и архаичности механизмов хозяй-
ствования, на «очевидной этнической само-
идентификации» [2, c. 472], зачастую являю-
щейся причиной исключения или самоисклю-
чения данной территориальной группы из тер-
риториальных систем более высокого поряд-
ка. В качестве дополнительных факторов
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«выключения» социально-этнических анкла-
вов можно отметить социальное, культурное,
ментальное, религиозное или культовое созна-
тельное дистанцирование. Отличия от пери-
ферийных территорий очевидны и состоят в
сознательном удалении от центра на основе
самоизоляции и дистанцирования, разрыве
большинства связей и механизмов взаимодей-
ствия. В то же время сами анклавы могут
быть в территориальном аспекте близки с цен-
тральными территориями.

Кроме приведенных выше, можно отме-
тить малоупотребляемые смежные определе-
ния: «неперспективные деревни» [15, c. 115],
слабозаселенные территории, малоосвоенные
территории, запредельная территория, экстре-
мально удаленная, труднодоступная террито-
рия. Они имеют ограниченную сферу приме-
нения или употреблялись на отрезке опреде-
ленного времени в развитии страны [18, c. 63].

Завершая исследование, посвященное
раскрытию сущностно-отличительных аспек-
тов пространственно-экономической категории
«периферия» от ряда смежных, отметим, что
нами в русле использования системного под-
хода к теоретическому рассмотрению дихо-
томии «центр – периферия»:

– проведена смысловая демаркация по-
нятия «периферия» от группы смежных, что
позволяет исключить терминологические про-
тиворечия и нестыковки в категориальном
аппарате;

– сформирован массив семантического
отражения объективной территориальной ре-
альности в системе «центр – периферия» для
дальнейшей реализации процедуры дифинити-
рования понятия «периферия» и синтезирова-
ния комплекса определений, отражающих раз-
личные аспекты его применения в научном,
вернакулярном и семантическом плане с по-
зиций семантической логики.

Это требует проведения дальнейших ис-
следований, определяя предметную сферу
научной рефлексии автора.
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