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Abstract. The paper deals with the problems of interregional horizontal integration in Russia as a perspective
instrument of regional development. This thesis is considered as a conceptual alternative to the dominating focus
on the regions’ competition. The author analyzes the list of subjects of interregional integration (authorities,
business, associations of regions and municipalities), studies the differences between the understanding of
integration as a process of market and administrative interaction. The examples proving a significant role of large
business in space integration of modern Russia are given.

The definition of interregional integration is worked out on the basis of studying the process essence. The factors
favoring and interfering interregional integration at the present stage are analysed in detail. Special attention is paid
to consideration of retrospective factors of disintegration in regions of the Russian Federation among which there
were both an emergence of new territorial subjects and a rupture of former economic relations. Potential of intermunicipal
level of integration as the instrument of interregional interaction is separately analysed, the key problems which don’t
allow to realize this potential in interregional interaction now are revealed. On the basis of a research of the experience
accumulated in the developed countries and taking into account the analysis of the role of administrative device and
a range of measures of regulation, the conclusion is drawn that the essential role in acceleration of processes of
interregional integration belongs to the factor of state and administrative regulation. The author works out a system
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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы межрегиональной горизонтальной интеграции в Рос-
сии как перспективного инструмента регионального развития. Данный тезис рассматривается как концеп-
туальная альтернатива доминировавшему в последнее время акценту на формирование конкуренции ре-
гионов. Проанализирован состав субъектов межрегиональной интеграции (органы власти, бизнес, ассо-
циации регионов и муниципалитетов), рассмотрены различия между пониманием интеграции как про-
цесса рыночного и административного взаимодействия. Приведены примеры, доказывающие значимую
роль крупного бизнеса в интеграции пространства в современной России. На основании исследования
сущности процесса предложено определение межрегиональной интеграции. Подробно проанализирова-
ны факторы, благоприятствующие и препятствующие межрегиональной интеграции на современном эта-
пе. Уделено внимание рассмотрению ретроспективных факторов дезинтеграции в регионах РФ, в числе
которых были как появление новых субъектов Федерации, так и разрыв прежних экономических связей.
Отдельно проанализирован потенциал межмуниципального уровня интеграции в качестве инструмента
межрегионального взаимодействия, отмечены ключевые проблемы, которые в настоящее время не по-
зволяют реализовать данный потенциал в межрегиональном взаимодействии. На основании исследования
накопленного в развитых странах опыта и с учетом анализа роли административного устройства и спектра
мер регулирования сделан вывод о том, что существенная роль в акселерации процессов межрегиональ-
ной интеграции принадлежит фактору государственно-административного регулирования. Предложена
система мер, включающая нивелирование мер государства, затрудняющих интеграцию, мер, стимулиру-
ющих таковые процессы, а также мер, которые могут помочь включить в процесс интеграции потенциал
рыночного сектора и ресурсы самоорганизации.

Ключевые слова: межрегиональная интеграция, межмуниципальная интеграция, регион, рынок, са-
моорганизация, государственное регулирование.
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Введение

Региональное развитие в условиях гло-
бализации и открытости национальной эконо-
мики испытывает вызовы конкурентной сре-
ды, что, как следствие, требует поиска путей
сохранения позиций в мировом и националь-
ном экономическом и институциональном про-
странстве. Один из ответов на глобальные
вызовы на национальном уровне – формиро-
вание интеграционных отношений в экономи-
ке как инструмент повышения эффективнос-
ти использования ресурсов и производствен-
ного потенциала. Говоря о преимуществах
такого подхода, С.Т. Абдулманапов отмечает
расширение масштабов рынка, облегчение пе-
ретоков трудовых ресурсов [1]. Также данный
подход обеспечивает снижение барьерной фун-
кции границ, углубление разделения труда, про-
странственное расширение использования ре-
сурсов. Межрегиональные хозяйственные свя-
зи оптимизируют производственную структу-
ру, повышая эффективность использования
природных, трудовых ресурсов, производ-
ственно-технической базы, инфраструктуры.

Интеграция и совместное использование
ресурсов и инфраструктур могут быть проти-
вопоставлены идее конкуренции регионов как
средству повышения их статуса, поскольку кон-
куренция не позволяет использовать преиму-
щества общности, провоцируя обособление
региональных хозяйственных систем, что наи-
более остро проявлялось в России в 1990-е гг.
с установлением ограничения на ввоз и вывоз
продукции из регионов.

Вместе с тем сегодня отмечается нераз-
витость теории горизонтальной интеграции ре-
гионов [9], хотя масштабы и негативные по-
следствия экономической дезинтеграции ре-
гионов России широко обсуждаются. До на-
стоящего времени не сложилось четкой тео-
рии интеграции региональных экономических
систем в условиях рынка.

Факторы и тренды
межрегиональной интеграции

в современной России

В целом, межрегиональные взаимодей-
ствия – это процесс взаимного влияния реги-
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онов, выступающий универсальной формой их
развития (коэволюции) [13]. Такие взаимодей-
ствия возможны в форме межрегиональных
хозяйственных связей или в форме межреги-
ональных отношений (различие – в степени
институционализации). Упорядоченные, посто-
янно возобновляемые, стратегически и нор-
мативно определенные хозяйственные связи
регионов эволюционируют в межрегиональные
экономические отношения с развитием инсти-
тутов и инфраструктур интеграции.

Феномен межрегиональной интеграции
укладывается в сетевую парадигму, что пред-
полагает понимание взаимодействия как непре-
рывного процесса расширения торговых и про-
изводственных зон, формирования критически
важных связей между регионами. С учетом
этого в исследовании [13] предлагается раз-
личать критически значимые связи (в рамках
межрегиональных проектов) и критически
важные отношения (как выражение процес-
сов стратегического партнерства). Задача по-
строения горизонтальных связей, соответ-
ственно, состоит в развитии на базе значимых
межрегиональных связей критически важных
отношений.

Говоря о соответствующих связях, ака-
демик П.Я. Бакланов [2] замечает, что ме-
жотраслевых и межрайонных связей как та-
ковых не существует. Есть связи между пред-
приятиями, компаниями различных отраслей,
которые суммируются, обобщаются в виде
межотраслевых связей. Есть связи между
предприятиями, компаниями, размещенными
в разных районах, которые рассматриваются
как межрайонные.

Базой процессов горизонтальной экономи-
ческой интеграции в рыночной экономике выс-
тупает стохастический, эволюционный, идущий
«снизу вверх», на основе рыночных стимулов и
решений предпринимателей и населения, про-
цесс выбора мест базирования бизнеса, мест
работы и жительства. Такой процесс дополня-
ется административной интеграцией в рамках
государственной системы управления и систе-
мы местного самоуправления (на региональ-
ном и муниципальном уровнях).

Особым актором межрегиональной ин-
теграции выступают ТНК. Говоря о роли пос-
ледних для горизонтальных связей, в частно-
сти, В.Л. Глазычев подчеркивал, что Россию

нужно рассматривать как территорию, прони-
занную сетями бизнес-структур. Именно эти
сети в значительной степени управляют раз-
витием (цит. по: [8]). В условиях дезинтегра-
ции товарного рынка, разрыва экономических
связей и отсутствия какой-либо внятной по-
литики государства в отношении хозяйствен-
ных межрегиональных комплексов российские
ТНК стали каркасом, скрепившим экономи-
ческое пространство страны [9]. Именно круп-
ный капитал стал главным межрегиональным
интегратором экономики.

Пример межрегиональной интегрирую-
щей деятельности ТНК в России дают, по
сути, все крупнейшие банковские холдинги,
компании связи, многочисленные торговые
сети гипер- и супермаркетов («Магнит»,
X5Retail Group и проч.), РЖД, такие авиаком-
пании, как «Аэрофлот» и S7. Однако также
показательна и деятельность производствен-
ных и добывающих компаний: так, РУСАЛ
объединяет до 20 подразделений в разных
регионах РФ, Мечел – подразделения в 5 фе-
деральных округах, Газпром присутствует
своими сбытовыми подразделениями практи-
чески повсеместно, и т. д.

Полисубъектность региональных сис-
тем формирует двоякую понятийную концеп-
цию горизонтальной межрегиональной интег-
рации. Если в широком смысле таковая мо-
жет быть понята как совокупность взаимо-
действий всех региональных субъектов, то
иным вариантом трактовки выступает пони-
мание региона как единицы системы адми-
нистративного управления.

В целом, с учетом спектра ключевых
субъектов межрегиональной горизонталь-
ной интеграции, последняя может быть оп-
ределена как полифакторный процесс уп-
рочения связности сегментов националь-
ного институционального и экономическо-
го пространства в результате роста ин-
тенсивности и плотности контактов эко-
номических субъектов и целенаправленной
государственной политики.

Анализ трендов и потенциала горизон-
тальной интеграции регионов опирается на
исследование факторов этого процесса. Гово-
ря о таковых, авторы работы [13] обращают
внимание на различие трансформационных (че-
ловеческие и компетентностные, технологи-
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ческие и ресурсно-материальные) факторов
и транзакционных (институциональная среда,
организационные механизмы, информацион-
ные системы).

Интеграции территориальных социально-
экономических систем способствует ресурс-
ное взаимодополнение регионов. При этом в
качестве отсутствующего у других регионов
ресурса может выступать в том числе про-
странственное положение: так, приморские
регионы Европейской территории РФ обеспе-
чивают экспорт продукции внутренних регио-
нов, выстраивая с ними прочные транспорт-
ные и торговые связи.

Территориальная близость может выс-
тупать (согласно теории международной эко-
номической интеграции Б. Баласса, Дж. Вай-
нера, Дж. Мида и др.) условием межрегио-
нального взаимодействия [5].

Как факторы усиления интеграционных
процессов традиционны специализация и ком-
плексность, которые обеспечивают эффектив-
ность экономики за счет территориального
разделения труда, комплексного использова-
ния ресурсов, рационализации связей [1].

Кроме этого, интеграции способствует
высокая емкость региональных рынков, ко-
торая стимулирует производителей из дру-
гих регионов «заходить» в регион, форми-
руя сети. Квалификация населения и нали-
чие иных ресурсов и возможностей для биз-
неса также привлекают инорегиональные
бизнесы. Важно и развитие межрегиональ-
ных коммуникаций.

В ряде случаев интеграции способству-
ют традиционные исторические связи регио-
нов, а также – в условиях макрорегионов с
особыми условиями жизни – необходимость
поиска совместных решений в отношении ус-
ловий жизнедеятельности (Крайний Север).

Значимым фактором снижения интегри-
рованности пространства России стали пере-
ходные процессы после распада СССР.
В 1990-е гг. в России возникли новые субъек-
ты Федерации (бывшие автономии в составе
субъектов). В постсоветский период для Рос-
сии имел место также разрыв прежних эконо-
мических связей, что означало и ослабление
прежних межрегиональных контактов. Так,
разрыв экономических связей Дальнего Вос-
тока с западными районами страны в сочета-

нии с ростом транспортных тарифов побудил
многие предприятия Дальнего Востока искать
рынки сырья, ресурсов и сбыта в странах АТР
[2]. Новая интеграция территории стала воз-
можной в рамках холдингов, в том числе меж-
региональных.

В современных условиях ограничивает
межрегиональную интеграцию также низкий
уровень жизни и платежеспособный спрос в
регионах (что сокращает интерес холдингов к
формированию соответствующих рыночных
связей). Значимы и существенные градиенты
развития регионов, что ограничивает взаимо-
действие по поводу решения общих проблем.

Существенно, что схожесть ресурсов, в
отличие от схожести проблем, формирует не
взаимодействие, а напротив – конкуренцию
регионов, что проявляется, например, в конку-
ренции компаний в сфере АПК или туризма.

Косвенно ограничивает интеграционный
ресурс регионов узость их финансового потен-
циала (лишь около 15 % доходов региональ-
ных и местных бюджетов формируется за
счет налогов, полномочия по управлению ко-
торыми в той или иной степени принадлежат
соответствующим властям, но в отношении
них действуют федеральные ограничения ста-
вок [9]). Кроме того, регионы РФ обремене-
ны значительной долговой нагрузкой вслед-
ствие исполнения социальных указов Прези-
дента РФ после 2012 года.

К сфере административного регулиро-
вания следует отнести и отсутствие стиму-
лов и институциональной платформы горизон-
тальной интеграции регионов: это требует
закрепления соответствующих полномочий и
финансовых источников, чего в действитель-
ности нет [9].

Наконец, качество регионального менед-
жмента может выступать самостоятельным
барьером для бизнеса, сокращая склонность
последнего к межрегиональной деятельности.

Здесь следует отметить роль многочис-
ленности региональных администраций. Так,
К.П. Глущенко [7] рассматривал админист-
ративные и объективные факторы интеграции
и дезинтеграции на основе эконометрическо-
го анализа временных рядов цен в 75 регио-
нах РФ в 1994–2000 гг., основываясь на кри-
терии интегрированности как отражении вы-
полнения закона единой цены (при отсутствии
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любых препятствий движению товара между
географическими сегментами рынка (регио-
нами) везде устанавливается одна цена (мо-
бильных) товаров). Интегрированными с на-
циональным рынком (с точки зрения строгого
закона единой цены) оказались лишь 36 реги-
онов, а интегрированными с оценками, близ-
кими к границе значимости, оказывались еще
9 регионов.

Подтвержденная расчетами неинтегри-
рованность значительных пространств цент-
ра европейской территории РФ увязана с дроб-
ным административно-территориальным де-
лением, что способствовало сегментации рын-
ка [7]. Пример регулирования как основы воз-
никновения барьерности границ – Ульяновс-
кая область, где неинтегрированность корре-
лировала с длительным (в течение всего рас-
сматриваемого периода) регулированием цен,
дотированием и другими протекционистски-
ми мерами. В 14 регионах рассчитанное зна-
чение порога имеет величину 20–30 %, и лишь
в 7 регионах – ниже 5 % (пороги по городам
США варьировались в диапазоне 0,6–4,3 %
(на примере 4 городов) для продовольствен-
ных товаров [7]). Математически точно по-
казано, что дотирование вносит вклад в сег-
ментацию региональных рынков, увеличивая
межрегиональные различия цен. Препятстви-
ем интеграции выступила и принадлежность
к «красному поясу». Это свидетельствует о
важности институционального поля в целом,
и о роли государственного регулирования для
межрегионального взаимодействия – в част-
ности, позволяя акцентировать настоящий ана-
лиз на процессах государственного управле-
ния как ключевом факторе формирования ус-
ловий межрегиональной интеграции.

Ввиду отмеченной выше незаинтересо-
ванности (и ресурсной ограниченности) реги-
онов в межрегиональной интеграции домини-
рующими оставались такие тенденции, как:
вытеснение кооперационных взаимодействий
регионов конкурентными; усиление монополи-
стических устремлений экономически разви-
тых регионов; неразвитость стратегического
планирования регионального развития [13].

На федеральном уровне потенциал меж-
региональной интеграции осознан; так, в пра-
вительственном документе «Методические
рекомендации по организации межрегиональ-

ного и межмуниципального сотрудничества в
сфере реализации расходных полномочий и
вопросов местного значения» [10] имеется
раздел «Особенности и основные направления
межрегионального сотрудничества». Основой
межрегионального сотрудничества к началу
2000-х гг. являлся ФЗ от 17.12 1999 г. № 211-ФЗ
«Об общих принципах организации и деятель-
ности ассоциаций экономического взаимодей-
ствия субъектов РФ». Соответствующее ре-
гиональное законодательство акцентирова-
лось на таких формах межрегионального вза-
имодействия, как информационная, выставоч-
ная и презентационная деятельность, научное
взаимодействие. Примеры данного законода-
тельства имелись в таких регионах, как Ал-
тайский край, Амурская, Брянская области,
Москва, Санкт-Петербург, Дагестан и др.

Однако опыт межсубъектных договоров
в России сегодня ограничен. Здесь можно
упомянуть трехсторонний договор, иницииро-
вавший разработку проекта транспортного
коридора (ХМАО, ЯНАО, Тюменской облас-
ти) [8]. Существенные потребности взаимо-
действия и, на этой основе, – контакты регио-
нов имели место в Беломорской регионе, где
с 1999 г. обсуждался вопрос создания Совета
Белого моря в составе Архангельской и Мур-
манской областей, Карелии и Ненецкого ав-
тономного округа. В 2002 г. была образована
некоммерческая организация «Совет Белого
моря», учрежденная рядом приморских муни-
ципалитетов. В 2010–2013 гг. последовала ра-
бота по созданию Арктического союза реги-
онов России. В этот период оформился про-
ект транспортного коридора Белое море –
Урал (Белкомур). Проект предполагал соеди-
нение порта Архангельск, Республики Коми и
Пермского края прямым железнодорожным
сообщением, что облегчило бы поставки про-
дукции регионов на экспорт и активизировало
торговые обмены регионов. В 2016 г. подпи-
сано Соглашение между Ростовской и Аст-
раханской областями, Ставропольским краем
и Республикой Калмыкия о сотрудничестве в
сфере экономики, туризма, культуры и спорта.

Однако гораздо более широкой практи-
кой на федеральном уровне является патро-
нируемое государством совещательное взаи-
модействие регионов и муниципалитетов.
Отчасти такое взаимодействие строилось в
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рамках федеральных округов, созданных в
2000 г. для работы по устранению противоре-
чий регионального и федерального законода-
тельства. Также регионы, реагируя на ваку-
ум власти в первоначальный период трансфор-
мации, образовывали ассоциации экономичес-
кого взаимодействия («Сибирское соглаше-
ние», «Центрально-Черноземная», «Северо-
Запад», и им подобные). Также были созда-
ны парламентские ассоциации регионов в ок-
ругах. Муниципалитеты РФ были объедине-
ны в такие органы, как Союз российских го-
родов, Конгресс муниципальных образований
РФ, Ассоциация малых и средних городов
России, межрегиональные муниципальные
ассоциации (Ассоциация сибирских и дальне-
восточных городов, Союз городов Центра и
Северо-Запада России, и другие).

Важным ресурсом межрегионального
объединения могла бы стать интеграция на
муниципальном уровне. Однако в современ-
ных российских условиях этот ресурс почти
не используется. Основная причина этого –
экономическая несостоятельность подавляю-
щего числа муниципалитетов РФ. Так, в
2010 г. получателями дотаций на выравнива-
ние бюджетной обеспеченности являлись 90 %
российских регионов [15], и данная пропорция
транслируется на уровень муниципалитетов.
Исключением являются столичные муници-
палитеты: в 2012 г. было заключено соглаше-
ние между правительствами Москвы и Мос-
ковской области, а в 2013 г. Советы муници-
пальных образований двух субъектов заклю-
чили соглашение о сотрудничестве с целью
создания типовых муниципальных правовых
актов, модельных уставов, методических ре-
комендаций по реализации ФЗ № 131 и иных
законов в сфере местного самоуправления.

Ограниченность потенциала межмуници-
пального сотрудничества для горизонтальной
интеграции регионов РФ связана также с тем,
что упомянутые ассоциации городов и муни-
ципалитетов не задействуют в этом решении
потенциал непосредственного соседства.
Даже в рамках одного макрорегиона регио-
нальные центры часто удалены друг от дру-
га, что лишает их стимулов формирования
единых целей и предмета коммуникации.

Кроме того, нечеткой является законо-
дательная база межмуниципального взаимо-

действия в России: ФЗ № 131 «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации» предполагает воз-
можность создания ряда форм межмуници-
пальных хозяйственных обществ (ст. 68) или
некоммерческих организаций (ст. 69), однако
примеры взаимодействия муниципалитетов
соседних регионов немногочисленны [10], а
формально разрешенные действующим зако-
нодательством РФ межмуниципальные про-
екты на практике сталкиваются с риском по-
падания под ст. 285.1 УК РФ «Нецелевое рас-
ходование бюджетных средств» [12]. Кроме
того, формирование механизма бюджетного
перераспределения с дотированием большей
части муниципалитетов из региональных бюд-
жетов, с одной стороны, лишат их стимулов
взаимодействия даже там, где это было бы
экономически оправданно, с другой, – замы-
кает в региональных рамках бюджетирования,
пресекая возможности межрегиональной ком-
муникации.

В то же время межмуниципальные со-
глашения иные формы взаимодействия для
решения общих задач хорошо развиты во
Франции, Германии (здесь союзы создаются
для решения трудоемких, затратных, или слож-
ных задач, которые выходят за рамки возмож-
ностей отдельных территорий (водоснабже-
ние, водоотведение, управление отходами,
развитие въездного туризма, организация
школьного обучения). Муниципалитеты Фин-
ляндии могут заключать договоры с целью
найма специалистов для обслуживания не-
скольких муниципалитетов; использования
школы несколькими соседними муниципали-
тетами; общей закупки товаров; организации
водоснабжения и водоотведения [11].

Финансовая поддержка государством
важна для реализации межмуниципального со-
трудничества в Европе. Так, в Дании финан-
сирование межмуниципальный организаций
осуществляется как из средств Национальной
ассоциации и грантовой помощи государства
на реализацию конкретных проектов, так и в
результате дополнительной проектной дея-
тельности. В других развитых странах совме-
стные администрации для решения совмест-
ных задач также частично функционируют за
счет специальных государственных дотаций,
стимулирующих развитие межмуниципальной
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кооперации. В Венгрии на уровне государства
создана система грантовой поддержки с ак-
центом именно на межмуниципальное сотруд-
ничество. В Финляндии субсидируется созда-
ние совместных администраций. Во Франции
для публично-правовых структур, образован-
ных в рамках межмуниципального сотрудни-
чества, имеется налоговая поддержка [11].

Перечисленные формы участия государ-
ства в процессах интеграции не развиты в
России, что затрудняет использование потен-
циала межмуниципальной интеграции в акти-
визации региональной интеграции.

Подходы к активизации
межрегиональной интеграции

Представленные во вводной части аргу-
менты в пользу межрегиональной интеграции
как инструмента более рационального исполь-
зования ресурсов национальной экономики
подтверждаются мнением о перспективнос-
ти потенциала развития не регионов, а более
крупных образований (формата экономичес-
ких районов) [2]. Р. Хамитов отмечал важ-
ность ориентации не столько на конкуренцию,
сколько на кооперацию, координацию, консо-
лидацию (цит. по: [3]).

С учетом концентрации проблем интег-
рированности, формирующихся именно в уп-
равленческом (в отличие от рыночного) поле,
важно уделить внимание поиску путей повы-
шения региональной связности именно в сфе-
ре государственно-административного регу-
лирования.

Ключевыми проблемами здесь выступа-
ют обособление регионов как ячеек управле-
ния в сочетании с отсутствием значимых сти-
мулов межрегионального взаимодействия.
При этом создание формальных ассоциаций
подменяет процесс объединения «снизу», в то
время как такая (опирающаяся на экономи-
ческий базис) конструкция более устойчива
по сравнению с ситуацией, когда абстрактную
политическую модель «оформляют» экономи-
ческими связями [15].

В целом можно обозначить три ключе-
вых направления деятельности государствен-
но-административного аппарата в интересах
упрочения горизонтального взаимодействия
регионов:

– нивелирование административно-регу-
лятивных факторов, препятствующих горизон-
тальной интеграции;

– проактивные (в отношении горизон-
тальной интеграции) изменения государствен-
ных регулирующих механизмов;

– использование рыночных принципов и
потенциала самоорганизации в формировании
межрегиональных связей.

Говоря о нивелировании факторов дезин-
теграции применительно к России, отметим
фактор расстояний и «дизайн» транспортной
сети, а именно – централизацию авиаперево-
зок, ограниченность межрегионального авиа-
сообщения. Государство, выступающее основ-
ным заказчиком дорожного строительства,
должно учитывать потребности в формирова-
нии межрегиональных коммуникаций. Кроме
того, на основе законодательных изменений
возможна активизация (в том числе с исполь-
зованием налогового льготирования) строи-
тельства частных автодорог, которые бы име-
ли функцию облегчения межрегионального
сообщения.

Иной вектор возможного внимания госу-
дарства – сокращение ныне увеличивающих-
ся межрегиональных расстояний, выраженных
в стоимости поездок. Возможности государ-
ства здесь связаны с тем, что именно оно
определяет долю налогов и акцизов в цене
топлива (сегодня это около 70 %), а также
именно государство регулирует введение до-
полнительных сборов с транспорта (система
«Платон», транспортный налог), тарифы аэро-
портов, что удорожает коммуникации и дела-
ет их менее эффективными. Попытки государ-
ства сгладить ситуацию в данной сфере – это,
например, субсидии на авиаперелеты на Даль-
ний Востока в 2018 г., чего, однако, недоста-
точно для смены тренда.

Финансово-налоговое регулирование так-
же существенно, так как именно здесь долж-
ны быть сформированы стимулы межрегио-
нальной интеграции для администраций реги-
онов. Сегодня социальные траты бюджетов
«привязаны» к границам региона, что исклю-
чает реализацию значимых межсубъектных
проектов.

Также следует отметить и роль соб-
ственно административного устройства в фор-
мировании барьерности границ (например, для



Н.В. Гонтарь. Межрегиональная интеграция в России

21Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2018. Vol. 20. No. 3

бизнеса, в угоду «своим» бизнесменам, час-
то аффилированным с властными структура-
ми регионов). Институциональная дробность
пространства несет риски взаимодействия
десятков администраций на компактной тер-
ритории, что позволяет оценить как обосно-
ванные выводы [2] о перспективности укруп-
нения субъектов РФ и доведения их числа до
10–15, в том числе в интересах развития об-
щерегиональных инфраструктур. Отметим,
однако, что в современных условиях статус
административного центра (даже низового
уровня) является, по сути, единственным ин-
струментом привлечения государственного
финансирования как ключевого источника ин-
вестиций в регионы и муниципалитеты.

Характеризуя второй блок – проактив-
ной политики государства в направлении го-
ризонтальной интеграции, отметим важность
законодательного обеспечения процесса
межрегиональной интеграции, с одной сторо-
ны, и бюджетного обеспечения этого процес-
са – с другой.

Сегодня фактически имеет место изоли-
рованность стратегического планирования ре-
гионов, где не представлено видение межреги-
ональных связей, а соседние и прочие терри-
тории не рассматриваются ни как партнеры,
ни как конкуренты [12]. В статье [13] предла-
гается, в частности, для Волгоградской облас-
ти реализовать стратегическое планирование
на основе диалога с субъектами ЮФО. В ка-
честве индикатора реализации такого подхода
предлагается, например, «количество согласо-
ванных с регионами ЮФО разделов стратегий
Волгоградской области». Однако, учитывая
отсутствие стимулов и ресурсов формирова-
ния и реализации межрегиональных проектов,
представляется, что такой подход нереализу-
ем без выработки мер государственной проак-
тивной политики в данной сфере.

При этом отметим и важность финансо-
вой поддержки для региональной интеграции,
что подтверждает опыт ЕС, где на основе со-
циального и территориального сплочения пре-
одоление различий между 1 670 регионами,
входящими в Союз, осуществляется прежде
всего посредством различных фондов финан-
совой поддержки [3].

Третья составляющая повышения роли
горизонтального взаимодействия регионов –

вовлечение в процесс потенциала рыночных
механизмов и самоорганизации, что обеспе-
чивает устойчивые во времени результаты.
Так, еврорегионы ЕС возникли в рамках ин-
теграционных процессов «снизу», иницииро-
ванных самими регионами и муниципалитета-
ми, опираясь на исторически длительные меж-
региональные связи [6].

Сегодня росту самоорганизационного
начала в системе межсубъектной координа-
ции способствует информатизация, которую
принимает во внимание М. Кастельс, говоря
о транзите организационных форм, связанном
с дебюрократизацией управленческих органи-
заций на основе распространения сетей и пе-
редачи бюрократией власти информационным
работникам, которые оперируют в сетях [6].

Как информатизация, так и тренд отхо-
да от традиционного дизайна системы терри-
ториального управления значимо повышают
сегодня роль самоорганизации в деятельнос-
ти регионов и муниципалитетов. Так, в Фин-
ляндии сетевые структуры создаются для при-
влечения местного населения к вопросам уп-
равления, усиления мотивации гражданского
участия, а также для развития кооперации го-
сударства, бизнеса и общественных органи-
заций. Чаще всего сетевое взаимодействие на
этом уровне происходит в свободной, не ус-
тановленной законом форме и может быть
отнесено к одному из двух основных типов
муниципальной кооперации – сельским ассо-
циациям или местным партнерствам.
Сельские ассоциации организуются для об-
суждения и выработки решений по вопросам
развития территорий гражданами самостоя-
тельно и спонтанно, независимо от муници-
пальных властей. Иногда они встраиваются в
процесс принятия решений муниципалитета-
ми и институционализируются. В Финляндии
насчитывается около 3 900 таких сельских ас-
социаций, из которых только 2 700 официаль-
но зарегистрированы [4].

Рыночные форматы (как особая форма
самоорганизации) сегодня также уже внедре-
ны в практику горизонтального взаимодей-
ствия в крупных регионах, например, США.
Так, Ассоциация властей Южной Калифорнии
фактически занимается управлением Боль-
шим Лос-Анжелесом. Город Лейквуд графства
Лос-Анджелес – первый муниципалитет, ко-
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торый перевел всю деятельность на контрак-
тную основу и отказался от выполнения тра-
диционных функций – организации собствен-
ных коммунальных и социальных служб. Се-
годня муниципалитеты закупают у графства
услуги, в том числе планирования и зонирова-
ния. Каждый муниципалитет закупает у граф-
ства от 7 до 45 видов услуг [16]. Схожий при-
мер в Европе демонстрирует Дания, где име-
ет место соглашение небольших муниципали-
тетов с одним крупным, по которому неболь-
шие муниципалитеты выгодно покупают ус-
луги, предоставляемые крупным муниципали-
тетом. Оплата одобряется местным советом
каждого из муниципалитетов. Предмет тако-
го взаимодействия – общая пожарная коман-
да, общая служба школьной психологической
помощи, другие социальные службы [14].

Следует подчеркнуть, что конечной за-
дачей горизонтального взаимодействия явля-
ется повышение уровня жизни в регионах и
муниципалитетах, чему и служит объедине-
ние в сфере использования ресурсов и инфра-
структуры. Рыночные принципы в системе
государственно-административного регулиро-
вания межрегионального взаимодействия
имеют потенциал замещения трудоемких про-
цедур согласования решений прозрачными
отношениями на платной основе под контро-
лем выборных представителей населения.

Заключение

Преимущества межрегиональной интег-
рации являются достаточным основанием для
более активной политики государства в на-
правлении совершенствования ее механизмов.
При этом достижение наиболее устойчивого
результата в данном процессе, с учетом рас-
смотренных факторов, проблем и вариантов
интеграции, возможно на путях объединения
усилий государства по трансформации инсти-
туциональной среды межрегионального взаи-
модействия и включения в процесс потенциа-
ла рыночной самоорганизации.
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