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Abstract. The research aim is to study the condition and prospects of developing  the infrastructure of the
agro-industrial complex (AIC), to evaluate its impact on the sustainable growth of socio-economic indicators of
the region using the case of the Perm region. The research methods include systematic approach, situational
analysis, formal and logical method, dialectical method of studying socio-economic processes. The important
role of infrastructure in the socio-economic development of regions is revealed. The state of the agro-industrial
complex of rural areas contributes to the increase of employment, providing a comprehensive effect for the
strengthening of food security, the development of self-sufficiency with the products of domestic production,
which have high consumer characteristics. First of all, there is need for the technical equipment of the agricultural
machinery industry, since this is one of the key factors of high productivity. The communal infrastructure,
affecting the quality of products and sanitary and hygienic working conditions is also of high importance.
A special role belongs to transport security, since the quality and availability of transport and logistics networks
depends on the effectiveness of marketing activities, supply, optimization and compliance with deadlines.
The study of the infrastructure of the agro-industrial complex has revealed a decrease in the rate of modernization
associated with the difficult socio-economic situation, taking place against the background of a certain increase
in agribusiness indicators in the regions, an increase in the production of certain types of products. The systemic
investment process will contribute to improving the quantitative and qualitative characteristics of infrastructure
facilities, will entail the development of agro-industrial production, ensuring a decent standard of living, wage
growth and employment in rural areas.
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Аннотация. Целью исследования является изучение состояния и перспектив развития инфраструктуры
агропромышленного комплекса, оценка ее влияния на устойчивый рост социально-экономических показа-
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телей региона на примере Пермского края. Методами исследования являются системный подход, ситуаци-
онный анализ, формально-логический метод, диалектический метод исследования социально-экономичес-
ких процессов. Выявлена важная роль инфраструктуры в социально-экономическом развитии регионов.
Состояние агропромышленного комплекса (АПК) сельских территорий способствует повышению занятос-
ти, обеспечению комплексного эффекта для укрепления продовольственной безопасности, развитию само-
обеспеченности продукцией собственного производства, обладающей высокими потребительскими харак-
теристиками. Необходима техническая оснащенность отрасли сельскохозяйственной техникой, от работы
которой зависит высокая производительность труда. Важной является коммунальная инфраструктура, влия-
ющая на качество продукции и санитарно-гигиенические условия труда. Особая роль принадлежит транс-
портной обеспеченности, поскольку от качества и наличия транспортно-логистических сетей зависит эффек-
тивность сбытовой деятельности, снабжения, оптимизации и соблюдения сроков производства. Исследова-
ние инфраструктуры агропромышленного комплекса позволило выявить снижение темпов модернизации,
связанное со сложной социально-экономической ситуацией, происходящее на фоне некоторого роста пока-
зателей АПК в регионах, повышению производства некоторых видов продукции. Системный инвестицион-
ный процесс будет способствовать повышению количественно-качественных характеристик объектов инф-
раструктуры, повлечет развитие агропромышленного производства, обеспечение достойного уровня жизни
населения, роста заработной платы и занятости сельских территорий.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, инфраструктура, транспорт, техническая оснащен-
ность, сельские территории, сельскохозяйственная продукция.

Введение. Агропромышленный комп-
лекс (АПК) в настоящий исторический пери-
од испытывает разнонаправленное влияние
комплекса факторов. Сложная макроэкономи-
ческая и геополитическая ситуация привела
к концептуальному изменению государствен-
ной политики в области регулирования ряда
отраслей АПК: реализуются региональные
программы по развитию сельского хозяйства;
внедряются новые технологии импортозаме-
щения в области производства сельскохозяй-
ственной техники и оборудования; осуществ-
ляется разработка социально-экономических
мер по поддержке населения сельских терри-
торий. Позиция государства связана с высо-
кой оценкой роли агропромышленного комп-
лекса в обеспечении продовольственной бе-
зопасности страны.

Устойчивому росту отраслей, входящих
в АПК, препятствует ряд проблем. Первая
группа сложностей связана с экономически-
ми особенностями деятельности комплекса:
низкий уровень модернизации производства,
слабые темпы внедрения управленческих,
организационных и маркетинговых инноваций,
снижение численности квалифицированных
кадров. Вторая группа проблем относится к
самим сельским территориям: отток трудо-
способного населения в регионы, районные
центры, которые экономически более привле-
кательны; неразвитость бизнес-структур, ко-
торые могут обеспечить занятость и удовлет-

ворить спрос в товарах и услугах местных жи-
телей. Исследования показывают, что техни-
ческая, коммуникационная и транспортная
обеспеченность являются приоритетными при
развитии агропромышленного комплекса ре-
гионов страны и повышения рентабельности,
качества сбыта и роста скорости поставок
продукции.

Постановка задачи. Недостаточная
инфраструктурная обеспеченность является
серьезным ограничивающим фактором в раз-
витии агропромышленного комплекса регио-
нов. Потенциал АПК многих субъектов РФ
является значительным, но отсутствие
транспортно-логистических сетей, каче-
ственных дорог и коммуникаций снижает
спрос в пользу более развитых территорий.
Возникает необходимость формирования ин-
фраструктуры агропромышленного комплек-
са, соответствующей потребностям региона
и населения, отвечающей требованиям эко-
номической эффективности.

Методы исследования. Системный
подход заключается в комплексной оценке
влияния инфраструктуры агропромышленно-
го комплекса на сопутствующие отрасли, со-
циально-экономические показатели развития
сельских территорий. Ситуационный анализ
состоит в учете факторов и условий, оказы-
вающих воздействие на объект исследования
в данный период: состояние отрасли, наличие
структурных и финансовых проблем, разработ-
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ка новых направлений инвестирования в инф-
раструктурные объекты.

Формально-логический метод направлен
на выявление причинно-следственной связи
между изучаемым объектом и социально-эко-
номическими показателями территориально-
го развития и устойчивого роста экономики, а
также нахождение наиболее перспективных
направлений преобразования коммунальной и
транспортной инфраструктуры.

Диалектический метод исследования
социально-экономических процессов способ-
ствует пониманию направлений развития
объекта исследования и моделированию по-
казателей, характеризующих устойчивый рост
отрасли АПК.

Обсуждение результатов. Актуаль-
ность исследований инфраструктурного потен-
циала территорий подтверждается большим ко-
личеством зарубежных публикаций, посвящен-
ных данной тематике. Особенности формиро-
вания инновационной инфраструктуры пред-
ставлены в трудах L. Mises [23]; специфика раз-
вития отраслевой инфраструктуры охарактери-
зована в работах S. Asfaw, B. Davis, J. Dewbre,
S. Handa & P. Winters [8]; D. Crosby [11];
D.K. Evans & A. Popova [13]. Отдельно сле-
дует упомянуть M. Fujita & J.F. Thisse [14],
J.V. Henderson [18], исследующих промышлен-
ную инфраструктуру регионов, а также
M.E. Porter [24], раскрывающих проблемы ста-
новления индустриальных парков как актуаль-
ного направления социально-экономического
развития территорий.

Проблемы агропромышленного комплек-
са, сельского хозяйства, соотношения спроса
и предложения являются актуальными, об
этом свидетельствует рост количества зару-
бежных и отечественных публикаций по дан-
ному направлению. Ряд авторов рассматри-
вают закономерности роста цен на различные
группы сельскохозяйственной продукции, не-
обходимость и методы обеспечения стабили-
зации: K. Anderson [6; 7], С. Nelgen [7]. Неко-
торые исследования посвящены роли эконо-
мических и геополитических кризисов в из-
менении конъюнктуры глобального продоволь-
ственного рынка, а также в изменении экспор-
тно-импортных ориентиров спроса на продук-
цию сельского хозяйства: A. Bouët, D. Laborde
[9; 10]; D. Headey [16; 17], S. Fan [16];

G. Hochman, D. Rajagopal, G. Timilsina,
D. Zilberman [19]. Вопросы протекционизма в
сельском хозяйстве и проблемы поставок зат-
рагиваются в трудах D. Laborde, C. Estrades,
A. Bouët [22]; S. Evenett [12]. Налогообложе-
ние и мультипликативный эффект экономики
рынка сельскохозяйственной продукции под-
робно рассмотрены D. Crosby [11]; P. Giordani,
N. Rocha, M. Ruta [15]; J. Kim [20]; J. Korinek,
J. Bartos [21].

В России отметим несколько достаточ-
но противоречивых тенденций становления
агропромышленного комплекса:

– развитие новых видов сельскохозяй-
ственной техники не получило активного вне-
дрения в производство по причине финансо-
во-экономических проблем в регионах, от-
дельных предприятий;

– низкая техническая вооруженность тру-
да связана с отсутствием новых квалифици-
рованных кадров, несмотря на рост заработ-
ной платы в отрасли;

– увеличение доли пахотных земель со-
провождается снижением численности актив-
ной части машин, оборудования, техники.

Оценим инфраструктурную оснащен-
ность агропромышленного комплекса сельс-
ких территорий РФ по данным официальной
статистики за 2016 год. На рисунках 1–3 пред-
ставлена информация по обеспеченности
сельскохозяйственных организаций объекта-
ми инфраструктуры.

Более 60 % организаций не имеют под-
ключения к системам водоснабжения, 30 % –
к средствам связи. Высокая инфраструктур-
ная отсталость является серьезным препят-
ствием для развития экономических связей
агропромышленного комплекса.

Показатели фермерских хозяйств и ин-
дивидуальных предпринимателей сельскохо-
зяйственного сектора свидетельствуют, что
4 из 5 хозяйств не имеют подключения к во-
доснабжению. Представленные данные явля-
ются усредненными показателями по России,
показывают не критическую ситуацию в стра-
не, а огромной дифференциации в уровне жиз-
ни жителей сельских регионов.

В итоговом документе Всероссийской
сельскохозяйственной переписи выделены лич-
ные подсобные хозяйства и другие индивиду-
альные хозяйства, их обеспеченность объек-
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тами инфраструктуры составляет: 81 % хо-
зяйств подключены к электроснабжению,
28 % имеют автономные источники водоснаб-
жения, 45 % – газифицированы, 15 % имеют
телефонную связь.

Обобщив представленную информацию,
получаем усредненные показатели инфра-
структурного развития предприятий и органи-
заций агропромышленного комплекса РФ на
2016 год:

1. Обеспечены электроэнергией – 66 %.
2. Подключены к сетям водоснабже-

ния – 18 %, имеют автономные источники (во-
дозабор, колодец, скважина) – 25 %.

3. Подключены к газоснабжению – 26 %.
4. Имеют телефонную связь – 45 %.

Рассмотрим обеспеченность сельскохо-
зяйственных организаций сельскохозяйствен-
ной техникой (см. рис. 3).

Техническая оснащенность сельскохозяй-
ственных организаций резко снизилась, что на
фоне увеличения обрабатываемых площадей
является негативным фактором, свидетель-
ствующим об отсутствии возможностей для
модернизации и обновления парка техники.

Важным показателем обеспечения раз-
вития агропромышленного комплекса является
транспортная инфраструктура. Каждый реги-
он имеет свой уровень развития транспортно-
логистических сетей и путей сообщения. Сте-
пень согласованности и развитости этих сис-
тем влияет на экономику региона в целом,
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Рис. 1. Обеспеченность сельскохозяйственных организаций объектами инфраструктуры,

в % от общего числа хозяйств категории
Примечание. Составлено по: [1].
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Рис. 2. Обеспеченность фермерских хозяйств и ИП объектами инфраструктуры,

в % от общего числа хозяйств категории
Примечание. Составлено по: [1].
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поскольку именно транспортная инфраструк-
тура связывает все отрасли региона в единый
механизм. Недостаточное обеспечение нару-
шает взаимодействие отраслей и может сни-
жать темпы социально-экономического разви-
тия экономики региона, в том числе агропро-
мышленного комплекса.

Являясь важной частью любого реги-
она, инфраструктура (включая транспорт-
ную) обеспечивает сокращение времени пе-
рехода от стадии сырья (заготовок) продук-
ции до покупки их конечным потребителем.
От развития АПК зависит стоимость, объе-
мы и затраты транспортных услуг, посколь-
ку рациональное расположение объектов
определяет оптимальные размеры перево-
зок [2].

Совершенствование транспортной инф-
раструктуры вокруг комплексов по перера-
ботке и производству сельскохозяйственной
продукции позволит повысить уровень финан-
сово-экономических связей между различны-

ми звеньями АПК. Сокращение сроков дос-
тавки продукции от одного звена в другой
позволит уменьшить денежные потери на
транспортировку.

Рассмотрим проблемы транспортной
инфраструктуры и ее влияния на агропромыш-
ленный комплекс Пермского края. АПК ре-
гиона можно разделить на следующие состав-
ляющие:

1. Земельные ресурсы (свыше 1,7 га
пашни).

2. Производство сельскохозяйственной
продукции и продовольствия (приоритетом
сельскохозяйственного производства являет-
ся животноводство, поскольку в объеме то-
варной продукции ее удельный вес составля-
ет 60 %).

3. Рынок сбыта продукции
4. Инфраструктура [4].
Производство сельскохозяйственной про-

дукции в данном регионе за последние 5 лет в
целом имеет тенденцию к росту (табл. 1).
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Рис. 3. Обеспеченность сельскохозяйственных организаций сельскохозяйственной техникой
(на 1000 тыс. га пашни, шт.)

Примечание. Составлено по: [1].
Таблица 1

Динамика производства сельскохозяйственной продукции Пермского края
за 2010–2016 гг.

Категория хозяйств 
2010 2014 2016 Изменения 

млн руб. % млн руб. % млн руб. % абс. % 
Хозяйства всех категорий, в том числе: 30 055,8 100 41 669 100 46 067,3 100 16 011,5 153,3 

сельскохозяйственные организации 14 959,3 49,8 21 577,4 51,8 23 287,8 50,6 8 328,5 155,7 
хозяйства населения 14 603,2 48,6 18 520,7 44,4 20 527,5 44,6 5 924,3 140,6 
крестьянские (фермерские) хозяйства 493,3 1,6 1 570,9 3,8 2 252 4,9 1 758,7 456,5 

Примечание. Составлено автором по: [3; 5].



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

60 Вестник ВолГУ. Серия 3, Экономика. Экология. 2018. Т. 20. № 2

Значительные доли в общем объеме про-
изведенного сельского хозяйства имеют сель-
скохозяйственные организации и хозяйства на-
селения. Положительным фактором является
стабильное увеличение доли крестьянских
(фермерских) хозяйств на основе эффективной
государственной программы поддержки этой
категории производителей, но является незна-
чительной по сравнению с долями сельскохо-
зяйственных организаций и хозяйств населения.

Транспортная инфраструктура в Пермс-
ком крае за последние годы характеризуется
снижением количества перевозки грузов ав-
томобильным и водным транспортом, ростом
перевозок железнодорожным транспортом
(табл. 2). Снижение перевозки грузов автомо-
бильным транспортом объясняется ухудше-
нием качества дорог Пермского края, введе-
нием системы «Платон» для большегрузных
перевозок, что отразилось на АПК региона.

Для определения направлений развития
транспорта и АПК Пермского края рассмот-

рим динамику транспортной инфраструктуры
по степени развития в регионе транспортных
коммуникаций (автомобильных, железных
дорог) (табл. 3).

Несмотря на увеличение плотности дорог
с твердым покрытием последние 5 лет, их удель-
ный вес в общем объеме автомобильных дорог
снижался вплоть до 2016 года. Это является
негативным фактором, поскольку именно авто-
мобильные дороги с твердым покрытием пред-
ставляют собой основу транспортной инфра-
структуры, оказывающей влияние на отрасли
экономики края, агропромышленный комплекс.
Увеличение данного показателя в 2016 г. дает
возможность делать оптимистичный прогноз о
развитии автомобильных дорог региона.

Несмотря на увеличение объема сельс-
кохозяйственной продукции, ее объем в сопо-
ставимых ценах 2012 г. падает до 2015 года.
По сравнению с 2012 г. рост составил лишь
на 1,2 %, что говорит о фактическом сниже-
нии производства данной продукции. При ана-

Таблица 2
Перевозки грузов по видам транспорта (тысяч тонн)

Виды транспорта 2010 2011 2014 2016 Изменение 
абс % 

Транспорт, всего 72 811 66 906 57 635 53 525 -19 286 73,5 
железнодорожный 40 828 40 117 42 173 41 855 1 027 102,5 
автомобильный  25 659 22 627 11 376 9 728 -15 931 37,9 
внутренний (водный) 6 324 4 023 4 085 1 942 -4 382 30,7 

Примечание. Составлено автором по: [3; 5].
Таблица 3

Динамика развития транспортной инфраструктуры и сельского хозяйства
Пермского края

Показатель Значение показателя по годам Изм., 
% 2012 2013 2014 2015 2016 

Плотность автомобильных дорог с твер-
дым покрытием, км путей на 1000 км2 
территории 

118 124 128 130 134 113,6 

Удельный вес автомобильных дорог с 
твердым покрытием в общей протяжен-
ности автомобильных дорог 

70 % 68 % 68 % 67 % 69 %  

Объем сельскохозяйственной продук-
ции, млн руб. 

36 028,5 37 651,8 41 669 46 538 45 944,6 127,5 

Индекс, дефлятор ВВП к 2012 году, % 100 107,3 116,2 122,3 126,0  
Объем сельскохозяйственной продукции 
в сопоставимых ценах 2012 года 

36 028,5 35 093,076 35 862,78 38 041,95 36 450,69 101,2 

Обеспечение сельскохозяйственных ор-
ганизаций тракторами и комбайнами на 
1000 га пашни, шт. 

7 6 6 6 6 85,7 

Нагрузка пашни на один трактор, га 152 166 168 171 177 116,4 
 Примечание. Составлено автором по: [3; 5].
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лизе обнаруживается, что обеспеченность
сельских хозяйств тракторами и комбайнами
упала в 2013 г., нагрузка пашни на один трак-
тор возрастает.

В Пермском крае наблюдается противо-
речивая ситуация: с одной стороны происходит
рост некоторых показателей (плотность авто-
мобильных дорог с твердым покрытием,
объем производства сельскохозяйственной про-
дукции), с другой стороны идет рост других
важных показателей (удельный вес автомо-
бильных дорог с твердым покрытием, объем
производства сельскохозяйственной продукции
в сопоставимых ценах). Можно сделать вывод
о том, что идет медленное развитие сельско-
хозяйственного производства региона.

В Пермском крае центральные районы
Прикамья (Краснокамский, Пермский и др.)
специализируется на высокоэффективных аг-
рарно-промышленных технологиях, пригород-
ном сельском хозяйстве, научно-производ-
ственных предприятиях. В пригородах Пер-
ми, Кунгура, Соликамска, Краснокамска со-
средоточены молочные и мясные комплексы
с высоким уровнем механизации.

Рассмотрим уровень сельского хозяй-
ства других регионов Пермского края. Для
этого проанализируем количество предприя-
тий АПК на их территории. Сельское хозяй-
ство Пермского края тяготеет к южным рай-
онам: Куединский, Октябрьский, Бардымс-
кий, Частинский и др. В этих районах распо-
ложено наибольшее число сельскохозяй-
ственных фирм.

При рассмотрении карты дорог Пермс-
кого края можно видеть, что к районам, где
наиболее развито сельское хозяйство, проле-
гают крупные магистрали, что говорит о
транспортной доступности этих регионов.
Поэтому доставка сельскохозяйственной про-
дукции осуществляется по нескольким мар-
шрутам (рис. 4).

Большинство дорог южных регионов на-
ходится в плохом состоянии. Согласно после-
дним проведенным исследованиям более
22 % региональных дорог Пермского края на-
ходятся в ненормативном состоянии, не соот-
ветствуют общепринятым стандартам. Свы-
ше 19 % дорог перегружены большим коли-
чеством транспорта, возникает ускоренный

Рис. 4. Карта дорог южных районов Пермского края
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износ. С муниципальными трассами ситуация
хуже – по официальным исследованиям около
43,8 % из них нуждаются в ремонте.

Обеспеченность дорогами, как основной
частью транспортной инфраструктуры Пер-
мского края, слабая, особенно в муниципаль-
ных территориях, поскольку большинство
сельскохозяйственных предприятий находят-
ся в сельской местности.

Проведенный анализ свидетельствует о
сильном влиянии транспортной инфраструкту-
ры на АПК Пермского края, поскольку хоро-
шая обеспеченность различными путями со-
общения позволяет развиваться экономике
более интенсивно. Транспортно-логистичес-
кие сети являются ключевым элементом,
обеспечивающим взаимосвязь стадий произ-
водства и реализации продукции сельского
хозяйства. Приоритетными являются автомо-
бильные дороги, потому что перевозка про-
дукции данным видом транспорта наиболее
удобная, дешевая и быстрая. Ситуация в Пер-
мском крае свидетельствует о небольшом
улучшении транспортной инфраструктуры в
последние годы. При значительных бюджет-
ных расходах на строительство и реконструк-
цию автомобильных дорог, радикальные из-
менения отсутствуют. Это может говорить
либо о некачественном подборе материалов
для строительства, либо о малой обеспечен-
ности дорогами в одном направлении, что при-
водит к большему износу.

Развитие сельского хозяйства на терри-
тории региона имеет устойчивую тенденцию
к росту. В крае активно реализуются програм-
мы поддержки развития АПК («Устойчивое
развитие сельских территорий на 2014–2017 гг.
и на период до 2020 г.»). Поэтому при более
интенсивном развитии транспортной инфра-
структуры можно говорить о возможности
устойчивого роста показателей агропромыш-
ленного комплекса.

Необходимость постоянного участия го-
сударства в инвестиционной поддержке со-
циального, транспортного и производствен-
ного развития сельских территорий должна
быть направлена не столько на увеличение
отдельных количественных показателей
сельскохозяйственного производства, сколь-
ко на способность аграрного сектора к рас-
ширенному воспроизводству, достижению

более полного удовлетворения социальных
потребностей и качества жизни сельского
населения, сохранению и приумножению
объектов инфраструктуры.

Вывод. Развитие сельскохозяйственных
производств повышает экономическую устой-
чивость хозяйств, снижает риск непредвиден-
ных потерь. Но не во всех регионах климати-
ческие и экономические условия позволяют
проводить масштабную модернизацию инф-
раструктуры, равномерного распределения
сельхозугодий по территории России достичь
невозможно. Развитие сельскохозяйственных
производств в отдаленных регионах страны
способствует самообеспеченности в рамках
федеральных округов, поставке из ближайших
регионов страны (вместо импорта от восточ-
ных соседей) и активное наращивание экспор-
та сельхозпродукции.

Сегодня активно проводится модерниза-
ция сельскохозяйственных мощностей, изме-
няется процесс производства, человеческий
труд заменяется машинным. В связи с этим
повышается риск роста структурной безрабо-
тицы среди сельского населения, должност-
ные обязанности которого подпадают под ав-
томатизацию. Для предотвращения подобных
явлений необходимо заранее способствовать
формированию новых рабочих мест.

Решению основных инфраструктурных
проблем сельскохозяйственного производства
страны может способствовать формирование
системы нормативно-правовой и экономичес-
кой поддержки малого бизнеса; ориентирован-
ность государственной политики на самообес-
печенность сельхозпродукцией; упрощение
системы поставки продукции от производите-
ля к потребителю без потери качества; раз-
витие транспортно-логистических сетей.
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