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Abstract. The paper deals with the issues on strengthening local governments’ budget capacity in the face of
modern challenges. It shows the conceptual in-depth study of local budgets foundations, income and practical
recommendations focusing on stability and capacity. The author proves that the revenues of local budgets play a crucial
role in ensuring the full and effective performance of the functions and local authorities’ tasks. The paper shows the
scientific analysis of modern economists’ views on the local authorities’ financial autonomy and the local budgets’ role
in the process. The paper also shows the retrospective comparative analysis of methods, used by local and foreign
scientists for the formation of local budgets’ revenues. It considers the economic nature of income in local budgets as
a source of finance, ensures the efficient operation of local authorities. It has been found out that the organization of the
process of forming local budgets’ revenues is influenced by the organizational and legal forms of management, type of
ownership and specifics of enterprises. Taxes are the dominant source of local budgets’ incomes, the financial regulator
of production, means of ensuring socio-economic development of the separate administrative and territorial units and
the state as a whole. The authors also analyze different types of revenues, including tax, in the revenue part of local
budgets. The authors propose to expand the list of local taxes and fees due to the introduction of tax with targeted use
of received funds. The conceptual basis of financial independence of local self-government lies in in the optimal interests
of the population, local government, state and business structures. The increase of own revenues in the share of local
budgets becomes a strategic issue of the financial autonomy and the corresponding administrative and territorial units.
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Аннотация. В научной статье рассмотрены вопросы укрепления бюджетного потенциала органов ме-
стного самоуправления в современных реалиях рыночных трансформаций. Обоснована необходимость уг-
лубленного исследования концептуальных основ доходов местных бюджетов и обоснования системы прак-
тических рекомендаций по их стабильности и укрепления. Доказывается, что доходы местных бюджетов
играют определяющую роль в обеспечении полноты и эффективности выполнения функций и задач органа-
ми местного самоуправления. Выполнено обобщение взглядов современных ученых на финансовую авто-
номию органов местного самоуправления и роль местных бюджетов в этом процессе. Проведен ретроспек-
тивно-компаративный анализ подходов отечественных и зарубежных ученых к формированию доходов мес-
тных бюджетов. Рассмотрена экономическая природа доходов местных бюджетов в качестве источника фи-
нансового обеспечения эффективной деятельности органов местного самоуправления. Выяснено, что на
организацию процесса формирования доходов местных бюджетов влияют организационно-правовые фор-
мы хозяйствования, тип собственности и специфика деятельности предприятий. Показана важность налогов
как доминантного источника формирования доходов местных бюджетов, финансового регулятора произ-
водства, средства обеспечения социально-экономического развития отдельных административно-террито-
риальных единиц и государства в целом. Проанализированы тенденции различных видов поступлений, в том
числе налоговых, в доходную часть местных бюджетов. Предлагается расширить перечень местных налогов
и сборов за счет введения налогов с целевым использованием полученных средств. Выявлено, что концепту-
альные основы финансовой независимости местного самоуправления заключаются в оптимальном учете
интересов населения, местного самоуправления, государства и предпринимательских структур. Делается
вывод о том, что увеличение доли собственных доходов местных бюджетов является стратегическим вопро-
сом финансовой автономии соответствующих административно-территориальных единиц.

Ключевые слова: бюджетный потенциал, доходная база, местные бюджеты, налоговые доходы, нена-
логовые поступления, финансовая независимость, местное самоуправление, финансовая автономия, меж-
бюджетные трансферты.

Вопросы оптимизации формирования до-
ходов местных бюджетов и выявление резер-
вов их роста приобретают особую актуаль-
ность в условиях рыночных трансформаций
российского общества. Действующая система
аккумулирования доходов бюджетов РФ харак-
теризуется низким уровнем доли собственных
доходов местных бюджетов, отражается на-
ращиванием объемов межбюджетных транс-
фертов. Реальные финансовые возможности
местных органов власти значительно ограни-
чиваются, что, в свою очередь, является тор-
мозящим фактором демократических преоб-
разований в стране. В связи с этим возникает
насущная необходимость в углубленном иссле-
довании концептуальных основ доходов мест-
ных бюджетов и обосновании системы прак-
тических рекомендаций по их стабильности и
укреплению. Основательного научного осмыс-
ления и практического решения требуют воп-
росы собственных доходов местных бюдже-
тов с позиций организационно-структурных ас-
пектов с целью обеспечения полномочий ор-
ганов местного самоуправления весомыми ис-
точниками финансирования.

В отечественной экономической науке
исследованию проблем местных бюджетов
посвящены труды современных ученых-эко-
номистов: А. Бабича, Г. Поляка, Л. Павловой,
В. Родионовой, В.Г. Садкова, Л.С. Гринкевич,
Н.А. Ширкевич, А.И. Поваровой.

В то же время на сегодняшний день не-
достаточно научных и практических нара-
боток по определению путей оптимизации
формирования собственных доходов мест-
ных бюджетов, которые бы отвечали совре-
менным требованиям и удовлетворяли бы
потребности общества. Таким образом,
важность поставленной проблемы и ее не-
достаточная исследованность и определи-
ли выбор темы статьи, обусловили ее акту-
альность, теоретическую и практическую
значимость.

Цель работы заключается в анализе фор-
мирования доходов местного самоуправления
и разработке практических рекомендаций по
увеличению резервов их роста.

Развитие теории местных бюджетов в
современных реалиях на территории нашего
государства тесно связано с признанием ме-
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стного самоуправления и расширением границ
его финансовой деятельности. Характерным
признаком построения бюджетной системы
является самостоятельность бюджетов всех
уровней. В условиях развития конституционных
обязательств органов местной власти местные
бюджеты становятся весомым звеном бюд-
жетной системы, растет их влияние на соци-
ально-экономические процессы и качество пре-
доставления государственных услуг.

Условия рыночных трансформаций об-
щества требуют новых подходов к пониманию
экономической природы доходов местных
бюджетов, выяснению их роли в экономике
государства, побуждают к поиску действен-
ных механизмов формирования отдельных
видов доходов и эффективных направлений
расходования бюджетных средств.

Разработка теоретических положений по
доходам местных бюджетов является одной
из важных задач финансовой науки. В россий-
ской финансовой литературе проблемы фор-
мирования доходов местных бюджетов нача-
ли исследоваться после земской реформы
1864 года. Указанные вопросы достаточно
основательно раскрывались учеными: А. Ва-
сильчиковым, В. Лебедевым, Б. Веселовским,
И. Озеровым, А. Свиршевским, П. Гензелем,
А. Цитовичем, В. Твердохлебовым, М. Смир-
новым. При этом под доходами местных бюд-
жетов они понимали совокупность ресурсов,
которые накапливались местными самоуп-
равляющимися союзами, подчиненными госу-
дарству для удовлетворения общественных
потребностей. Источниками доходов счита-
лись налоговые поступления и ресурсы, полу-
ченные в результате ведения собственного
финансового хозяйства.

В советские времена наука о местных
финансах в контексте формирования доходной
части местных бюджетов развивалась недо-
статочно интенсивно. Существовали различ-
ные подходы ученых-экономистов к опреде-
лению сущности доходов местных бюджетов.

В 1936 г. советский ученый-экономист
Н.Н. Ровинский указывал на целевое исполь-
зование доходов местных бюджетов, и груп-
пируя доходы по признаку взыскания, он раз-
личал налоговые поступления и доходы, яв-
ляющиеся результатом хозяйственной дея-
тельности местных органов власти [10].

Д. Бутаков определяет доходы местных
бюджетов как совокупность экономических
отношений, которые способствуют территори-
альному распределению ВВП государства и
обеспечивают формирование финансовой
базы местных органов власти [2].

Советские ученые Н. Ходорович и
М. Васильева, считая доходы местных бюд-
жетов источником формирования основной ча-
сти материальной базы местных органов вла-
сти, не уделяют должного внимания исследо-
ванию экономической природы конкретных
видов поступлений [3; 14].

В Российской Федерации развитие кон-
цептуальных основ доходов местных бюдже-
тов тесно связано с признанием местного са-
моуправления и расширением его финансовой
деятельности. Трактуя доходы бюджетов как
часть национального дохода, централизующе-
гося в бюджетах различных уровней, А.М. Ба-
бич и Л.П. Павлова конкретизируют источни-
ки их мобилизации, выделяя налоговые и не-
налоговые поступления, доходы от использо-
вания имущества, находящегося в государ-
ственной и муниципальной собственности [1].

В определениях доходов бюджета, пред-
ложенных Г.Б. Поляком, М.В. Романовским,
О.В. Врублевским, Б.М. Сабанти, стержне-
вой основой выступает совокупность эконо-
мических (денежных) отношений, возникаю-
щих между государством и юридическими и
физическими лицами. Ученые акцентируют
внимание на необратимости этих поступлений
в распоряжение соответствующих органов
власти и соответствия действующему бюд-
жетному, налоговому законодательству [9; 11].

Доходы местных бюджетов как весомая
составляющая финансовой основы функцио-
нирования органов местного самоуправления
являются средством перераспределения де-
нежных средств в пределах определенной
административно-территориальной единицы в
пользу определенных групп населения, отрас-
лей экономики, регулирования развития соци-
ально-экономических процессов, а их стабиль-
ность – главным и определяющим критерием
равновесного и пропорционального развития
общества.

На организацию процесса формирования
доходов местных бюджетов влияют органи-
зационно-правовые формы хозяйствования,
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тип собственности и специфика деятельнос-
ти предприятий, что, в свою очередь, прояв-
ляется при образовании бюджетных средств
и дальнейшем их использовании. Соответ-
ственно, доходы местных бюджетов характе-
ризуются особой структурой источников их
мобилизации и возможностью их использова-
ния – финансирование собственных и делеги-
рованных полномочий органов местного са-
моуправления.

Для лучшего понимания экономическо-
го содержания доходов местных бюджетов
рассмотрим состав их источников и выясним
изменения, которые в них происходили.

Доходы местных бюджетов формируют-
ся за счет собственных и закрепленных ви-
дов доходов и предоставленных официальных
трансфертов, то есть за счет законодательно
определенных в установленном порядке об-
щегосударственных налогов, сборов и других
платежей.

В условиях укрепления института мест-
ного самоуправления меняется роль доходов
местных бюджетов.

В период рыночных трансформаций на-
циональной экономики доходы местных бюд-
жетов как источник формирования финансо-
вых ресурсов для обеспечения функций, ко-
торые осуществляются органами государ-
ственной исполнительной власти и органами
местной власти, выступают важным инстру-
ментом регулирования экономических и соци-
альных процессов, происходящих на уровне
всех административно-территориальных еди-
ниц и в государстве в целом. Важным шагом
в данном направлении является проведение
комплекса мероприятий по обеспечению пол-
ного и своевременного формирования доходов
местных бюджетов, анализа и контроля над
этим процессом.

Качество работы органов государственной
власти и органов местного самоуправления, осу-
ществляющих общее руководство процессом
формирования доходов местных бюджетов РФ,
существенно влияет на решение стратегичес-
ких вопросов, связанных с формированием до-
ходной базы местных бюджетов РФ.

Рассмотрение экономической природы
доходов местных бюджетов в качестве источ-
ника финансового обеспечения эффективной
деятельности органов местного самоуправле-

ния невозможно без основательного анализа
динамики и структуры бюджетных средств в
разрезе видов доходов местных бюджетов.

Налоги являются финансовым регулято-
ром производства, средством обеспечения
социально-экономического развития как от-
дельных административно-территориальных
единиц, так и государства в целом. Соответ-
ственно они – доминантный источник форми-
рования доходов местных бюджетов.

Налоговые поступления по группам и
видам находятся в постоянной динамике, ха-
рактеризуются соответствующими тенденци-
ями как в структуре доходов местных бюд-
жетов с учетом официальных трансфертов,
так и в структуре собственных доходов. По-
этому исследования концептуальных основ
формирования доходов местных бюджетов
целесообразно проводить в контексте основа-
тельного анализа динамики налоговых поступ-
лений как основы функционирования органов
местного самоуправления и важного инстру-
мента регулирования экономики.

На 1 января 2017 г. на территориях
субъектов Российской Федерации действует
22 392 муниципальных образования [16].

Динамика количества муниципальных
образований представлена в таблице 1.

В 2016 г. общий объем поступивших в
местные бюджеты доходов составляет
3,6 трлн руб., что выше уровня 2015 г. на
4,2 % [16].

Собственные доходы бюджетов увели-
чились в 2016 г. по сравнению с предыдущим
годом на 4,1 % в связи с ростом налоговых
доходов (на 5,4 %) и объемов межбюджетных
трансфертов (на 4,2 %).

Распределение собственных доходов по
видам муниципальных образований в 2016 г.
характеризуется следующей структурой
(см. рис. 1) [16].

Рост собственных доходов в местных
бюджетах по сравнению с 2015 г. произошел
в 57 субъектах Российской Федерации, в
25 субъектах Российской Федерации отмеча-
ется их снижение и в 3 регионах ситуация не
изменилась. Наиболее высокие темпы роста
собственных доходов местных бюджетов от-
мечаются в Республике Крым – 139,6 %, Во-
ронежской области – 131,1 %, Саратовской
области – 130,8 %.
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В общем объеме поступивших в 2016 г.
собственных доходов местных бюджетов на-
логовые и неналоговые доходы составляют
56,6 %, межбюджетные трансферты – 43,4 %.

Удельный вес межбюджетных трансфер-
тов (без субвенций) в собственных доходах
местных бюджетов в Южном федеральном
округе составил 57,2 % (в 2015 г. – 64,6 %).

В структуре собственных доходов местных
бюджетов налоговые доходы занимают 44,8 %.

Максимальные и минимальные значения
указанного показателя в разрезе субъектов
Российской Федерации приведены в таблице 2.

Распределение налоговых доходов по
видам муниципальных образований харак-
теризуется следующими показателями
(см. рис. 2):

– в бюджетах городских округов акку-
мулируется 55,9 % налоговых доходов;

– в бюджетах муниципальных районов –
28,8 %;

– в бюджетах городских поселений –
6,9 %;

– в бюджетах сельских поселений –
6,8 %.

Такое распределение связано с установ-
ленным закреплением нормативов по налоговым
доходам и с уровнем социально-экономическо-
го развития соответствующей территории.

Основным бюджетообразующим нало-
гом для местных бюджетов продолжает ос-
таваться налог на доходы физических лиц,
доля которого в налоговых доходах местных
бюджетов в 2016 г. составила 62,7 %, с рос-
том к 2015 г. на 7,0 % (или на 43,4 млрд руб.).

Общий объем доходов, полученных ме-
стными бюджетами в связи с закреплением
субъектами Российской Федерации налога на

Таблица 1
Количество муниципальных образований

Муниципальные образования на 01.01.2016 на 01.01.2017 Изменение, ед. 
Всего, ед. 22 756 22 392 -364 
В том числе по видам:    

– городские округа 536 560 +24 
– городские округа с внутри-

городским делением 
1 3 +2 

– внутригородские районы 7 19 +12 
– муниципальные районы 1 819 1 789 -30 
– городские поселения  1 627 1 590 -37 
– сельские поселения 18 499 18 164 -335 
– внутригородские муници-

пальные образования 
267 267 0 

Примечание. Составлено авторами по: [16].

49,90%

34,60%

6,70%
8,80%

бюджеты городских округов бюджеты муниципальных районов 
бюджеты городских поселений бюджеты сельских поселений 

Рис. 1. Структура собственных доходов по видам муниципальных образований в 2016 г.
Примечание. Составлено авторами по: [16].
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доходы физических лиц, составил 347,0 млрд
руб., или 16,8 % доходов консолидированных
бюджетов субъектов Российской Федерации
от указанного налога (без учета городов фе-
дерального значения) [16].

По сравнению с 2015 г. произошло сни-
жение поступлений от местных налогов на
2,2 %, со 189,5 до 185,3 млрд руб., а также их
доли в налоговых доходах местных бюдже-
тов с 19,0 до 17,6 %.

Основной причиной является снижение на
4,5 % объема поступившего в 2016 г. в местные
бюджеты земельного налога – которое частич-
но компенсировалось увеличением поступлений
от налога на имущество физических лиц. Удель-
ный вес поступлений от земельного налога в
налоговых доходах уменьшился с 16,4 до 14,8 %,

а от налога на имущество физических лиц соот-
ветственно увеличился с 2,6 до 2,7 %.

Одним из факторов увеличения по отно-
шению к уровню 2015 г. объема налога на иму-
щество физических лиц является применение с
1 января 2015 г. в 29 субъектах Российской Фе-
дерации порядка определения налоговой базы
по налогу на имущество физических лиц исходя
из кадастровой стоимости объектов налогооб-
ложения, поступления от которого зачислялись
в местные бюджеты в 2016 году. С 1 января
2016 г. количество таких субъектов Российской
Федерации увеличилось еще на 20 регионов.

С 2014 г. в доходы местных бюджетов
зачисляются поступления от уплаты акцизов
на автомобильный бензин, дизельное топли-
во, моторные масла по дифференцированным

Таблица 2
Исследование субъектов РФ с наибольшей и наименьшей долями

налоговых доходов в собственных доходах местных бюджетов
Субъекты РФ с наибольшей долей 
налоговых доходов в собственных 

доходах местных бюджетов 

Размер 
доли, % 

Субъекты РФ с наименьшей долей 
налоговых доходов в собственных 

доходах местных бюджетов 

Размер 
доли, % 

г. Москва 75,1 г. Севастополь 9,0 
г. Санкт-Петербург 75,1 Чукотский АО 20,3 
Приморский край 65,2 Республика Саха (Якутия) 22,9 
Астраханская область 65,0 Тюменская область 27,1 
Краснодарский край 61,3 Амурская область 28,2 
Московская область  61,1 Сахалинская область 28,4 
Чеченская республика 59,3 Ямало-Ненецкий АО 30,4 
Мурманская область 59,1 Курганская область 31,8 
Ненецкий АО 57,5 Республика Крым 32,2 
Волгоградская область 56,7 Кемеровская область 32,8 
Белгородская область 56,5 Республика Тыва 33,9 
Республика Карелия 56,2 Республика Бурятия 34,6 
Рязанская область 56,1 Еврейская АО 34,8 
Калининградская область 56,0 Республика Алтай 34,9 

Примечание. Составлено авторами по: [16].

бюджеты городских округов бюджеты муниципальных районов 
бюджеты городских поселений бюджеты сельских поселений 

Рис. 2. Распределение налоговых доходов по видам муниципальных образований
Примечание. Составлено авторами.
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нормативам, установленным субъектами Рос-
сийской Федерации, исходя из необходимости
зачисления в местные бюджеты не менее
10 % налоговых доходов консолидированного
бюджета субъекта Российской Федерации от
указанных акцизов на нефтепродукты.

В рамках установленных Бюджетным
кодексом Российской Федерации региональ-
ных полномочий по межбюджетному регули-
рованию применяется практика дополнитель-
ного закрепления субъектами Российской Фе-
дерации за местными бюджетами отчислений
от федеральных и региональных налогов.

Субъекты Российской Федерации, поми-
мо отчислений от налога на доходы физичес-
ких лиц, установили на постоянной основе еди-
ные нормативы отчислений по следующим
видам федеральных и региональных налогов
и сборов:

– налог на имущество организаций –
10 регионов;

– налог на прибыль организаций – 4 ре-
гиона;

– транспортный налог – 6 регионов;
– налог на добычу общераспространен-

ных полезных ископаемых – 14 регионов;
– налог на игорный бизнес – 5 регионов;
– налог, взимаемый в связи с примене-

нием упрощенной системы налогообложения –
36 регионов;

– налог на добычу прочих полезных ис-
копаемых – 7 регионов;

– отдельные акцизы от подакцизных то-
варов (за исключением акцизов на нефтепро-
дукты) – 3 региона.

Поступления налогов, которые были пе-
реданы на муниципальный уровень в соответ-
ствии с законами субъектов Российской Фе-
дерации сверх закрепленных Бюджетным ко-
дексом Российской Федерации, оцениваются
в 102,1 млрд руб., или 9,7 % от общего объе-
ма налоговых доходов местных бюджетов.

Закрепление единых и дополнительных
нормативов отчислений является реальным
инструментом усиления заинтересованности
муниципальных образований в расширении
налогооблагаемой базы.

В 2016 г. поступления неналоговых до-
ходов составили 277,5 млрд руб., что ниже
уровня 2015 г. на 0,6 %, или 1,6 млрд руб., в
том числе сократились доходы:

– от использования имущества, находя-
щегося в государственной и муниципальной
собственности, на 1,5 % (или на 2,4 млрд руб.);

– от продажи материальных и нематери-
альных активов – на 8,6 % (или на 5,3 млрд руб.).

При этом выросли доходы:
– от платежей при пользовании природны-

ми ресурсами на 14,6 % (или на 1,5 млрд руб.);
– от оказания платных услуг и компен-

сации затрат государства на 13,4 % (или на
2,7 млрд руб.);

– другие неналоговые доходы (включая
штрафы, санкции, возмещение ущерба и пр.) –
на 6,6 % (или на 1,9 млрд руб.).

Доходы от использования имущества, на-
ходящегося в муниципальной собственности,
составляют основную долю (56,1 %) ненало-
говых доходов муниципальных образований.

Необходимо отметить продолжающийся
рост поступлений в местные бюджеты
средств самообложения граждан. В 2016 г.
объем указанных средств вырос на 36,7 %
относительно показателя 2015 г. и составил
213,6 млн рублей.

Согласно данным субъектов Российс-
кой Федерации весь объем поступлений
средств самообложения в 2016 г. приходит-
ся на поселения, что связано со сложнос-
тью реализации такого механизма на «круп-
ных» территориях, таких как муниципальный
район или городской округ, и требует его со-
вершенствования.

Наряду с налоговыми и неналоговыми
доходами значительную часть доходов мест-
ных бюджетов составляют межбюджетные
трансферты из бюджетов бюджетной систе-
мы Российской Федерации.

В общем объеме доходов местных бюд-
жетов в 2016 г. доля межбюджетных транс-
фертов составляет 63,4 %. Структура меж-
бюджетных трансфертов представлена на
следующей диаграмме (см. рис. 3).

Основной объем субвенций (50,7 %) в
2016 г. был предоставлен бюджетам муници-
пальных районов (655,3 млрд руб.), в бюджеты
городских округов поступило 631,6 млрд руб.,
или 48,8 % от общего объема субвенций.

Такое распределение связано с преиму-
щественным делегированием государствен-
ных полномочий на уровень муниципальных
районов и городских округов.
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Следует отметить различные подходы
регионов к передаче государственных полно-
мочий органам местного самоуправления.
В 2016 г. 28 субъектов Российской Федера-
ции увеличили количество переданных на му-
ниципальный уровень государственных полно-
мочий, а 15 субъектов Российской Федерации
его сократили.

Наибольшее количество переданных на
муниципальный уровень государственных пол-
номочий отмечается в 2016 г. в Свердловс-
кой области – 22, Ярославской области – 19 и
Челябинской области – 16.

Финансовое обеспечение отдельных
государственных полномочий, переданных
органам местного самоуправления, осуще-
ствляется только за счет предоставляемых
местным бюджетам субвенций из соответ-
ствующих бюджетов. Другими словами, осу-
ществление государственных полномочий
органами местного самоуправления возмож-
но лишь при необходимой финансовой со-
ставляющей, которую должны обеспечить
органы государственной власти в форме
субвенций.

Законом предусматривается не обязан-
ность, а право органов местного самоуправ-
ления дополнительно использовать собствен-
ные материальные ресурсы и финансовые
средства для осуществления переданных им
отдельных государственных полномочий в
случаях и порядке, предусмотренных уставом
муниципального образования.

Расширение компетенции органов мест-
ного самоуправления путем наделения их от-
дельными государственными полномочиями
должно опираться на принцип целесообразно-
сти, учета возможности местных властей
выполнять эти полномочия в полном объеме.

Дотации на выравнивание бюджетной
обеспеченности муниципальных образований в
общем объеме дотаций местным бюджетам
составляют 76 % (246,4 млрд руб.). По срав-
нению с 2015 г. объем дотаций на выравнива-
ние бюджетной обеспеченности увеличился на
10,0 %, или на 22,4 млрд рублей [16].

В 2016 г. наименее дотационными явля-
лись городские округа, в бюджетах которых
удельный вес дотаций в собственных доходах
составил 7,7 %, в бюджетах муниципальных
районов и поселений указанный показатель
составил соответственно 20,3 и 19,3 %. Дан-
ное соотношение связано с более высокой
бюджетной обеспеченностью бюджетов го-
родских округов по сравнению с бюджетами
других видов муниципальных образований, что
обусловлено преимущественной концентраци-
ей налоговой базы по основным федеральным
и местным налогам в указанном виде муни-
ципальных образований.

На основе проведенного теоретическо-
го и практического исследования процессов
формирования доходов местных бюджетов в
результате анализа динамики, состава и струк-
туры доходов местных бюджетов выявлены
наиболее обобщающие направления решения
проблем, которые можно объединить в две
группы:

1) увеличение объемов собственных до-
ходов местных бюджетов и на их основе ук-
репление финансовой базы органов местного
самоуправления;

2) совершенствование организации рабо-
ты участников бюджетного процесса в части
формирования доходов местных бюджетов.

Согласно результатам проведенного ис-
следования собственные доходы пока не име-
ют особого влияния на мобилизацию налого-

14,00%

23,10%

56,00%

6,80%

дотации субсидии субвенции иные межбюджетные трансферты

Рис. 3. Структура межбюджетных трансфертов местным бюджетам в 2016 г.
Примечание. Составлено авторами по: [16].
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вых и неналоговых поступлений, поскольку их
удельный вес сравнительно небольшой с до-
лей официальных трансфертов. Это, по наше-
му мнению, свидетельствует о недостаточ-
ной заинтересованности местных органов вла-
сти в развитии предпринимательства, в част-
ности, в сфере малого и среднего бизнеса, без
которого невозможно будет улучшение финан-
сово-хозяйственного состояния администра-
тивно-территориальных единиц государства и
развитие собственной доходной базы органов
местного самоуправления.

По нашему мнению, концептуальные ос-
новы финансовой независимости местного са-
моуправления заключаются в оптимальном
учете интересов населения, местного самоуп-
равления, государства и предпринимательских
структур. По мере децентрализации бюджет-
ной системы будет возрастать роль органов
местного самоуправления в решении соци-
альных условий жизни населения, что, в свою
очередь, предполагает наличие собственных
финансовых ресурсов в размере, достаточном
для предоставления населению первоочеред-
ных социальных услуг и обеспечения выпол-
нения других властных функций.

Многолетние исследования ИСЭРТ РАН
по проблемам бюджетного обеспечения россий-
ских регионов указывают на имеющийся потен-
циал повышения доходной базы субфедераль-
ных бюджетов. Для его задействования требу-
ются значительные изменения бюджетно-нало-
гового законодательства и в целом корректиров-
ка проводимой региональной политики [6].

Российские экономисты В. Садков,
Л. Гринкевич и А.Г. Игудин в конце ХХ в. в
своих теоретических исследованиях обосновы-
вали необходимость построения взаимоотноше-
ний между бюджетами разных уровней на ос-
нове нормативов отчислений от налогов, что
позволит регионам иметь равные возможнос-
ти социально-экономического развития [4; 12].

Резервы улучшения региональных фи-
нансов А. Поварова видит в следующем:

1. Закрепление за бюджетами регионов все-
го объема налога на прибыль, собранного на их
территории, в качестве частичной компенсации
потерь доходов от изъятия в федеральный бюд-
жет НДС и платежей за пользование природны-
ми ресурсами. Дополнительные налоговые пла-
тежи оцениваются в 0,4 трлн руб. в год [7].

2. Отмена освобождений по уплате НДС
высокодоходных субъектов финансовой дея-
тельности, а также возмещений из бюджета
НДС экспортерам сырья увеличивают нало-
говые доходы федерального бюджета до
8 трлн рублей. Этих средств хватило бы на
покрытие долгов регионов [6].

3. Введение прогрессивного налогообло-
жения доходов физических лиц [8].

4. Установление законодательной нормы
по обязательной регистрации недвижимого
имущества. По данным ФНС, в государствен-
ном кадастре не зарегистрировано около 40 %
владельцев объектов недвижимости, в резуль-
тате чего региональные бюджеты недополу-
чают ежегодно 45 млрд рублей [6].

Мы считаем, что расширение прав мес-
тных органов власти по установлению терри-
ториальных надбавок к ставкам общегосудар-
ственных налогов будет способствовать усо-
вершенствованию трансфертной политики,
снижению уровня дотационности бюджетов
низшего уровня и обеспечит расширение ис-
точников формирования собственной доход-
ной базы местных бюджетов [5; 13].

Учитывая значимость вышеуказанных
проблем, отметим, что бюджетные и налого-
вые изменения в финансовых отношениях по
поводу мобилизации доходов местных бюд-
жетов РФ будут ориентирами, направленны-
ми на обеспечение стабильной и устойчивой
тенденции увеличения объемов и доли имен-
но собственной доходной базы в величине
доходов местных бюджетов РФ.

Увеличение доли собственных доходов
местных бюджетов является стратегическим
вопросом финансовой автономии соответству-
ющих административно-территориальных
единиц.
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