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Abstract. The implementation of projects on import substitution leads to structural reconstruction of the
national economic system, regional social and economic complexes, as well as to the changes in the inter-sectoral
proportions. The import-substituting potential of the industry is the combination of its systematic, qualitative and
quantitative parameters influencing not only its sustainability, security and balanced character but also the
competitive ability of the import-substituting production of goods in the scale complied with the strategic goals of
the regional development.

At the same time, the import-substituting potential of the regional agro-industrial complex (AIC) is determined
not only by its opportunities (resources, infrastructure, etc.), but also by the efficiency of the administrative
influence focused on the achievement of strategic results. Assessing the import-substituting potential of the
agriculture, the authors differentiate the resource, environmental, organizational, managerial and result components,
which determine not only the opportunity of the implementation of the import-substituting  potential but also the
compliance of the obtained results with the goals of the regional development.

In the article the step by step algorithm of the research of the import-substituting  potential of the industry is
presented. The tools of the problem focused assessment of the import replacing potential of the agriculture and
their practical approval (on the example of the Southern regions of Russia) are developed. The application of the
problem focused approach to the assessment of the import-substituting  potential of the agriculture in the regions
of the Southern federal district allowed, firstly, to find the factors catalyzing and inhibiting the potential of the
agriculture in the regions of the Southern federal district and under the conditions of the permanent foreign
sanctions, other exogenous and endogenous risks, and secondly, it allowed finding “narrow places” in the
implementation of the import-substituting potential.

Among the basic analyzed factors inhibiting the process of the import substitution  in the agriculture of the
South of Russia are the following: the lack of well trained stuff, high depreciation of the capital assets, insufficient
volume of investments, unbalanced character of the development of various sectors of agriculture which demonstrate
different growth rates and use of various technologies which reduces the efficiency of the collaboration between
the relative and supporting sectors of the agriculture.

Key words: Southern macroregion, agro-industrial complex, sanctions, import-substituting potential, risks,
food security.
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Аннотация. Реализация проектов импортозамещения ведет к структурной перестройке национальной
хозяйственной системы, региональных социохозяйственных комплексов, изменению межотраслевых про-
порций. Импортозамещающий потенциал отрасли есть совокупность ее системных, качественных и количе-
ственных характеристик, влияющих не только на устойчивость, безопасность и сбалансированность, но и на
конкурентоспособность импортозамещающего производства продукции в масштабах, согласованных со
стратегическими целями регионального развития.

В то же время импортозамещающий потенциал АПК региона определяется не только его возможнос-
тями (ресурсными, инфраструктурными и прочими), но и эффективностью управленческих воздействий,
ориентирующих их на достижение стратегических результатов. Авторами при оценке импортозамещающе-
го потенциала АПК выделены ресурсная, средовая, организационно-управленческая и результативная ком-
поненты, определяющие не только возможности для реализации проектов импортозамещения, но и релеван-
тность получаемых результатов стратегическим целям регионального развития.

В статье представлен пошаговый алгоритм исследования импортозамещающего потенциала отрасли,
разработан инструментарий проблемно-ориентированной оценки импортозамещающего потенциала агро-
промышленного комплекса (АПК), а также осуществлена его практическая апробация (на примере южных
регионов России). Применение проблемно-ориентированного подхода к оценке импортозамещающего по-
тенциала АПК в регионах ЮФО позволило, во-первых, определить катализирующие и ингибирующие про-
цессы импортозамещения в АПК Южного макрорегиона, факторы в условиях перманентности внешнеэко-
номических санкций, других экзогенных и эндогенных экономических рисков; во-вторых, выявить «узкие
места» в реализации проектов импортозамещения в отрасли.

В числе выявленных основных, ингибирующих процесс импортозамещения в АПК Юга России факто-
ров: недостаток квалифицированных кадров, высокий износ основных производственных фондов, недоста-
точный объем инвестиций, несбалансированность развития различных секторов АПК, демонстрирующих
разные темпы роста и использующих разные технологии, что снижает эффективность коллаборации между
родственными и поддерживающими отраслями АПК.

Ключевые слова: Южный макрорегион, агропромышленный комплекс, санкции, импортозамещаю-
щий потенциал, риски, продовольственная безопасность.

Сохранение экзогенных, эндогенных вы-
зовов и угроз актуализирует задачу поддер-
жания продовольственной безопасности Рос-
сии и ее регионов, это объясняет внимание к
вопросам импортозамещения по основным ви-
дам сельскохозяйственной продукции в рос-
сийском АПК. Внушительные объемы бюд-
жетного финансирования программ развития
АПК, а это более 2,2 трлн руб., обусловлива-
ют необходимость исследования данной про-
блемы с учетом региональных факторов и
условий.

Импортозамещающий потенциал отрас-
ли с позиций новых глобальных и внутрисис-
темных вызовов пока еще не стал предметом
пристального теоретико-методологического и
эмпирического анализа. В современной науч-
ной литературе его сущностное содержание
чаще всего выражается авторами в различ-
ном наборе количественных и качественных
характеристик, которые могут быть исполь-
зованы или приведены в действие для дости-
жения определенной цели и результата [12; 15;
16]. Общим является то, что при различном
наборе показателей все они могут быть отне-

сены к следующим одной или нескольким
группам: ресурсы, факторы (условия) и резуль-
таты. В дополнение к указанным группам сле-
дует включить также организационно-управ-
ленческую компоненту, характеризующую
ориентированность имеющихся ресурсов и
возможностей (факторов и условий) на дос-
тижение стратегических целей регионально-
го развития.

Однако не следует отождествлять по-
нятия результат и ориентированность на до-
стижение конкретного результата. Получае-
мые результаты реализации проектов импор-
тозамещения не обязательно оказываются
релевантными стратегическим региональ-
ным приоритетам (по масштабу, по получае-
мым мультипликативным эффектам и проч.).
Они являются результатом учетно-отчетных
оценок, позволяющих описать изменение со-
стояния региональной экономической систе-
мы. Тогда как «ориентированность на дос-
тижение конкретного результата» позволяет
акцентировать внимание на важность орга-
низационно-управляющей компоненты потен-
циала, обеспечивающей его целевую ориен-
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тацию на решение стратегически значимых
для региона задач.

Реализация проектов импортозамещения
ведет к значительной структурной перестрой-
ке территориальной хозяйственной системы,
изменению межотраслевых пропорций. Поэто-
му решение о реализации инвестиционных про-
грамм по производству импортозамещающей
продукции должно коррелировать с общей
стратегией развития региона.

Под импортозамещающим потенциалом
отрасли авторы предлагают понимать совокуп-
ность ее системных качественных и количе-
ственных характеристик, обеспечивающих на
основе осуществления целенаправленных уп-
равленческих воздействий возможность конку-
рентоспособного импортозамещающего произ-
водства продукции в масштабах, согласован-
ных со стратегическими целями регионально-
го развития. Основными составляющими им-
портозамещающего потенциала выступают:
ресурсная, средовая, организационно-управлен-
ческая, результативная. Критерием рациональ-
ности использования импортозамещающего
потенциала отрасли является релевантность
получаемых результатов реализации проектов
импортозамещения поставленным целям стра-
тегического развития региона.

Для исследования с представленных
методологических позиций импортозамещаю-
щего потенциала АПК предлагается исполь-
зовать проблемно-ориентированные оценки,
которые позволяют выявить ростоформирую-
щие и лимитирующие факторы его реализа-
ции. Использование проблемно-ориентирован-
ных оценок предполагает постановку следу-
ющих принципиальных требований к выбору
системы показателей: использование объек-
тивных количественных оценок, базирующих-
ся на официальных статистических данных;
возможность проведения сравнительного ана-
лиза уровня развития импортозамещающего
потенциала для отдельных отраслей одного
региона, а также для одной и той же отрасли
разных регионов; раскрытие не только общих
характеристик исследуемой компоненты, но
и частных, отражающих меру готовности от-
расли к реализации проектов конкурентного
импортозамещения в отрасли; возможность
выявления «узких мест» реализации проектов
импортозамещения в отрасли; возможность

характеризовать состояние экономической
системы в динамике, выявляя тренды и на-
правления развития в целях объективной оцен-
ки устойчивости происходящих изменений.

Представленный ниже пошаговый алго-
ритм сформирован применительно для иссле-
дования импортозамещающего потенциала
АПК.

1 этап. Оценка ресурсной составляю-
щей импортозамещающего потенциала; ос-
новными ее компонентами являются трудо-
вые, материально-технические, природно-кли-
матические и финансовые ресурсы; на дан-
ном этапе исследуются возможности перево-
да имеющихся в регионе отраслевых ресур-
сов в ранг ресурсов модернизации, поэтому в
состав показателей оценивания включены те,
которые характеризуют инновационную ком-
поненту ресурсов АПК (см. табл. 1).

2 этап. Оценка средовой составляю-
щей импортозамещающего потенциала, об-
разуемой институциональной и инфраструк-
турной средой модернизации отрасли. Сре-
довая подсистема региона образуется мно-
жеством объектов, ориентирующих хозяй-
ствующие субъекты на выбор определенной
траектории развития и оказывает существен-
ное влияние на то, сможет ли определенная
совокупность отраслевых ресурсов быть
эффективно задействована в реализации про-
ектов импортозамещения.

Именно поэтому при оценке средовой
составляющей следует оценивать не только
количество объектов инфраструктуры или
наличие институциональных механизмов под-
держки проектов импортозамещения, но и
эффективность их функционирования. По-
скольку средовые характеристики призваны
обеспечивать определенный уровень интен-
сивности циркулирования в нем ресурсных
потоков, то для оценки средовой составляю-
щей предлагается использовать следующие
показатели (см. табл. 2).

3 этап. Оценка организационно-управ-
ленческой составляющей. Показатели оцени-
вания должны описывать рациональность уп-
равленческих воздействий в императивах ре-
ализации модели модернизации отрасли, на-
пример: удельный вес бюджетных средств,
выделяемых на финансирование проектов им-
портозамещения (включая расходы на разви-
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тие средовой подсистемы), в расходах бюд-
жета; количество реализуемых проектов го-
сударственно-частного партнерства в отноше-
нии степени инновационности инфраструктур-
ных проектов.

4 этап. Оценка результативной со-
ставляющей, позволяющая отразить уровень
конкурентоспособности производимой про-
дукции. Сегодня для оценки результатов ре-
ализации проектов импортозамещения чаще
всего используются показатели объема про-
изводимой продукции. Однако необходимо
учитывать и показатели динамики внешней
торговли по импортозамещаемой продукции,
ресурсам, такие, как: удельный вес сельс-
кохозяйственных предприятий и организаций
в общем числе предприятий региона; удель-
ный вес производства сельскохозяйственной
продукции в общем объеме регионального
производства; удельный вес экспортируемой
продукции в общем объеме производства;
удельный вес импортируемой продукции в

общем объеме потребляемых ресурсов, тех-
нологий.

5 этап. Оценка релевантности резуль-
татов реализации проектов импортозамеще-
ния стратегическим целям регионального раз-
вития. Инструментарий проблемно-ориенти-
рованных оценок может быть представлен сле-
дующим образом. Необходимо определить
соответствие множества показателей, харак-
теризующих результаты реализации проекта
импортозамещения, множеству показателей
целевых ориентиров регионального развития.
Оценка такого соответствия может прово-
диться экспертами, которые фиксируют уро-
вень соответствия полученных результатов
целевым ориентирам (процент выполнения
планового показателя).

Суммарная оценка уровня релевантнос-
ти полученных результатов целевым показа-
телям проводится методом обобщенного кри-
терия с использованием весовых коэффициен-
тов, учитывающих значимость каждого ре-

Таблица 1
Показатели оценки ресурсной компоненты импортозамещающего потенциала АПК

Ресурсы импортозамещения Показатели оценивания 
Трудовые ресурсы Удельный вес занятых в сфере АПК в общей численности 

занятых в регионе 
Фондовооруженность труда в сфере АПК 
Производительность труда в сфере АПК 

Материально-технические 
ресурсы 

Коэффициент обновления техники и оборудования 
Коэффициент износа техники и оборудования 
Удельный вес импортной техники в ее общем количестве 
Удельный вес используемых передовых технологий в 
общем числе используемых технологий 

Природно-климатические 
ресурсы 

Удельный вес площадей, предназначенных для ведения с/х 
работ, в общей площади территории региона 
Импортозависимость от семян, генетического материала 

Финансовые ресурсы Инвестиции в основной капитал 
Удельный вес прибыльных организаций 
Удельный вес затрат на инновации в общем объеме затрат 

Примечание. Составлено авторами.

Таблица 2
Показатели оценки средовой компоненты импортозамещающего потенциала АПК

Показатели оценивания Объект оценивания 
Наличие институциональных механизмов поддержки 
проектов импортозамещения в АПК   

Организационно-управлен-
ческие воздействия 

Объемы привлеченных инвестиций в проекты импор-
тозамещения в АПК 

Финансовые потоки 

Показатели трудовой миграции в сферу АПК Трудовые потоки 
Грузооборот автомобильного транспорта Потоки товаров и материаль-

но-технических ресурсов Плотность автомобильных дорог с твердым покрытием 

Примечание. Составлено авторами.
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зультата для стратегического регионального
развития. В результате делается вывод о ра-
циональности реализации импортозамещаю-
щего потенциала (табл. 3).

Доктрина конкурентного импортозаме-
щающего производства в настоящее время
рассматривается как основное стратегичес-
кое направление модернизации АПК России.
По мнению ряда экспертов [3; 4; 7; 8; 19],
регионы ЮФО, имеющие ярко выраженную
сельскохозяйственную специализацию, кон-
центрируют в себе значительный импорто-
замещающий потенциал. В соответствии с
представленным инструментарием проблем-
но-ориентированной оценки выделим основ-
ные характеристики составляющих импорто-
замещающего потенциала Юга России, в ча-
стности, в регионах Южного федерального
округа (ЮФО).

Анализ структуры занятости населения
в регионах ЮФО позволяет сделать вывод,
что, несмотря на предпринимаемые активные
меры поддержки АПК в рамках реализации
программ импортозамещения, удельный вес
населения, занятого в сельском хозяйстве,
снижается. Это обусловлено как естествен-
ной убылью населения, так и его миграцион-
ным оттоком из сельских поселений. Исклю-
чение составляет только Астраханская об-
ласть и Республика Адыгея, где доля заня-
тых в сельском хозяйстве стабильна. В це-
лом по ЮФО в сельском хозяйстве занято
около 16 % экономически активного населе-
ния. Наиболее высокое значение данный по-
казатель имеет в Республике Калмыкия –
26 %; в Ростовской области удельный вес за-
нятых в сельском хозяйстве ниже среднего
значения по региону (13 %). При общем сред-
негодовом снижении численности сельского
населения региона на 2,2 % численность за-
нятых в сельском хозяйстве снижается на

4,3 %. При сохранении этой тенденции возни-
кает риск нехватки работников в сфере сель-
ского хозяйства, старение кадрового потенци-
ала предприятий АПК.

Положительным моментом для реали-
зации потенциала конкурентного импортоза-
мещения в АПК Юга России является то,
что данная сфера становится все более нау-
коемкой: в отрасли АПК привлекаются пе-
редовые технологии, приходят современные
специалисты, идет активное техническое пе-
ревооружение.

Анализ материально-технической со-
ставляющей ресурсной компоненты импорто-
замещающего потенциала свидетельствует о
наличии технологически многоукладного хо-
зяйства в сфере АПК, где наряду с производ-
ствами, выделяющимися высокой добавлен-
ной стоимостью, присутствуют традиционные
производства третьего и даже второго техно-
логического укладов. Различные секторы
АПК с разными темпами роста, технология-
ми, формируют на Юге России своеобразный
индустриальный ландшафт.

Вследствие реализации проектов импор-
тозамещения в целом состояние основных
фондов в сфере АПК в России, и, в частно-
сти, в регионах ЮФО характеризуется более
высокими показателями, чем в других сфе-
рах промышленного производства. Например,
степень износа основных фондов в российс-
кой экономике в целом составляет 48,8 %, при
15,8 % полностью изношенных, тогда как в
сельском хозяйстве данные показатели соот-
ветственно равны 38 % и 7,5 %, более высо-
кими темпами идет обновление материально-
технической базы.

Состояние материально-технических
ресурсов АПК Юга России пока не соответ-
ствует поставленным задачам стратегичес-
кого развития, что выражается в высоком

Таблица 3
Критерии рациональности реализации импортозамещающего потенциала отрасли

Количество баллов Характеристика уровня соответствия 
Менее 0,5 Неэффективная реализация импортозамещающе-

го потенциала 
0,5–1,0 Средний уровень эффективности реализации им-

портозамещающего потенциала 
Более 1 Рациональная реализация импортозамещающего 

потенциала  

Примечание. Составлено авторами.
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уровне износа техники при низких показате-
лях ее обновления (табл. 4). Несмотря на то,
что уровень износа основных фондов в сфере
сельскохозяйственного производства в реги-
оне составляет 38 %, около 80 % парка трак-
торов и сельхозмашин находится за предела-
ми срока амортизации.

Высок удельный вес импортной техники
в сфере АПК. Модернизация большинства
сельскохозяйственных предприятий осуществ-
ляется исключительно за счет оборудования,
поставляемого из-за рубежа, так как объемы
производства российской сельскохозяйствен-
ной техники недостаточны для модернизации
отрасли и она обладает меньшим конкурент-
ным преимуществом по своим характеристи-
кам. Например, если наработка за сезон у
отечественных зерноуборочных комбайнов
составляет 200 га, то у зарубежных этот по-
казатель в среднем 1 200 га [2].

В рамках реализации проектов импорто-
замещения в компании ООО «Ростсельмаш»
начало активно развиваться производство трак-
торов для сельского хозяйства, выросло произ-
водство погрузчиков универсальных для сель-
скохозяйственного назначения (на 54 %) и трак-
торных косилок (на 58 %). К 2020 г. предпола-
гается снизить импорт автоматов для закатки
жестяных банок с 85 % до 25 %, а овощесу-
шильных комплексов – с 90 % до 40 % [5].

Несмотря на значительное «устарева-
ние» сельскохозяйственной техники, доля ин-

вестиций в основные средства сельского хо-
зяйства составляет только 4,15 % в общем
объеме инвестиций региона. В регионах с наи-
более высоким уровнем износа основных фон-
дов сельского хозяйства (Волгоградская об-
ласть, Республика Калмыкия) инвестиции в
основной капитал данной сферы являются
наиболее низкими (см. рис. 1).

Объемы инвестиций в инновационное раз-
витие южного АПК сдерживается низкими
показателями финансовой деятельности сель-
скохозяйственных предприятий, а удельный вес
прибыльных организаций сельского хозяйства
в регионах ЮФО в целом составляет 57,2 %.
Ярко выражена корреляция между показателя-
ми объема инвестиций в основной капитал и
удельным весом прибыльных предприятий.
В регионах с низкой инвестиционной активнос-
тью в отрасли количество прибыльных пред-
приятий значительно ниже (см. рис. 2). Разра-
ботка инноваций осуществляется преимуще-
ственно за счет оказываемой государственной
поддержки, которой является недостаточно для
масштабной модернизации.

По величине затрат на инновации АПК
России в 2–3 раза отстает от развитых стран.
В отдельных регионах данный показатель
еще ниже.

О проблемах в развитии материально-тех-
нического базиса реализации проектов импор-
тозамещения в сфере АПК, наличии низкотех-
нологичных производств, свидетельствуют и

Таблица 4
Показатели состояния основных производственных фондов (ОПФ)

в АПК регионов ЮФО
ЮФО Стоимость 

ОПФ всего 
Стоимость 
ОПФ в с/х 
на конец 

года 

Удельный 
вес ОПФ 
с/х в об-

щем объе-
ме ОПФ 

Ввод 
ОПФ 
всего 

В т.ч. 
в с/х 

Удельный вес 
введенных 
ОПФ в с/х 

в общем объеме 
вводимых ОПФ 

Коэффициент 
обновления 
ОПФ в с/х 

Износ 
ОПФ 
в с/х 

% полно-
стью изно-

шенных 
ОПФ в с/х 

Республика 
Адыгея 

169 377 12 427 7,3 % 9 954 494 5,0 % 0,040 47,7 5,9 

Республика 
Калмыкия 

175 274 11 586 6,6 % 19 258 1 350 7,0 % 0,117 38,5 10,3 

Краснодарский 
край 

4 770 758 277 456 5,8 % 462 633 25 150 5,4 % 0,091 42,3 7,5 

Астраханская 
область 

1 053 750 20 835 2,0 % 113 442 1 979 1,7 % 0,095 36,5 5,9 

Волгоградская 
область 

1 818 202 89 656 4,9 % 100 815 6 699 6,6 % 0,075 38,4 10,7 

Ростовская об-
ласть 

2 355 619 160 211 6,8 % 279 905 14 833 5,3 % 0,093 42,7 9,6 

ЮФО 10 342 980 572 171 5,5 % 986 007 50 505 5,1 % 0,088 42 8,3 

Примечание. Составлено по: [10].



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

46 Вестник ВолГУ. Серия 3, Экономика. Экология. 2018. Т. 20. № 1

 

7 028,3

11 513,6

457 745,2

91 581,1

149 905,3

224 567,2

1 036,1

637,3

20 196,7

344

2 735,2

14 144,3

0 100000 200000 300000 400000 500000

Республика Адыгея

Республика Калмыкия

Краснодарский край

Астраханская область

Волгоградская область

Ростовская область

Инвестиции в с/х Инвестиции всего

Рис. 1. Объемы инвестиций в основной капитал сферы АПК регионов ЮФО в 2015 г., млн руб.

Примечание. Составлено по: [10].
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Рис. 2. Соотношение убыточных и прибыльных организаций сельского хозяйства в АПК ЮФО, %
Примечание. Рассчитано по: [10].

низкие показатели фондовооруженности труда
работников сельского хозяйства (см. рис. 3).

В регионах Юга России на сельскохозяй-
ственные угодья приходится 75,8 % общей пло-
щади земельных ресурсов региона. Сокраще-
ния земель, предназначенных для ведения сель-
ского хозяйства, в регионе не наблюдается, а
площадь сельскохозяйственных угодий на душу
населения почти в 2 раза превышает средний
показатель по России – 1,4 га. Это свидетель-
ствует о наличии потенциала конкурентного им-

портозамещения в регионе. Однако по наличию
поверхностных вод ЮФО не отличается вы-
сокими показателями, что усложняет развитие
орошаемого земледелия (см. табл. 5).

Производство отечественной продоволь-
ственной продукции рассматривается как важ-
нейших шаг решения задач импортозамещения,
однако уровень зависимости производства от
импортного сырья (посадочный и генетичес-
кий материал) заметно уступает требованиям
государственной программы [11] (см. рис. 4).
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Примечание. Рассчитано по: [10].

Таблица 5
Обеспеченность природными ресурсами регионов ЮФО

Регионы ЮФО 
Удельный вес сельскохозяйственных угодий 

в общей земельной площади, % 
Поверхностные 

воды 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 тыс. га % 

Республика Адыгея 46,3 46,3 46,3 46,3 46,2 46,2 57,5 7,4 
Республика Калмыкия 84,0 84,3 84,3 84,4 84,5 84,5 299,5 4,0 
Краснодарский край 62,4 62,4 62,4 62,4 62,4 62,4 566,4 7,5 
Астраханская область 64,5 64,5 64,6 64,6 64,7 66,4 799,3 16,3 
Волгоградская область 77,6 77,6 77,6 77,6 77,6 77,6 525,0 4,7 
Ростовская область 84,3 84,3 84,3 84,3 84,3 84,3 401,0 4,0 

Примечание. Составлено по: [10].
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Рис. 4. Уровень зависимости российского сельскохозяйственного производства от импортного сырья, %
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Созданные в последнее время в Рос-
сии институциональные условия реализации
проектов, связанных с производством им-
портозамещающей продукции, значительно
расширили спектр факторов и условий, оп-
ределяющих импортозамещающий потен-
циал АПК, среди которых особую значи-
мость имеют те, которые обеспечивают по-
вышение эффективности взаимодействий
между родственными и поддерживающи-
ми отраслями.

Институциональная среда поддержки
проектов импортозамещения в регионах Юга
России не развита. В большинстве регионов
только разрабатываются программы по им-
портозамещению, а также концепции форми-
рования кластерных структур, которые, по
мнению многих ученых [9; 13; 14; 17; 18], обес-
печивают высокий уровень импортозамеща-
ющего потенциала.

Доля финансирования программ импор-
тозамещения в сфере АПК в общем объеме
расходов государственного бюджета на Госу-
дарственные программы в 2015 г. составила
около 2 %. Финансовая поддержка проектов
импортозамещения осуществляется в следу-
ющих формах: субсидирование и софинанси-
рование исследований, предоставление гран-
тов и преференций при государственных за-
купках, проектное финансирование.

Сельскохозяйственная специализация
южно-российских регионов определяет их лидер-
ство по объему инвестиций в проекты импорто-
замещения в АПК. Первое место в 2015 г. в
России по объему инвестиций в АПК занял
Краснодарский край (21,1 млрд руб.). Крупней-
шим инвестором является Агрохолдинг «Агро-
комплекс» им. Н.И. Ткачева (годовая выручка
38,7 млрд руб.). Однако объем государствен-
ной поддержки в регионе значительно ниже –
7,8 млрд рублей.

Ростовская область с объемом инвес-
тиций 11,7 млрд руб. занимает 9-е место в Рос-
сии. Область является одним из лидеров по
производству зерна, масличных агрокультур.
В регионе размещены крупнейшие производи-
тели мяса индейки и утки. В 2015 г. в области
было предусмотрено 6,8 млрд руб. господдер-
жки, а инвестиционные ресурсы в основном
идут на обновление сельскохозяйственного
парка машин и техники.

Получение финансовой государственной
поддержки на реализацию проектов импорто-
замещения для многих малых и средних пред-
приятий АПК проблематично, так как в рам-
ках программы финансового содействия им-
портозамещению поддерживаются только
инвестиционные проекты стоимостью от
1 млрд до 20 млрд руб., причем не менее 20 %
стоимости проекта заемщик должен будет
оплатить сам. В то же время государство пла-
нирует расширить инструменты поддержки
отечественных производителей, участвующих
в проектах импортозамещения.

Проблемы, связанные с миграцией на-
селения из сельских поселений, до настоя-
щего времени остаются нерешенными. Это
во многом связано с общими социально-эко-
номическими и инфраструктурными пробле-
мами развития малых городов и сельских по-
селений России. Создание высокотехноло-
гичных производств в сельской местности
(в том числе, в рамках агрокластеров) зна-
чительно повышает их миграционную привле-
кательность. Так, за 2015 г. миграционный
прирост населения в трудоспособном возра-
сте в Краснодарском крае составил: стани-
ца Каневская +630 чел., станица Кореновс-
кая +380 чел., село Гиагинское +91 человек.
Аналогичная ситуация наблюдается и в дру-
гих сельских поселениях региона, где име-
ются представительства крупных агропро-
мышленных компаний.

Показатели развития транспортной ин-
фраструктуры в регионах ЮФО по данным
за 2015 г. представлены в таблице 6. Низ-
кий уровень развития транспортной инфра-
структуры в Республике Калмыкия и Аст-
раханской области значительно сдержива-
ет развитие импортозамещающего произ-
водства. Снижение грузооборота в Красно-
дарском крае обусловлено тем, что его пик
пришелся на период подготовки и проведе-
ния Зимней Олимпиады 2014.

Такая оценка проводится с позиций ори-
ентированности управленческих воздействий
на поддержку процессов импортозамещения
в регионах. Это связано с выделением бюд-
жетных средств в стратегических программ-
ных документах и реализацией проектов го-
сударственно-частного партнерства (ГЧП)
(см. табл. 7).
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Таблица 6
Показатели развития транспортной инфраструктуры регионов ЮФО

Регионы ЮФО Грузооборот автомобильного 
транспорта, млн т-км 

Плотность автомобильных дорог 
с твердым покрытием, км на 1000 км2 

Республика Адыгея 528 563 
Республика Калмыкия 73 47 
Краснодарский край 6 541 447 
Астраханская область 371 88 
Волгоградская область 1 971 141 
Ростовская область 5 923 261 

Примечание. Составлено по: [10].

Таблица 7
Показатели оценки организационно-управленческой составляющей

импортозамещающего потенциала АПК в ЮФО
Регионы ЮФО Объем финансирования 

программ поддержки 
АПК, млрд руб. 

Реализация проектов ГЧП 

Республика 
Адыгея 

7,6 Строительство тепличного комплекса «Велес» 

Республика 
Калмыкия 

2,9 Нет 

Краснодарский 
край 

94,8 Строительство зернового терминального комплекса в порту Тамань 

Астраханская 
область 

1,7 Нет 

Волгоградская 
область 

74,4 1. Строительство тепличного комплекса «Агрокомплекс Волжский». 
2. Строительство маслоэкстракционного завода ООО «Каргилл Но-

воаннинский» 
Ростовская 
область 

35,6 1. Строительство сахарного завода в Целинском районе. 
2. Создание промышленного комплекса по выращиванию индейки 

ООО «Евродон-Юг». 
3. Строительство производственного комплекса ООО «ДонБиоТех». 
4. Строительство мясоперерабаывающего комбината. 
5. Увеличение производственной мощности ООО «Евродон». 
6. Увеличение мощности комбината «Амилко». 
7. Строительство тепличного комлекса «Донская усадьба». 
8. Строительство свиноводческого комплекса «Станица» 

Примечание. Составлено по: [6].

Заметны значительные различия в дея-
тельности органов регионального управления
в отношении поддержки реализации проектов
импортозамещения в АПК региона. Низкий
уровень данной составляющей в Астраханс-
кой области и Республики Калмыкия, где сфера
АПК является определяющей в развитии ре-
гиона, является основным лимитирующим
фактором реализации его импортозамещаю-
щего потенциала.

Удельный вес организаций сельского хо-
зяйства в общем числе предприятий и орга-
низаций региона в целом по ЮФО составляет
3,8 %. В разрезе отдельных регионов значе-
ние данного показателя изменяется от 3,4 до
8,2 %. Принимая во внимание, что оборот
сельскохозяйственных организаций ЮФО в

общем обороте регионального производства
составляет 4,2 %, можно говорить об их дос-
таточно высоком потенциале.

Производство сельскохозяйственной
продукции в совокупном ВРП регионов Юга
России имеет значительный удельный вес
(см. рис. 5). Несмотря на его падение к
2012 г., реализация программ импортозаме-
щения позволила обеспечить прирост объе-
мов сельскохозяйственного производства, со-
храняющийся до настоящего времени.

О возможностях реализации импортоза-
мещающего потенциала АПК регионов ЮФО
наглядно свидетельствуют данные об уров-
не самообеспеченности населения выращен-
ной в регионе продукцией (см. табл. 8). Так,
Республики Адыгея и Калмыкия могут пол-
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Республика Адыгея

Республика Калмыкия

Краснодарский край

Астраханская область

Волгоградская область

Ростовская область

Республика 
Адыгея

Республика 
Калмыкия

Краснодарский 
край

Астраханская 
область

Волгоградская 
область

Ростовская 
область

2014 14 31,3 10,2 6,6 10,4 12,2

2013 13,8 32 9,1 6,2 10,3 10,6

2012 13,3 32,6 9,6 7,1 10,2 11,2

2011 14,2 36,4 12,4 8 10,9 11,8

2010 16,6 33,5 12,4 9,9 10,5 11,7

Рис. 5. Удельный вес сельского хозяйства в ВРП регионов ЮФО, %
Примечание. Рассчитано по: [10].

Таблица 8
Показатели уровня самообеспеченности населения Юга России

собственной сельскохозяйственной продукцией

Регионы 

Мясо и мясопродукты, 
тыс. т 

Молоко 
и молочные продукты, кг 

Яйца, шт. 

Произ-
водство 

Потреб-
ление 

Кс Произ-
водство 

Потреб-
ление 

Кс Произ-
водство 

Потреб-
ление 

Кс 

Республика Адыгея 54,5 31,15 175 % 117,9 93,91 126 % 57,5 93,5 61 % 
Республика Калмыкия 61,8 31,78 194 % 78,9 66,91 118 % 19,3 63,6 30 % 
Краснодарский край 361,8 446,62 81 % 1 327,6 1 235,09 107 % 1 543,2 1 764,4 87 % 
Астраханская область 36,8 82,51 45 % 172,9 210,85 82 % 300,9 231,2 130 % 
Волгоградская область 146,9 188,40 78 % 511,3 501,54 102 % 761,2 779,0 98 % 
Ростовская область 229,5 296,52 77 % 1 080,6 1 105,60 98 % 1 907,7 1 351,3 141 % 

Окончание таблицы 8

Регионы 
Картофель, тыс. т Овощи 

Произ-
водство 

Потреб-
ление 

Кс Произ-
водство 

Потреб-
ление 

Кс 

Республика Адыгея 38,5 29,8 129 % 66,2 131 51 % 
Республика Калмыкия 8,5 12,8 66 % 17,5 107 16 % 
Краснодарский край 615,4 518,3 119 % 869,8 137 635 % 
Астраханская область 330,9 120,2 275 % 883,8 167 529 % 
Волгоградская область 428,3 333,5 128 % 899,1 171 526 % 
Ростовская область 417,4 393,9 106 % 770,2 147 524 % 

Примечание. Рассчитано по: [10]. Кс – коэффициент самообеспеченности.

ностью обеспечить себя мясом и молочной
продукцией; Краснодарский край и Волгог-
радская область – молочной продукцией,

картофелем и овощами; Астраханская и Ро-
стовская области – яйцами, картофелем и
овощами.
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Стратегия конкурентного импортозаме-
щения, базирующаяся на совмещении кон-
цепций развития внутреннего рынка и экс-
портного развития, ориентируется не толь-
ко на замену импортной продукции товара-
ми отечественного производства, но и ус-
корение процессов индустриализации в стра-
не с ориентацией на экспортные виды дея-
тельности [1]. Поэтому оценка результатив-
ной составляющей импортозамещающего
потенциала включает показатели экспорта/
импорта продукции.

В товарной структуре экспорта/импорта
продовольственные товары и сельскохозяй-
ственное сырье за исключением Краснодар-
ского края объемы экспорта превышают
объемы импорта (табл. 9). При этом во всех
регионах наблюдается снижение объемов им-
портируемой продовольственной продукции и
сельскохозяйственного сырья при нарастаю-
щих объемах экспорта (исключение состав-
ляет также Краснодарский край). Тем самым,
можно говорить о наличии значительных ре-
зервов экспортного потенциала в регионах

ЮФО, принимая во внимание, что уровень
самообеспеченности овощами и картофелем
в большинстве из них составляет 500–600 %.

Для оценки рациональности реализации
импортозамещающего потенциала рассмот-
рим, в какой мере полученные результаты ре-
левантны стратегическим целям региональ-
ного развития. Каждый регион формирует соб-
ственный перечень целевых показателей стра-
тегического развития, поэтому анализ прово-
дился на примере Ростовской области на ос-
нове сопоставления полученных результатов
с целевыми показателями государственной
программы «Развития сельского хозяйства и
регулирование рынков сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия», реали-
зуемых в регионе. Аналогичным образом
можно провести анализ и для других регио-
нов (табл. 10).

Очевидно, что для Ростовской области
Юга России характерен высокий уровень ре-
левантности полученных результатов реали-
зации программ импортозамещения стратеги-
ческим ориентирам развития.

Таблица 9
Объемы экспорта и импорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья

в регионах ЮФО, млн $

Регионы ЮФО 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Экспорт Импорт Экспорт Импорт Экспорт Импорт Экспорт Импорт Экспорт Импорт 

Республика Адыгея 2,3 12,3 2,7 15,6 0,5 17,3 1,5 12,4 18,9 12,2 
Республика Калмыкия 0,0 6,4 0,0 3,5 0,2 6,4 0,1 2,6 0,2 0,0 
Краснодарский край 1 184,4 2 631,1 1 671 2 394 1 747,9 3 080,5 2 319,8 2 766,0 1 515,4 2 541,4 
Астраханская область 31,3 101,1 78,1 118 85,5 97,7 150,7 78,6 133,4 50,9 
Волгоградская область 129,5 94,9 216 114 222,5 112,7 278,0 123,2 272,5 80,7 
Ростовская область 2 005,0 270,6 2 661 361 2 656,0 381,8 2 619,4 311,1 2 735,3 265,1 

Примечание. Составлено по: [10].
Таблица 10

Оценка уровня релевантности полученных результатов целевым показателям
государственной программы «Развития сельского хозяйства и регулирование рынков

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия»
Целевые показатели Уровень выполнения 

целевого показателя, коэф 
Весовое значение 

показателя 
Итого 

Развитие растениеводства 1,03 0,15 0,15 
Развитие мелиорации земель с/х назначения 1,04 0,1 0,10 
Развитие животноводства 1,00 0,15 0,15 
Развитие кооперации малого и среднего предпри-
нимательства 

1,08 0,05 0,05 

Техническая и технологическая модернизация  1,43 0,2 0,29 
Обеспечение жильем граждан сельской местности 2,25 0,05 0,11 
Развитие рыбохозяйственного комплекса 1,16 0,15 0,17 
Финансовое обеспечение реализации программы 1,02 0,15 0,15 

Всего 1,19 
Примечание. Составлено авторами.
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Таким образом, импортозамещающий
потенциал АПК региона определяется не толь-
ко его возможностями (ресурсными, инфра-
структурными и прочими), но и эффективнос-
тью управленческих воздействий, ориентиру-
ющих эти возможности на достижение стра-
тегических результатов. Соответственно в
оценке импортозамещающего потенциала сле-
дует выделять ресурсную, средовую, органи-
зационно-управленческую и результативную
компоненты.

Применение проблемно-ориентированно-
го подхода к оценке импортозамещающего
потенциала АПК в регионах ЮФО позволило
выявить «узкие места» в реализации проектов
импортозамещения в отрасли. Так, реализация
импортозамещающего потенциала сдержива-
ется за счет недостаточного уровня ресурс-
ной составляющей (риск нехватки квалифици-
рованных работников, высокий износ основных
фондов, недостаточный объем инвестиций).
Лимитирующим фактором реализации импор-
тозамещающего потенциала АПК выступает
также несбалансированность развития его ос-
новных компонент: различные секторы АПК
имеют разные темпы роста, используют раз-
ные технологии. Это затрудняет взаимодей-
ствие между родственными и поддерживаю-
щими отраслями. Именно целеориентирован-
ность организационно-управленческих воздей-
ствий обеспечивает положительные тенденции
реализации программных документов и стра-
тегий регионального развития, что доказывает
возможность реализовать проекты импортоза-
мещения на Юге России для занятия регионом
ведущих позиций на рынке АПК.
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