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Abstract. In the modern realities, the hope of reinforcing the democratic civil society in Russia is associated
with local self-government. However, the actual political situation gives grounds to assert that restructuring the
Russian system, which has lasted over the past decades, did not make significant changes to the system of
municipalities’ interrelation. Today, such an important and urgent problem as the lack of active participation of
citizens in resolving issues of local importance is more topical than ever. The problems of the population activity
also acquire special significance in connection with the need of working out the strategies for sustainable
development of municipalities, taking into account regional specifics.

The article deals with the various forms of Russian citizens’ participation in local self-government. Based on
the expert survey, the level of civic engagement of the population is analyzed, the main reasons for passivity of
residents, the prospects for voters’ participation in solving problems of local communities are determined. The
authors reveal the unpreparedness of the population to take an active and permanent part in the implementation of
local self-government, that is conditioned by a whole range of reasons, which are primarily subjective, and therefore
it is expedient to involve citizens in solving local problems through the development of voluntary associations,
whose activities would be directed at socially significant tasks.

Key words: system of state and municipal management, local self-government, active citizenship, local
authorities, public initiative.
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Аннотация. В современных условиях именно с местным самоуправлением связаны надежды на то,
что демократическое гражданское общество в России будет только укреплять свои позиции. Однако реаль-
ная политическая ситуация дает основания утверждать, что перестройка российской системы, которая
продолжалась последние десятилетия, не внесла значительных изменений в сложившуюся на уровне му-
ниципалитетов систему взаимоотношений. Сегодня как никогда актуальна такая важная и требующая пер-
воочередного решения проблема, как недостаточная активность участия граждан в разрешении вопросов
местного значения. Проблемы активности населения приобретают особую значимость также в связи с
необходимостью выработки стратегий устойчивого развития муниципальных образований с учетом реги-
ональной специфики.
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В статье рассматриваются различные формы участия граждан России в местном самоуправлении. На
основе экспертного опроса анализируется уровень гражданской активности населения, определяются ос-
новные причины пассивности жителей, перспективы участия избирателей в решении проблем местных
сообществ. В исследовании выявлена неготовность населения принимать деятельное и постоянное участие
в осуществлении местного самоуправления, что обусловлено целым комплексом причин, носящих, прежде
всего, субъективный характер, следовательно, целесообразно вовлечение жителей в решение местных про-
блем через развитие добровольных объединений граждан, деятельность которых будет направлена на соци-
ально значимые задачи.

Ключевые слова: система государственного и муниципального управления, местное самоуправле-
ние, активная гражданская позиция, местная власть, инициативность населения.

Трансформации, наблюдаемые в России,
не лишены проблем, в том числе и связанных
с социально-экономическим развитием, кото-
рые наибольшим образом проявляются на тер-
риториях муниципальных образований. Зача-
стую органы местного самоуправления не
имеют возможности разрешать проблемы
самостоятельно, то есть без социального со-
трудничества местной власти с гражданами.
В таких условиях именно население, образуя
общественные объединения и другие субъек-
ты гражданского общества, способно взять на
себя разрешение вопросов местного значения,
а следовательно, и реализацию части функ-
ций местного самоуправления.

Федеральный закон о местном самоуп-
равлении предоставил населению широкие
права на самоуправление. К основным орга-
низационным формам осуществления местно-
го самоуправления следует относить формы
прямого волеизъявления граждан – референ-
дум, муниципальные выборы, сход, собрания
граждан, публичные слушания, конференции
граждан, правотворческую инициативу, тер-
риториальное общественное самоуправление,
которое представляет собой самоорганизацию
граждан по месту их жительства на части
территории муниципального образования [4,
с. 130]. Все предусмотренные формы учас-
тия граждан в осуществлении местного са-
моуправления направлены на то, чтобы повы-
шать интерес населения к участию в управ-
лении, укреплять взаимосвязь граждан с орга-
нами местного самоуправления.

В реалиях современности ресурсы мес-
тного самоуправления используются не в пол-
ной мере, что обусловлено низкой социальной
активностью граждан, которые устраняются
от участия в решении вопросов местного зна-
чения. Низкая инициативность населения пре-

вращает местное самоуправление в недоста-
точно эффективное управление.

Местная власть – это тот приводной ре-
мень, который способен обеспечить выполне-
ние любой стратегии федеральной и региональ-
ной власти, доведя ее до местного сообщества.
Муниципальные руководители, которые знают
особенности и проблемы территории и населя-
ющих ее людей, имеют возможность предла-
гать более результативную тактику по реали-
зации федеральных стратегий и проектов.
Именно органы местного самоуправления име-
ют возможность обеспечивать для руководи-
телей государства достоверную и непрерыв-
ную «обратную связь», предоставляя информа-
цию о том, как выполняются важные нацио-
нальные задачи на местах, об отношении граж-
дан к разным инициативам власти, а при необ-
ходимости – и предложения по корректировке
принятых решений [1, с. 11].

Таким образом, считаем, что разреше-
ние многих проблемных аспектов, связанных
с привлечением населения к участию в мест-
ном самоуправлении, напрямую находится в за-
висимости от органов местного самоуправле-
ния, которые призваны разрабатывать формы
более результативного сотрудничества с на-
селением муниципального образования. Пер-
воочередная задача органов местного само-
управления – обеспечить условия, при кото-
рых у любого гражданина будет реальная воз-
можность оказывать влияние на процессы
выработки и принятия решений органами и
должностными лицами местного самоуправ-
ления. Исторически неоднократно доказыва-
лось, что местное самоуправление не будет
долговечным, если отсутствует активная под-
держка со стороны населения.

Разнообразные и сложные проблемы,
которые имеют место на территории конк-
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ретного муниципального образования, специ-
фика их восприятия жителями, бесспорно,
оказывают влияние на уровень обществен-
ной активности. В то же время осознание про-
блемы большей частью населения – это не-
достаточное условие для того, чтобы возник-
ла общественная активность. Активность на-
селения по решению вопросов местного зна-
чения обусловлена совокупным комплексом
различных факторов: экономических, полити-
ческих, культурных, демографических и пси-
хологических.

На снижение социальной активности
граждан зачастую оказывает влияние позиция
местных властей, которые не заинтересова-
ны проблемами граждан и часто стремятся
подменять реальное сотрудничество его ви-
димостью. Не редкостью являются случаи,
когда общественная активность использует-
ся ради реализации политических или бизнес-
проектов, преследующих цели, которые не
совпадают с целями населения.

Люди, имеющие хорошее образование,
информированные и материально обеспечен-
ные, зачастую игнорируют интересы обще-
ства. Продолжается углубление конфликта
между ценностями демократии и авторитариз-
ма, развития и стабильности, индивидуальной
свободы и коллективной ответственности [2,
с. 183]. По мнению И.Н. Трофимовой, россий-
ские граждане имеют достаточно знаний и
компетенций по главным вопросам жизнедея-
тельности своего муниципалитета, население
понимает его жизнь изнутри. В то же время
более половины граждан России не понима-
ют, что значит «внести свои предложения на
рассмотрение администрации» [6, с. 63].

Ряд исследователей отмечает то, что
взаимодействие граждан и органов власти в
нашей стране развито недостаточно. Если
провести сравнение, то доля граждан, кото-
рые знают, как доносить свое мнение до вла-
стей, наиболее высока в развитых европейс-
ких странах: в Голландии – 67 %, Финляндии –
58 %, Швеции – 54 %, Дании – 52 %; среди
россиян – 16 % [7, с. 102].

Исследователи указывают, что одной из
причин низкой активности населения в реше-
нии местных проблем следует считать неве-
рие большей части граждан в то, что они смо-
гут оказать влияние на принятие решений и

отсутствие баланса интересов муниципальной
власти, государственной власти, населения,
бизнеса. Для изучения данного вопроса нами
был проведен анализ мнения экспертного со-
общества, в состав которого вошли действу-
ющие руководители органов местного само-
управления, депутаты представительных ор-
ганов власти, научные работники, исследую-
щие местное самоуправление.

Опрос, направленный на изучение мне-
ния представителей органов местного само-
управления об отношении населения к мест-
ному самоуправлению, проводился при помо-
щи разработанного опросного листа, в кото-
ром содержалась информация о теме иссле-
дования, инструкция с указанием, каким об-
разом нужно отмечать варианты ответов.
В исследовании принимали участие 23 чело-
века. Выборка была разделена преимуще-
ственно по возрастному цензу и по стажу тру-
довой деятельности, а именно: имеющих стаж
работы руководителя от 5 до 10 лет – 17,39 %
респондентов; от 10 до 20 лет – 47,83 % рес-
пондентов и более 20 лет – 34,78 %.

В ходе структурированного интервью
основной исследовательской задачей стала
оценка непосредственного участия населения
в реализации своих гражданских прав на мес-
тное самоуправление и выявление мер, на-
правленных на повышение общественной ак-
тивности, в целях применения потенциала на-
селения в помощь органам местного самоуп-
равления в разрешении вопросов местного
значения (см. табл. 1).

Таким образом, основными причинами,
которые препятствуют проявлению инициатив
граждан, являются причины законодательно-
го характера, такие как отсутствие баланса
интересов муниципальной власти, государ-
ственной власти, населения, бизнеса; несовер-
шенное законодательство; бюрократия при
взаимодействии с органами государственной
власти; а также личные причины граждан –
занятость делами личного характера и неор-
ганизованность жителей.

Не остался вне поля зрения и вопрос, по-
чему, по мнению представителей власти, граж-
дане не хотят принимать участие в местном
самоуправлении (см. табл. 2).

Таким образом, мы можем увидеть, что
основной причиной отказа от участия граж-



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

34 Вестник ВолГУ. Серия 3, Экономика. Экология. 2017. Т. 19. № 4

Таблица 1
Причины, препятствующие проявлению инициатив граждан

в местном самоуправлении

Причины, препятствующие проявлению 
инициатив граждан 

Общее количест-
во респондентов 

Распределение в зависимости от стажа 
от 5 до 10 лет от 10 до 20 лет более 20 лет 

Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% 

Отсутствие баланса интересов муници-
пальной власти, государственной власти, 
населения, бизнеса 

16 69,57 3 13,04 7 30,43 6 26,09 

Несовершенное законодательство 15 65,22 4 17,39 5 21,74 6 26,09 
Занятость делами личного характера 13 56,52 4 17,39 7 30,43 2 8,70 
Бюрократия при взаимодействии с органа-
ми государственной власти 

12 52,17 2 8,70 5 21,74 5 21,74 

Неорганизованность жителей 12 52,17 3 13,04 5 21,74 4 17,39 
Отсутствие согласованности программных 
документов 

9 39,13 2 8,70 4 17,39 3 13,04 

Недостаточная финансовая поддержка со 
стороны государства 

5 21,74 1 4,35 3 13,04 1 4,35 

Пассивность местного населения 5 21,74 1 4,35 1 4,35 2 8,70 
Недостаточное внимание властей к пробле-
мам жителей 

3 13,04 1 4,35 1 4,35 1 4,35 

Дефицит кадров местного самоуправления 2 8,70 0 0 1 4,35 1 4,35 
Ваш вариант (не знают, где этому учиться) 1 4,35 1 4,35     

Примечание. Составлено авторами.

Таблица 2
Причины отказа граждан от принятия участия в местном самоуправлении

Причины отказа от участия 

Общее количество 
респондентов 

Распределение в зависимости от стажа 
от 5 до 10 лет от 10 до 20 лет более 20 лет 

Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% 

Привыкли надеяться на руководство го-
рода 

6 26,09 2 8,70 4 17,39 0 0 

Безразличны к общим делам 2 8,70 1 4,35 0 0 1 4,35 
Имеют недостаток знаний в вопросах са-
моуправления 

9 39,13 4 17,39 4 17,39 1 4,35 

Не верят в возможность оказывать влия-
ние на принимаемые решения админист-
рацией города 

5 21,74 2 8,70 1 4,35 2 8,70 

Убежденность, что каждый должен быть 
сам за себя 

3 13,04 1 4,35 1 4,35 1 4,35 

Испытывают недостаток времени вслед-
ствие сверхнормативной загруженности 
на работе 

13 56,52 4 17,39 4 17,39 5 21,74 

Не доверяют органам местной власти 3 13,04 1 4,35 1 4,35 1 4,35 

Примечание. Составлено авторами.

дан, по мнению 56,52 % экспертов, является
причина недостатка времени вследствие
сверхнормативной загруженности на работе.

Ситуация, при которой люди, не доверяя
органам управления, отказываются предостав-
лять им ресурсы, а без надлежащих ресурсов
те не могут нормально исполнять свои функ-
ции, носит название «порочной спирали» госу-
дарственного управления [3, с. 114]. Парадок-
сально, но уровень доверия органам местного

самоуправления значительно ниже, чем регио-
нальным и федеральным органам власти, не-
смотря на то что местная власть более других
приближена к населению. К тому же факт от-
сутствия доверия может провоцировать мани-
пулирование общественным мнением уже на
низовом уровне, имитацию гражданского уча-
стия, которое в действительности должно яв-
ляться базовой основой местного политичес-
кого процесса и местной демократии.
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Среди тех граждан, у которых активная
позиция доминирует, имеются личные моти-
вы для участия в общественной жизни горо-
да. По мнению руководителей органов влас-
ти местного самоуправления, у таких граж-
дан преобладают мотивы альтруистической
направленности (табл. 3).

Удовлетворенность деятельностью орга-
нов местного самоуправления может быть
выражена в различных оценках. Государство
может задавать такие критерии, которые фор-
мально будут показывать положительную ди-
намику, однако качественные изменения мо-
гут быть заметны лишь тогда, когда важным
критерием оценки результативности данного
института будет высокая степень активности
участия граждан в разрешении вопросов ме-
стного значения. В рамках изучения мнения
экспертного состава об отношении населения

к местному самоуправлению нас интересова-
ло, в какой сфере граждане наиболее активны
в решении проблем местного значения
(см. табл. 4). Проанализировав ответы экс-
пертов по данному вопросу, можно увидеть,
что, по их мнению, граждане наиболее актив-
ны в решении проблем местного самоуправ-
ления в сферах ЖКХ, социальной сфере, ок-
ружающей среды, общественного порядка,
трудоустройства, культуры и отдыха.

Вполне понятно, что, если муниципаль-
ные органы власти заинтересованы в том,
чтобы население принимало активное учас-
тие в решении вопросов местного значения,
они стараются установить партнерские отно-
шения с общественными и иными негосудар-
ственными некоммерческими организациями,
которые постоянно вносят свой вклад в раз-
витие муниципальных образований, тем са-

Таблица 3
Основные мотивы участия населения в общественной жизни города

Основные мотивы 

Общее количест-
во респондентов 

Распределение в зависимости от стажа 
от 5 до 10 лет от 10 до 20 лет более 20 лет 

Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% 

Благоустройство окружающей среды в 
городе 

20 86,96 4 17,39 8 34,78 8 34,78 

Потребность совершать социально полез-
ные и одобряемые обществом дела 

19 82,61 4 17,39 8 34,78 7 30,43 

Оказание помощи людям, попавшим в 
трудную жизненную ситуацию (матери-
альная поддержка, содействие устройству 
в социальные учреждения и т. д.) 

16 69,57 4 17,39 6 26,09 6 26,09 

Отстаивание прав социально незащищен-
ных граждан 

14 60,87 2 8,70 7 30,43 5 21,74 

Личная активная гражданская позиция 12 52,17 2 8,70 5 21,74 5 21,74 
Повышение общественного статуса чело-
века 

10 43,48 4 17,39 4 17,39 2 8,70 

Перспективы улучшения качества жизни 
жителей города 

9 39,13 3 13,04 4 17,39 2 8,70 

Участие в разработке государственной 
политики по усилению роли гражданско-
го общества 

9 39,13 3 13,04 4 17,39 2 8,70 

Возможность влияния на политику мест-
ной власти 

7 30,43 2 8,70 2 8,70 3 13,04 

Желание осуществлять идеи, проекты в 
команде 

7 30,43 2 8,70 3 13,04 2 8,70 

Отстаивание нарушенных прав граждан 7 30,43 3 13,04 2 8,70 2 8,70 
Перспектива дополнительного заработка 5 21,74 3 13,04 1 4,35 1 4,35 
Возможность решения проблем личного 
характера 

4 17,39 1 4,35 1 4,35 2 8,70 

Возможность выразить протест местной 
власти муниципального образования 

2 8,70 1 4,35 0 0 1 4,35 

Желание осуществлять идеи, проекты ин-
дивидуально 

0 0 0 0 0 0 0 0 

Примечание. Составлено авторами.
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мым способствуют повышению качества жиз-
ни населения [8, p. 155].

Какие же меры, привлекающие граждан
к участию в вопросах местного самоуправле-
ния, нужны, по мнению руководителей? По
данным таблицы 5 видно, что самой эффек-
тивной мерой, привлекающей граждан к уча-
стию в вопросах самоуправления, является
распространение информации в СМИ. Так
считают 73,91 % экспертов.

Вопрос о мерах, привлекающих граждан
к участию в вопросах самоуправления, в оп-
росном листе предусматривал «Ваш вариант
ответа». Эксперты не предложили свои вари-
анты, так как одобрили предложенные, но от-

метили, что многие варианты являются иде-
алистическими: администрация города не
может предоставлять скидки по кредитам и
ипотеке, так как на этот счет есть четкая за-
конодательная позиция государства. То же и
в отношении освобождения работника на до-
полнительный рабочий день с сохранением
заработной платы: городская администрация
не настолько испытывает дефицит кадров,
чтобы идти на такие условия. Несмотря на
столь критичные замечания, считаем, что
меры, привлекающие граждан к участию в
вопросах самоуправления, могут являться
дополнительным аргументом в пользу граж-
данской активности, а также способствовать

Таблица 4
Наибольшая активность граждан в решении проблем местного самоуправления

в определенных сферах

Основные сферы 

Общее количество 
респондентов 

Распределение в зависимости от стажа 
от 5 до 10 лет от 10 до 20 лет более 20 лет 

Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% 

ЖКХ 18 78,26 4 17,39 8 34,78 6 26,09 
Социальная сфера 13 56,52 4 17,39 5 21,24 4 17,39 
Окружающая среда 11 47,83 3 13,04 4 17,39 4 17,39 
Общественный порядок 10 43,48 3 13,04 3 13,04 4 17,39 
Трудоустройство 9 39,13 4 17,39 2 8,70 3 13,04 
Культура и отдых 8 34,78 2 8,70 3 13,04 3 13,04 
Малый бизнес 7 30,43 2 8,70 2 8,70 3 13,04 
Обеспечение жильем 6 26,09 2 8,70 1 4,35 3 13,04 
Транспортная сфера 5 21,74 2 8,70 2 8,70 1 4,35 
Туризм 5 21,74 1 4,35 3 13,04 0 0 
Образование 4 17,39 2 8,70 1 4,35 1 4,35 
Медицина 4 17,39 1 4,35 2 8,70 1 4,35 
Миграционная политика 3 13,04 0 0 3 13,04 0 0 

Примечание. Составлено авторами.

Таблица 5
Меры, привлекающие граждан к участию в вопросах самоуправления

Меры, привлекающие граждан к участию 
в вопросах самоуправления 

Общее количест-
во респондентов 

Распределение в зависимости от стажа 
от 5 до 10 лет от 10 до 20 лет более 20 лет 

Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% Кол-во 
чел. 

% 

Распространять больше информации 
через СМИ 

17 73,91 4 17,39 6 26,09 7 30,43 

Гарантировать освобождение у работ-
ника одного рабочего дня в неделю с 
сохранением средней заработной платы 

4 17,39 1 4,35 2 8,70 1 4,35 

Организовать обучение граждан на 
безвозмездной основе с отрывом от 
производства 

3 13,04 2 8,70 1 4,35 0 0 

Предоставить доплату к основному 
окладу 

1 2,35 1 4,35 0 0 0 0 

Предоставить скидку по ипотеке или 
по кредиту за автомобиль 

1 4,35 1 4,35 0 0 0 0 

Примечание. Составлено авторами.
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разработке и реализации целевых программ,
направленных на повышение общественной
активности, в целях применения потенциала
населения в помощь органам местного само-
управления в разрешении вопросов местного
значения, что в условиях современности име-
ет особое значение.

В процессе исследования было выявле-
но, что наиболее единодушной в ответах на
вопросы группой экспертов стали работники
органов местного самоуправления с рабочим
стажем от 5 до 10 лет. Пунктов опросного
листа, где, не сговариваясь, эксперты отме-
тили один и тот же вариант ответа, было 19;
в группе респондентов со стажем 20 и более
лет – 4 раза встречаются совпадения; в груп-
пе со стажем от 10 до 20 – 2 раза. Эксперты
считают, что для населения понятие «мест-
ное самоуправление» в более чем половине
случаев (56,52 %) является инициативой ру-
ководителя органа местного самоуправления,
но большинство (82,61 %) экспертов отме-
чают, что участие населения в решении ме-
стных вопросов оказывает значительное вли-
яние. При этом формами, которые больше
всего устраивают местное население, выс-
тупают ТОС, ТСЖ, обращения граждан в
органы местного самоуправления, сходы
граждан и муниципальные выборы. Наибо-
лее активное участие граждан в решении
проблем местного самоуправления эксперты
отмечают в сфере ЖКХ, социальной сфере,
сфере окружающей среды и общественного
порядка. Основными мотивами участия
граждан в жизни города выступают благоус-
тройство окружающей среды в городе; по-
требность совершать социально полезные и
одобряемые обществом дела; оказание по-
мощи людям, попавшим в трудную жизнен-
ную ситуацию (материальная поддержка,
содействие устройству в социальные учреж-
дения и т. д.); отстаивание прав социально
незащищенных граждан; личная активная
гражданская позиция. Эксперты отмечают в
большинстве случаев среднюю активность
избирателей, а в более чем 20 % случаев
высокую. По мнению экспертов, основу со-
циальной базы местного самоуправления
могут составить такие социальные группы,
как члены общественных организаций, руко-
водители предприятий и организаций и пред-

ставители интеллигенции (учителя, препода-
ватели, научные работники).

Однако существуют причины, которые,
по мнению экспертов, препятствуют прояв-
лению инициатив граждан. Наиболее значи-
мыми являются отсутствие баланса интере-
сов муниципальной власти, государственной
власти, населения, бизнеса; несовершенное
законодательство; занятость делами лично-
го характера; бюрократия при взаимодей-
ствии с органами государственной власти и
неорганизованность жителей. Нежелание уча-
ствовать в местном самоуправлении прояв-
ляется в основном из-за недостатка времени
вследствие сверхнормативной загруженнос-
ти на работе; недостатка знаний в вопросах
самоуправления.

Описанные нами проблемы не представ-
ляют уникальности, они наблюдаются и в дру-
гих странах. Интересным является путь реше-
ния рассмотренных проблем, предложенный
участниками некоммерческого форума «The
Crossing Boundaries National Council» и сотруд-
никами канадского исследовательского цент-
ра «Canada 2020», которые разработали форму
общественного диалога с целью нормализации
активного участия населения в местном само-
управлении [9, p. 17]. Данная форма диалога
имеет в основе ряд положений:

1. Представление о том, что муниципа-
литеты планируют и проводят политику, а так-
же несут полную ответственность за разви-
тие муниципальных образований, устарело и
нуждается в изменении.

2. Роль муниципалитетов в управлении
муниципальными образованиями как органи-
затора этого процесса, а также партнера всех
заинтересованных в развитии муниципально-
го образования групп населения.

3. Для результативного управления му-
ниципальным образованием необходим диалог.
Разные общественные группы должны быть
включены в диалог с разными целями и с ис-
пользованием разных видов диалога.

4. Общественное участие в управлении
муниципальными образованиями предполага-
ет активную деятельность неформальных ли-
деров, которые желают и имеют возможность
брать на себя ответственность за решение
проблем, стоящих перед муниципальными об-
разованиями.
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Таким образом, повышение эффективно-
сти участия граждан в организации местного
самоуправления возможно путем ориентации
местного самоуправления на удовлетворение
потребностей граждан. Для проведения ре-
форм институтов местного самоуправления
требуется обязательное согласование по трем
основным принципам:

1. Система управления ориентируется
на нужды населения. Данный принцип направ-
лен на оказание услуг в соответствии с оп-
ределенным приоритетом гражданского со-
общества.

2. Ответственное управление. Органы
местного управления обязаны правильно рас-
пределять свои финансовые ресурсы. Мест-
ными органами власти заслуживается дове-
рие жителей высоким качеством работы при
минимальных затратах на содержание и эф-
фективным управлением финансовыми и со-
циальными рисками сообщества. Органами
местного управления также повышается ка-
чество, количество и доступность муници-
пальных услуг для населения. Для достиже-
ния цели требуется использовать в работе
эффективные модели организации местного
самоуправления.

3. Отчетность управления. Органами
местного самоуправления составляется отчет
о проделанной работе перед своими избира-
телями для гарантии соблюдения интересов
сообщества, а также предоставление отчета
перед гражданами в период между выбора-
ми, а следовательно, выявляется необходи-
мость реформирования в области законода-
тельства и институтов власти. Например, вве-
дение хартии о правах граждан и положения
об отзыве должностного лица из органов уп-
равления [5, с. 73].

Модель местного самоуправления, осно-
ванная на данных принципах, обладает следу-
ющими характерными признаками: гражданс-
кое сообщество законодательно наделено пол-
номочиями (положение о прямой демократии,
хартия о правах граждан); органы власти от-
читываются перед гражданами за результаты
своей работы; производится оценка работы
органов власти как посредников в сфере пре-
доставления муниципальных услуг, поскольку
именно граждане управляют, платят налоги и
пользуются данными услугами.

Таким образом, следует отметить, что
проведенные исследования показали неготов-
ность населения принимать деятельное и по-
стоянное участие в осуществлении местного
самоуправления, что обусловлено целым ком-
плексом причин, носящих, прежде всего,
субъективный характер, следовательно, целе-
сообразно вовлечение жителей в решение
местных проблем через развитие доброволь-
ных объединений граждан, деятельность ко-
торых будет направлена на социально значи-
мые задачи.
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