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Abstract. The economic space of the region is the medium of relations of economic entities located on its
territory. It is characterized by heterogeneity, due to the structured interaction of endogenous factors of production
and the asynchrony of economic processes. The territorial structure of the economic space can correspond to
several models, but a centre-periphery model can be considered the most widespread.

The research relevance consists in the essence of the heterogeneity of the economic space of the region as
one of its main properties, reflecting its differentiation. The authors analyze the approaches to interpreting the
heterogeneity of the economic space in the works of Russian and foreign economists and identify the main types
of territorial models of the economic space. The algorithm for detecting the heterogeneity of economic space of a
region based on a centre-periphery model is presented. A necessary and sufficient set of socio-economic indicators
is proposed in the form of qualitative and quantitative indicators characterizing the region. The application of these
indicators is justified in the context of the limited statistical base characterizing the socio-economic parameters of
the region.

The approbation of this method of revealing the territorial structure of the economic space is carried out
according to the data of the socio-economic development of the Rostov region, in which three spatially expressed
hierarchical units are distinguished: the center, the periphery, and the semi-periphery. The authors determine the
composition and characteristics of each of these spatial zones and their relationship, reveal problem fields and
prospects for their future development based on existing imbalances and current potential.

Key words: economic space, territorial heterogeneity, centre-periphery structure, socio-economic parameters,
quantitative indicators, Rostov region, polycentricism, hinterland.
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Аннотация. Экономическое пространство региона выступает как среда отношений экономических
субъектов, расположенных на его территории. Оно характеризуется неоднородностью, обусловленной
структурированностью взаимодействия эндогенных факторов производства и асинхронностью экономи-
ческих процессов. Территориальная структура экономического пространства может соответствовать не-
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скольким моделям, но наиболее распространенной может считаться центро-периферийная модель его
устройства.

Сущность исследования состоит в рассмотрении неоднородности экономического пространства реги-
она как одного из главных его свойств, отображающих его дифференциацию. Анализируются подходы в
трактовке неоднородности экономического пространства в работах отечественных и зарубежных экономис-
тов, указываются основные типы территориальных моделей экономического пространства. Излагается алго-
ритм выявления неоднородности экономического пространства региона на основе центро-периферийной
ее модели, определяется необходимый и достаточный для этого набор социально-экономических индикато-
ров в виде качественных и количественных показателей, характеризующих регион. Обосновывается приме-
нение данных индикаторов в условиях ограниченности статистической базы, характеризующей социально-
экономические параметры региона.

Апробация указанной методики выявления экономического пространства проведена по данным соци-
ально-экономического развития Ростовской области, в которой выделены три пространственно выраженные
иерархические единицы – центр, периферия и полупериферия. Определены состав и особенности каждой из
данных пространственных зон, установлены их соотношения, выявлены проблемные поля и перспективы их
дальнейшего развития, исходя из сложившихся диспропорций и имеющегося потенциала.

Ключевые слова: экономическое пространство, территориальная неоднородность, центро-перифе-
рийная структура, социально-экономические параметры, количественные показатели, Ростовская область,
полицентричность, хинтерланд.

Экономическое развитие любого регио-
на в той или иной степени характеризуется
пространственной неоднородностью. Она вы-
ражается в различиях степени проявления эко-
номических и социальных процессов на опре-
деленной территории, когда создание товаров
и услуг все в большей мере концентрируется
в небольшом числе центров, втягивающих в
свою орбиту финансовые и трудовые ресур-
сы остальной части территории, выступающей
для них периферией. Неоднородность эконо-
мического пространства является следстви-
ем дифференциации экономического развития
страны в целом и ее отдельных регионов. Она
обусловлена комплексом факторов и условий,
которые представлены изначально или сложи-
лись исторически в том или ином регионе.
Именно они объясняют приуроченность кон-
кретных отраслей к отдельным местам тер-
ритории, а следовательно, различия от места
к месту.

Наиболее остро проблемы неоднородно-
сти экономического пространства проявляют-
ся в крупных по площади территории и чис-
ленности населения странах, отличающихся
значительной дифференциацией социально-
экономических процессов и явлений, а следо-
вательно, обладающих контрастными разли-
чиями пространства. Еще более глубоко и ярко
выражается неоднородность экономического
пространства на уровне отдельных регионов
страны. Целью данной статьи является обоб-

щение особенностей теоретических подходов,
раскрывающих понимание неоднородности
экономического пространства и обоснование
методики выявления данного свойства разви-
тия региона.

Неоднородность является одним из ос-
новополагающих свойств экономического про-
странства. Оно отображается в виде его диф-
ференциации, возникшей под влиянием мно-
жества факторов и условий, воздействующих
на объекты, выступающие структурными эле-
ментами пространства [7].

Интерес к проблемам экономического
пространства и исследование его свойств, в
том числе и неоднородности, в работах оте-
чественных и зарубежных ученых позволяют
констатировать, что к настоящему времени
сложилось несколько направлений развития
теоретических и методологических аспектов
этой теории, что свидетельствует об актуаль-
ности проблемы. С другой стороны, еще не
выработаны единые концептуальные основы,
позволяющие интегрировать уже разработан-
ные положения теории неоднородности эконо-
мического пространства в целостную и строй-
ную логическую схему [1–5; 12–14].

Неоднородность экономического про-
странства имеет качественное и количе-
ственное выражение. Оно обусловлено про-
цессом качественного преобразования про-
странства, его переходом из одного состоя-
ния в другое, протекает с определенной ско-



Е.О. Миргородская,  С.А. Сухинин. Неоднородность регионального экономического пространства

145Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2017. Vol. 19. No. 3

ростью и интенсивностью. В разных точках
пространства одни и те же процессы могут
протекать с разной скоростью, причем в не-
которых случаях она варьируется в доволь-
но широком диапазоне. Эти различия и фор-
мируют неоднородность экономического про-
странства как степень проявления его
свойств и качеств по-разному в разных точ-
ках [3]. Исходя из этих теоретических под-
ходов неоднородность экономического про-
странства региона может быть прослежена
посредством нескольких территориально
выраженных моделей, которые позволяют
установить тип территориальной структуры.
Среди них обычно выделяют (рис. 1):

а) центро-периферийный (концентричес-
кий) тип, основанный на четком выделении до-
минантного экономического центра (промыш-
ленного, административного) и периферийной
зоны по мере удаления от него;

б) полицентрический (квадратно-прямо-
угольный) тип, свойственный для равнинных
территорий с длительной историей развития,
где экономические центры распределены при-
мерно равномерно, а между ними формиру-
ются зоны экономического влияния;

в) линейный тип формируется обычно
вдоль русел рек, горных массивов, транспор-
тных магистралей, где система расселения и
рисунок размещения экономической деятель-
ности повторяет природный контур, а вокруг
них могут формироваться второстепенные
центры по соответствующим линейным свя-
зям и магистралям;

г) приморско-фасадный тип специфичен
для прибрежных регионов с характерной до-
минантой портовых городов и курортных цен-
тров, локализованных вдоль акватории;

д) полицентрический центрально-бас-
сейновый (или бассейновый звездный) тип
формируется в регионах развития горнодо-
бывающей промышленности – в нем соче-
тание экономических центров и городских аг-
ломераций формируется в бассейнах диспер-
сно вокруг центров разработки минерально-
го ресурса;

е) центральный тип (тип фактории) ха-
рактерен для слабо освоенных территорий, где
хозяйственная деятельность локализована в
некоторых местах разработки минерального
сырья, заготовки древесины, ограниченного
земледелия [8].

Рис. 1. Типы территориальных структур экономического пространства (по И.М. Майергойзу):
а – центро-периферийный (концентрический); б – полицентрический (квадратно-прямоугольный); в – линейный;

г – приморско-фасадный; д – полицентрический центрально-бассейновый; е – центральный

Примечание. Составлено по: [8].
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Наибольшее распространение и приме-
нение имеет центро-периферийная модель.
Делимитация центро-периферийной структу-
ры экономического пространства базируется
на следующих основополагающих принципах:

1. Объективность и универсальность
характера центро-периферийной организации,
приоритетность ее влияния на социально-эко-
номическое развитие территории.

2. Полимасштабность – «взаимонасло-
ение» на одной и той же территории систем
локального (местного), субрегионального, ре-
гионального, макрорегионального и странового
(национального) уровней.

3. Вариативность (множественность) –
возможности существования наряду с числен-
но преобладающими моноцентрическими тер-
риториальными системами еще и бипольных
(когда соответствующие функции распределя-
ются между двумя центрами социально-эко-
номической активности), а также полицентри-
ческих (с тремя и более организующими тер-
риторию «центральными местами») простран-
ственных структур.

4. Устойчивость центро-периферийной
организации во времени и одновременно ее
изменчивость под влиянием экономической
конъюнктуры, реализации новых производ-
ственных и инфраструктурных проектов, ад-
министративных и бизнес-решений, простран-
ственного расширения (либо напротив, «сжа-
тия») периферии (благодаря изменению по-
тенциала центра, модернизации транспортной
системы, конкуренции сопредельных «цент-
ров») [6].

Таким образом, центро-периферийная
организация как устоявшиеся взаимосвязи
частей территории – центра, периферии и по-
лупериферии – базируется на их функциональ-
ной взаимозависимости, выраженных количе-
ственных и качественных социально-экономи-
ческих различиях и показателях транспортно-
коммуникационной доступности (с учетом
физических расстояний, наличия и состояния
дорожной сети и спектра имеющихся видов
транспорта).

Делимитация территориальной центро-
периферийной структуры предполагает две
базовые последовательные операции:

а) идентификация «центров» («централь-
ных мест») в рамках некой очерченной цело-

стной территории на основании их многоком-
понентного анализа, сопоставления, ранжиро-
вания и отбора;

б) делимитация периферийных террито-
рий для каждого из выделенных центров на
основании критериев их социально-экономи-
ческой связанности посредством устойчивых
потоков трудовой и культурно-бытовой маят-
никовой миграции, производственной и адми-
нистративной субординации, а также транс-
портной доступности.

Идентификация и обоснование «цент-
ра» выступает основополагающим момен-
том исследования всей центро-периферий-
ной структуры и практически предполагает
анализ следующих групп параметрических
характеристик.

1. Демографо-экстическая группа –
включает учет:

– численности населения доминирующе-
го населенного пункта, его сопоставление по
данному параметру с остальными поселени-
ями анализируемой территории. Здесь приме-
нимо правило «ранг – размер» Дж. Зипфа, а
ранжирование населенных пунктов региона
можно осуществлять как в целом по региону,
так и по отдельным относительно обособлен-
ным его частям – субрегионам (округам), там,
где наряду с общерегиональным центром дей-
ствует и свой локальный центр (узел) более
низкого ранга иерархии;

– удельного веса населения, локализован-
ного в доминирующем населенном пункте, во
всей численности населения анализируемой
территории, что является основой для выст-
раивания иерархии населенных пунктов по их
людности и степени концентрации населения;

– динамики численности населения до-
минирующего населенного пункта, его сопо-
ставление по данному параметру с осталь-
ными поселениями анализируемой террито-
рии, а также со средними по территории зна-
чениями.

При этом особую важность, на наш
взгляд, имеет показатель сальдо миграции,
который отражает миграционную привлека-
тельность региона. Сальдо миграции может
существенно разниться по городам и сельс-
ким административным районам, что позво-
ляет установить фактические центры притя-
жения населения, равно как и территории, от-
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куда население бежит. Анализ динамики наи-
более целесообразно проводить в динамике
за достаточно большой промежуток време-
ни, что позволяет установить долгосрочные
тренды демографического развития региона.

2. Административный статус поселе-
ния, выраженный в отнесении того или иного
населенного пункта к группе городов регио-
нального (областного, краевого, республикан-
ского) подчинения либо в число центров сель-
ских административных районов. Статус га-
рантирует дополнительную концентрацию
бюджетных рабочих мест, миграционную при-
влекательность, инфраструктурную обустро-
енность, сравнительно более благоприятные
условия для проживания и ведения бизнеса, а
соответственно, более высокую роль в цент-
ро-периферийной структуре региона.

3. Экономико-локализационная группа
показателей, учет которых должен строить-
ся исходя из фактической мезоэкономической
специализации и приоритетности («централь-
ности») тех или иных компонент хозяйствен-
ной среды. Принимая во внимание ограничен-
ность отечественной статистической базы
данных на микрорегиональном и муниципаль-
ном уровнях, для отображения особенностей
экономического развития региона при иденти-
фикации его центра, приоритетное значение в
масштабе всего региона имеют следующие
индикаторы:

– локализация рабочих мест в сфере уп-
равления (абсолютные показатели и удельный
вес в общей численности занятых);

– локализация рабочих мест в финансо-
вой сфере (абсолютные показатели и удель-
ный вес в общей занятости);

– локализация головных офисов местно-
го (регионального по генезису) бизнеса и ре-
гиональных филиалов (отделений) крупного
национального и транснационального бизнеса
(если таковые имеются).

На субрегиональном (локальном) уров-
не также значимы в анализе следующие па-
раметры:

– локализация действующих (либо ре-
ально строящихся) промышленных предпри-
ятий (прежде всего перерабатывающих ме-
стное минеральное или сельскохозяйственное
сырье, замыкающих на себе сложившиеся
сырьевые зоны);

– размещение офисов (усадеб, правле-
ний, контор) промышленных, сельскохозяй-
ственных, торговых, транспортных и иных
предприятий;

– локализация сетевых структур рознич-
ной торговли, почтовых отделений, а также
филиалов и офисов финансово-кредитных и
страховых структур;

– размещение предприятий пищевой
промышленности межрайонного значения (к
примеру, хлебокомбинатов), осуществляю-
щих сбыт в нескольких районах, тем самым
снабжающих продуктами питания террито-
рию региона.

Данная группа показателей позволяет не
только выявить социально-экономический
профиль всего региона и отдельных его цен-
тров по представленным в них ведущим
предприятиям, действующим в их пределах,
но и косвенным образом проследить степень
инвестиционной активности и установить про-
странственную дифференциацию отраслей
экономики, прежде всего ориентированных на
удовлетворение спроса населения в продук-
тах местного производства (к примеру, про-
довольствия).

4. Социально-инфраструктурная
группа показателей учитывает:

– размещение образовательных учрежде-
ний (либо их филиалов), предоставляющих выс-
шее и среднее профессиональное образование;

– наличие образовательных учреждений,
предоставляющих среднее общее образование
и формирование образовательных кластеров;

– наличие учреждений здравоохранения
межрайонного значения;

– локализация подразделений научно-ис-
следовательских организаций;

– наличие значимых объектов культур-
но-исторического наследия, музеев, объектов
туристско-рекреационной инфраструктуры;

– размещение уникальных современных
объектов спортивной и культурно-досуговой
инфраструктуры.

5. Транспортно-локализационная
группа, в том числе:

– доступность регионального центра для
других поселений и сложившихся субрегио-
нальных центров, определяемая через инди-
катор расстояния (пространственной близос-
ти), наличия и состояния транспортной инф-
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раструктуры, обеспечивающей устойчивость
сообщения между поселениями;

– степень приближенности к важнейшим
транспортно-коммуникационным «коридорам»
федерального и межрегионального значения
и транспортно-логистическим узлам.

Важным критерием местоположения
поселений в центро-периферийной модели эко-
номического пространства выступает их ло-
кализация, обеспечивающая примерную рав-
ноудаленность от регионального центра и
иных (альтернативных) субцентров, а также
фактическую доступность современными
транспортными средствами (автомобильным
сообщением) в пределах 1–1,5 часа пути (60–
90 км) основного массива населения и хозяй-
ственной инфраструктуры всей центро-пери-
ферийной системы. Центральное положение
муниципалитета выступает потенциалом для
формирования вокруг него емкого и обшир-
ного по площади хинтерланда – ареала соци-
ально-экономического тяготения террито-
рии [9]. Его устанавливают согласно двум
критериям – расстоянию и времени в пути
от главного административного и социально-
экономического центра территории («цент-
рального места»). При этом на расстоянии
до 100 км от центра, то есть непосредствен-
но в зоне его влияния и территориальной бли-
зости, размещается ядро центро-периферий-
ной структуры, на дальнейшем удалении – по-
лупериферия и периферия [10].

Идентификация периферии производит-
ся с учетом уже выявленного ранее «центра»
(поселения, в наибольшей мере выполняюще-
го «центральные» функции) на основании:

– критерия наиболее благоприятной
транспортной доступности выявленного «цен-
тра» в сопоставлении с иными (альтернатив-
ными) центрами;

– фактических сбытовых, сырьевых и
сервисных зон локализованных в «центре»
предприятий и организаций;

– административных рубежей.
В ситуации, когда лидерство того или

иного «центра» неявно, уместна постановка
вопроса о полицентричности центро-перифе-
рийной системы (либо наличии «рассредото-
ченного» центра).

При сопоставлении муниципальных ад-
министративных районов первостепенное вни-

мание следует уделять следующим социаль-
но-экономическим индикаторам:

1) уровню жизни населения, иллюстри-
руемому, прежде всего, такими индикатора-
ми, как:

– ввод жилья на 1 000 жителей;
– средняя заработная плата;
2) качеству жизни населения, включая

благоустройство жилого фонда;
3) институциональной насыщенности –

числу хозяйствующих субъектов, включая
малые предприятия;

4) качественным параметрам производ-
ственной активности в профильных отраслях,
включая урожайность культур растениевод-
ческой специализации, средний удой молока
на одну корову, среднюю яйценосность одной
курицы-несушки, средний настриг шерсти с
одной овцы, численность племенного крупно-
го рогатого скота (в том числе и в соотноше-
нии с общей численностью поголовья);

5) инвестиционной привлекательности,
включая общий и душевой объем инвестиций,
в том числе бюджетных.

Районы обладают отличительными свой-
ствами своего социально-экономического раз-
вития, но в то же время имеют и общие чер-
ты географического положения, природных
условий, демографической ситуации и рассе-
ления, специализации хозяйства. Основываясь
на количественных и качественных парамет-
рах, производят группировку схожих, близко-
расположенных районов в территориально-эко-
номические округа. Важными критериями
такой группировки являются:

1) территориальная близость, которая
позволяет объединить соседние районы в еди-
ный округ;

2) сходство уровней и тенденций социаль-
но-экономического развития, которое опреде-
ляется на основе количественных индикаторов;

3) общность проблем социально-эконо-
мического развития.

При сопоставлении различных по приро-
де социально-экономических индикаторов воз-
можно и необходимо использовать методы
бальных оценок и многопризнаковых типоло-
гий, посредством которых можно осуществить
сводную, итоговую группировку муниципаль-
ных образований рассматриваемой террито-
рии в пространственно-выраженные иерархи-



Е.О. Миргородская,  С.А. Сухинин. Неоднородность регионального экономического пространства

149Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2017. Vol. 19. No. 3

ческие образования центро-периферийной
структуры, выявить и обосновать специфику
каждого из них.

Изложенный алгоритм изучения неодно-
родности экономического пространства был
применен при делимитации современной цен-
тро-периферийной структуры Ростовской об-
ласти. Ее выделение основано на опорном
каркасе населения, представленном города-
ми как узловыми центрами расселения и про-
изводства, а также транспортными магистра-
лями как линиями взаимосвязи поселений и
территорий.

Исходя из исторически сложившейся
схемы расселения, административным и со-
циально-экономическим центром Ростовс-
кой области выступает Ростов-на-Дону, кон-
центрирующих более ¼ населения всей об-
ласти и благодаря своему выгодному транс-
портно-географическому положению высту-
пает фокусом транспортных магистралей
(железнодорожных, автомобильных, водных
по р. Дон и из Азовского моря), связываю-

щих его с периферией по радиальным на-
правлениям. Такая линейно-радиальная
структура транспортной инфраструктуры
вкупе с особенностями расселения и осо-
бенностями размещения хозяйства являет-
ся основой для выделения в пространствен-
ной организации Ростовской области моде-
ли центро-периферийной структуры в фор-
ме трех иерархических уровней: центр –
полупериферия – периферия.

В состав центра входит, прежде всего,
сам город Ростов-на-Дону, концентрирующий
в себе значительную часть демографичес-
кого, трудового, финансового, инвестиционно-
го и производственного потенциала области
(рис. 2).

Ростов вместе с прилежащими к нему
населенными пунктами образует Ростовскую
агломерацию. При этом ряд муниципалитетов
(прежде всего города Аксай и Батайск) в силу
процессов субурбанизации практически срос-
лись с Ростовом-на-Дону в единое городское
пространство, образуя ядро центро-периферий-
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Рис. 2. Доля Ростова-на-Дону в основных социально-экономических параметрах Ростовской области
Примечание. Составлено по: [11; 15].
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ной структуры области. В состав ядра также
включаются населенные пункты, находящие-
ся в ближайшей транспортной доступности от
Ростова-на-Дону и связанные с ним тесными
миграционными потоками (рис. 3).

Посредством маятниковых трудовых
миграций, имеющих центростремительную
направленность, как территориальных гради-
ентов центро-периферийной структуры, насе-
ленные пункты из ближайшего окружения
Ростова-на-Дону напрямую тяготеют к нему,
входя в зону его непосредственного социаль-
но-экономического влияния. Все они в силу
прямой территориальной близости (удален-
ность от центра в пределах 30–50 км, то есть
непосредственно в пригородной зоне) и раз-
витости транспортного сообщения (как авто-
дорог, так и пригородного железнодорожного
сообщения) находятся в прямой транспортной
доступности от Ростова, являются по отно-
шению к нему административными центрами
первого порядка и обладают высокой степе-
нью социально-экономического развития
(см. таблицу).

За счет высокой производственной и ин-
вестиционной активности в центральной зоне
экономического пространства Ростовской об-
ласти отмечаются повышенные уровни зара-
ботной платы в сравнении с другими муници-
пальными образованиями, высокий уровень
коммунального благоустройства и рост объе-

мов строительства недвижимости. Хотя здесь
насчитывается всего лишь 5 % предприятий
и организаций области, но вклад территори-
альных образований в экономическое разви-
тие области заметен и адекватен их ресурс-
ному потенциалу. Сельские районы центра де-
монстрируют высокую урожайность зерновых
культур и подсолнечника, а в развитии живот-
новодства специализируются на птицеводстве
и молочном скотоводстве.

Полупериферия располагается на уда-
лении до 180–200 км от Ростова-на-Дону в
наиболее доступной для автомобильного со-
общения (как главного в перевозке грузов и
пассажиров внутри области) местности и
включает в себя г. Таганрог с муниципаль-
ными районами юго-запада Ростовской об-
ласти, а также муниципальные районы и го-
рода Восточного Донбасса – Шахты, Но-
вошахтинск, Красный Сулин, Гуково, Звере-
во, Каменск-Шахтинский, Донецк, Белая Ка-
литва с соседними муниципальными райо-
нами (см. рис. 3). Полупериферийная зона
Ростовской области отличается отрицатель-
ным сальдо миграции и естественной убы-
лью населения, пониженными уровнями за-
работной платы и социальных индикаторов
в сравнении со среднеобластными данны-
ми, более низкой производственной актив-
ностью и инвестиционной привлекательнос-
тью (см. таблицу).

Ростовская область
12 городских округов
43 муниципальных 

района
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5,5 % территории
40,5 % населения
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Ростовская агломерация 
(Большой Ростов)

Полупериферия
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21,7 % ВРП

Таганрог и районы 
Приазовья, города
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80,9 % территории
30,2 % населения

13,1 %ВРП

г. Волгодонск 
и 33 муниципальных 
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Рис. 3. Центро-периферийная структура экономического пространства Ростовской области
Примечание. Составлено по: [11; 15].
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В пространственной структуре полупе-
риферийной зоны Ростовской области четко
выделяются два ядра с тяготеющими к ним
группировками районов: на юго-западе это
Таганрог, который обслуживает своим соци-
ально-экономическим влиянием районы При-
азовья (кроме Азовского района, который по
территориальной близости и социально-эконо-
мическим связям ориентируется на Ростов-
на-Дону), а также Шахтинская конурбация с
доминирующей ролью города Шахты. Горо-
да, выступающие центрами полупериферийной
зоны, отличаются несколько меньшими мас-
штабами естественной и механической убы-
ли населения в сравнении с другими полупе-
риферийными территориями, концентрируют в
своих пределах около 13 % численности пред-
приятий и организаций области (в сравнении с
7 % на остальной части полупериферийной
зоны) и имеют развитый промышленный ком-
плекс. Однако, в силу ограниченности бюд-
жетных средств и затянувшейся экономичес-
кой депрессии, уровень развития жилищной и
социальной инфраструктуры, жилищного стро-
ительства, производства промышленной про-
дукции и заработной платы здесь заметно
ниже [9]. В то же время локальные центры
полупериферии выступают социально-эконо-

мическими аттрактами для окружающих му-
ниципальных районов, осуществляя их торго-
вое, медицинское, культурное, спортивное,
образовательное, транспортное обслуживание,
притягивая рабочую силу на предприятия.

Периферийная зона Ростовской области
включает в себя все районы севернее Камен-
ского, к востоку от Тацинского, Усть-Донец-
кого и Багаевского, к югу от Мартыновского
и Волгодонского, все районы к юго-востоку,
начиная от Кагальницкого [16]. Периферия Ро-
стовской области является самой неоднород-
ной пространственной структурой, и ее узло-
выми ядрами (центрами периферии) выступа-
ют города Миллерово, Морозовск, Зерноград,
Сальск, пгт. Зимовники, ст. Вешенская, но при
ведущей роли г. Волгодонска как социально-
экономического центра этой части области
(см. рис. 3). Периферия отличается наиболь-
шей удаленностью от Ростова-на-Дону (мак-
симально до 400 км на север и до 500 км на
восток) и наименьшей транспортной доступ-
ностью областного центра. Вследствие ряда
факторов уровень развития экономики и соци-
альной сферы здесь заметно ниже, чем в дру-
гих частях области.

Они имеют затяжную депопуляцию в
силу как миграционного оттока, так и есте-

Таблица 1
Дифференциация социально-экономического развития пространственных зон

центро-периферийной структуры Ростовской области

Социально-экономические индикаторы 
Зоны центро-периферийной структуры 

Ростовской области 
Центр Периферия Полупериферия 

Темп прироста численности населения, 2013–2016 гг., % 5,3 -4,3 -5,2 
Соотношение среднемесячной заработной платы в муниципальном об-
разовании со среднеобластным уровнем, раз 

0,96 0,8 0,73 

Доля занятых в финансовом секторе муниципального образования от 
общеобластной численности занятых в данном секторе, %  

78,6 12,1 9,3 

Доля занятых в сфере управления муниципального образования от об-
щеобластной численности занятых в данной отрасли, % 

56,7 19,6 23,7 

Доля численности предприятий в общеобластной их величине, 2013 г., 
% 

62,8 19,5 17,7 

Ежегодный ввод жилья на 1 000 жителей, в среднем в 2006–2013 гг., м2 748 219 193 
Отношение величины инвестиции на душу к среднеобластной величине, 
раз 

1,58 1,14 0,97 

Доля жилищного фонда, обеспеченного коммунальными благами, %:    
водопровод  80 68 63 
канализация  79 61 52 
центральное отопление  89 68 65 
газоснабжение 88 79 92 
горячее водоснабжение 70 43 41 

Примечание. Составлено по: [11; 15].
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ственной убыли населения, низкий уровень
производственной активности и инвестицион-
ной привлекательности, типично аграрную
структуру экономики, низкий уровень доходов
населения и недостаточную степень комму-
нального благоустройства населенных пунк-
тов. В структуре сельского хозяйства этих
районов зачастую преобладает животновод-
ство над растениеводством, представленное
развитием овцеводства и козоводства. Про-
мышленные предприятия либо отсутствуют
вообще, либо представлены незначительны-
ми по мощности объектами пищевой промыш-
ленности, металлообработки и ремонта сель-
скохозяйственной техники, промышленности
строительных материалов, продукция которых
имеет районообслуживающее значение.

Районы периферии территориально об-
разуют два ареала – северный и южный. Пе-
риферийные районы севера отличаются не-
сколько более значительным демографичес-
ким кризисом, но активным жилищным стро-
ительством. Районы юга периферии в силу
интенсивной газификации их населенных пун-
ктов в последние два десятилетия демонст-
рируют более высокий уровень коммуналь-
ного благоустройства. Оба ареала размеща-
ются в наименее благоприятных климатичес-
ких условиях (на севере более низкие тем-
пература, на юге недостаточное увлажнение,
близкое к полупустынной природной зоне, и
значительное распространение засух, сухове-
ев, сильных ветров), что вкупе с развитием
водной, а на юге еще и ветровой эрозии яв-
ляются факторами, ограничивающими эф-
фективность сельскохозяйственного произ-
водства, являющегося главной отраслью в
экономическом профиле.

Главными негативными чертами соци-
ально-экономического развития районов пери-
ферии Ростовской области выступают:

– аграрный тип и традиционные условия
ведения хозяйства, которые требуют высоких
издержек производства;

– выраженный отток населения и доми-
нирование в системе расселения малых и
мельчайших поселений с неразвитой социаль-
ной инфраструктурой;

– замкнутость, отсутствие развитых
коммуникаций и высокие транспортные из-
держки;

– фрагментарность и во многом анклав-
ный характер местных рынков, низкий плате-
жеспособный спрос населения [16].

Таким образом, экономическое простран-
ство региона выступает как среда экономичес-
ких отношений, то есть совокупность взаимо-
действий между экономическими субъектами,
расположенными на конкретной территории и
развивающимися во времени. Оно характери-
зуется неоднородностью, выражающейся в
различной степени его концентрации и обуслов-
ленной структурированностью взаимодействия
эндогенных факторов производства – природ-
ного и человеческого, институционального и
информационного, организационного и технико-
технологического. Асинхронность экономичес-
ких процессов, различный уровень конкурентос-
пособности хозяйствующих субъектов, задей-
ствованных в этих процессах, а также их инди-
видуальное восприятие институциональной сре-
ды обусловливают неоднородность экономи-
ческого пространства региона.

Территориальная структура экономичес-
кого пространства может соответствовать
центро-периферийной модели его устройства.
При этом обычно выделяют три простран-
ственно выраженных территориальных обра-
зования – экономический и административный
центр, по мере удалении от которого степень
хозяйственной активности и социально-эконо-
мического благополучия снижается в преде-
лах районов полупериферии и периферии, фор-
мирующих хинтерланд центра. Идентифици-
ровать, описать и провести делимитацию этих
пространственных структур возможно посред-
ством системы социально-экономических ин-
дикаторов, позволяющих выявить особеннос-
ти и определить перспективные пути разви-
тия всего региона.
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