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Abstract. The authors pay attention to substantial aspects of the concept “regional infrastructure of
business support”, including the focus on territorial and functional aspects. The article aims to evaluate the
effectiveness of regional infrastructure of entrepreneurial activity support. The authors suggest that effectiveness
of entrepreneurial activity depends on qualitative parameters of infrastructure provision. The analysis of
distribution of the indicators characterizing the level of business development in Russian regions which was
carried out in the early research showed high extent of their differentiation that predetermined the need of using
the typology of territories. To check the hypothesis of dependence of effectiveness of entrepreneurial activity
in the regions on qualitative parameters of infrastructure provision on the basis of carrying out typology of
territories nonparametric methods of an assessment of interrelation are also used. The authors assess the
influence of quantity of infrastructure facilities on activity of enterprise structures. As a result of calculations,
the authors confirm the hypothesis and make conclusion that the high-quality rendering of services has a key
influence on the development of business sector in Russian regions. In these conditions even in the presence of
sufficient number of objects of entrepreneurial activity support in the regions, the level of business development
is still low that testifies to the need of high-quality transformations for system of infrastructure providing an
entrepreneurial activity.

Key words: entrepreneurship, system of business support, region, regional infrastructure, effectiveness
assessment.
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Аннотация. В статье авторами уделено внимание содержательным аспектам понятия «региональная
инфраструктура поддержки предпринимательства», в том числе акцентированное внимание на территори-
альном и функциональном аспектам. В качестве цели было определено проведение оценки результативнос-
ти функционировании региональной инфраструктуры поддержки предпринимательской деятельности. Ав-
торами выдвинуто предположение, что результативность предпринимательской деятельности зависит от ка-
чественных параметров инфраструктурного обеспечения. Проведенный в ранних исследованиях анализ рас-
пределения показателей, характеризующих уровень развития предпринимательства в регионах России, пока-
зал высокую степень их дифференциации, что предопределило необходимость использования типологии
территорий. Для проверки гипотезы о зависимости результативности предпринимательской деятельности в
регионах от качественных параметров инфраструктурного обеспечения на основе проведения типологии
территорий и использованы непараметрические методы оценки взаимосвязи. Авторами проведена оценка
влияния количества объектов инфраструктуры на деятельность предпринимательских структур. В результате
расчетов выдвинутая гипотеза подтверждена и сделан вывод, что на показатели развития предприниматель-
ского сектора в регионах России оказывает ключевое влияние не численное значение инфраструктурных
объектов, а их качественное предоставление услуг. В сложившихся условиях даже при наличии достаточного
количества объектов поддержки предпринимательской деятельности в регионах не приходится говорить о
высоком уровне развития предпринимательства, что свидетельствует о необходимости качественных преоб-
разований в системе инфраструктурного обеспечения предпринимательской деятельности.

Ключевые слова: предпринимательство, система поддержки предпринимательства, регион, регио-
нальная инфраструктура, оценка результативности.

Вводная часть

Региональная экономика не может суще-
ствовать без эффективно функционирующей
инфраструктуры. В то же время и предприни-
мательская деятельность нуждается в посто-
янной поддержке со стороны инфраструктур-
ных объектов [2].

В данной статье авторами совмещено два
понятия и дана им единая содержательная ин-
терпретация. Отметим, что исследуемый тер-
мин «региональная инфраструктура поддерж-
ки предпринимательства» включает в себя две
разные по экономическому содержанию кате-
гории. Из множества имеющихся определений
данных понятий и перечня объектов инфра-
структуры, указанных в Федеральном законе
209-ФЗ 1, следует, что в сравнении с общим
понятием «инфраструктура», с одной стороны,
«инфраструктура поддержки предприниматель-
ской деятельности» – более узкая, так как аб-
страгируется от выполнения социальной, эко-
логической и других функций, но в более широ-
ком смысле к инфраструктуре поддержки
предпринимательской деятельности следует
относить транспортную, экологическую и т. д.,
хотя при рассмотрении состава объектов ав-
торы чаще всего акцентируют внимание на
более узком понимании понятия «поддержка».
С другой стороны, данное понятие является бо-
лее широким по отношению к понятию «реги-

он», поскольку в некоторых случаях не имеет
территориальной принадлежности.

Таким образом, систематизируя понятия
«региональная инфраструктура» и «инфра-
структура поддержки предпринимательства»
отметим следующее.

Во-первых, применительно к понятию
«региональная инфраструктура поддержки
предпринимательства» расширим состав вхо-
дящих в нее объектов. Причем все объекты
классифицируем на два вида: обслуживающие
(региональные объекты инфраструктуры,
обеспечивающие бесперебойное ведение
предпринимательской деятельности) и под-
держивающие (обеспечивающие финансовую
и гарантийную поддержку).

Во-вторых, чтобы разграничить понятия
«инфраструктура поддержки предприниматель-
ской деятельности» и «региональная инфра-
структура поддержки предпринимательства»
необходимо ввести территориальную принад-
лежность объекта к какому-либо региону по
принципу потребления услуг. Иными словами,
если объект инфраструктуры в равных усло-
виях оказывает поддержку предприниматель-
ским структурам из различных регионов, его
нельзя считать региональным.

Как показывает опыт, предприниматель-
ская деятельность успешно развивается, если
в регионах создана и функционирует действен-
ная инфраструктура [5]. Таким образом, ак-
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туальной становится задача количественной
оценки результативности функционирования
региональной инфраструктуры поддержки
предпринимательства.

Данные о методике исследования

В качестве методической основы иссле-
дования авторами использована в первую оче-
редь типология регионов. Для проведения
группировки регионов реализованы следую-
щие этапы:

– определен перечень показателей для
проведения типологии;

– проведен расчет среднего значения по
каждому из выбранных показателей;

– проведено сопоставление каждого зна-
чения со средним: в случае превышения при-
своен знак «+», в остальных случаях – «-»;

– проанализировано количество имею-
щихся знаков. Если имеют место только по-
ложительные знаки, то уровень развития
«очень высокий», если один «-», то высокий,
и т. д. «средний», «низкий» и «очень низкий».

Во-вторых, непараметрические методы
оценки взаимосвязи численности объектов
инфраструктурного обеспечения предприни-
мательской деятельности в регионах и пока-
зателей результативности предприниматель-
ской деятельности. Авторами использованы
коэффициенты взаимной сопряженности Пир-
сона-Чупрова, которые вычисляются по сле-
дующим формулам [1]:

,
1 2

2

П 


K

  
,

11 21

2

Ч 



KK

K

где  – показатель взаимной сопряженности;  –
определяется как сумма отношений квадратов час-
тот каждой клетки таблицы к произведению итоговых
частот соответствующего столбца и строки минус 1;
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2

2  
yx
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n

K1 – число значений (групп) первого признака; K2 –
число значений (групп) второго признака.

Чем ближе величины KП и KЧ к 1, тем
теснее связь.

Для расчетов используется вспомога-
тельная таблица 1.

Таблица 1
Вспомогательная таблица
для расчета коэффициента
взаимной сопряженности

x             
y 1 2 3 Всего

1 … … nxy nx

2 … … nx

3 … … nx

Итого ny ny ny n

В данной связи решена задача «свертыва-
ния» показателей, характеризующих результа-
ты деятельности предпринимательства в один.

Экспериментальная часть

Для оценки результативности выбраны
следующие показатели из доступных по всем
регионам и размещенные на сайте Федераль-
ной службы статистики [4]:

– инвестиции в основной капитал (млн руб.);
– оборот организаций (млрд руб.);
– число предприятий и организаций (тыс.);
– сальдированный финансовый результат

(млн руб.).
На основе представленных сравнитель-

ных показателей произведем группировку ре-
гионов. При условии, что все четыре показа-
теля по региону принимают значения выше
среднего по стране, следует говорить о «высо-
ком» уровне развития предпринимательства на
основе анализа основных показателей разви-
тия предпринимательства в регионе. Если име-
ет место три превышения среднего значения
из четырех, то речь идет о «достаточном»
уровне развития на основе оценки показателей
развития предпринимательства, если о двух –
о «среднем» уровне развития предприниматель-
ства; при наличии всего одного превышения
следует говорить о «низком» уровне развития
предпринимательства. Если же ни один из по-
казателей не превысил среднего значения по
России, то речь идет об «очень низком» уров-
не развития предпринимательства в регионе.

Таким образом, регионы России по уров-
ню развития предпринимательской деятель-
ности можно типологизировать следующим
образом (см. табл. 2).
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Таблица 2
Типология регионов по уровню развития

предпринимательской деятельности
№ 
п/п 

Тип региона Регионы, входящие в состав группы 

1 С высоким уровнем 
развития предприни-
мательской деятель-
ности 

г. Москва  
г. Санкт-Петеpбуpг 
Кpаснодаpский кpай 
Республика Татаpстан 

Пеpмский край 
Самаpская область 
Красноярский край 
 

2 С достаточным 
уровнем развития 
предпринимательской 
деятельности 

Московская область  
Ростовская область  
Республика Башкоpтостан 
Нижегоpодская область 
Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра 

Тюменская область 
Челябинская область 
Иpкутская область 
Свеpдловская область 
 

3 Со средним уровнем 
развития предприни-
мательской деятель-
ности 

Воpонежская область  
Ленингpадская область 
Ямало-Ненецкий  
автономный округ 

4 С низким уровнем 
развития предприни-
мательской деятель-
ности 

Волгоградская область 
Республика Дагестан 
Сахалинская область 
Оpенбуpгская область 

Пpимоpский кpай 
Кемеpовская область 
Новосибиpская область 

5 С очень низким 
уровнем развития 
предпринимательской 
деятельности 

Белгоpодская область 
Бpянская область 
Владимиpская область 
Ивановская область 
Калужская область 
Костpомская область 
Куpская область  
Оpловская область 
Рязанская область 
Смоленская область 
Тамбовская область 
Твеpская область 
Тульская область 
Яpославская область 
Липецкая область  
Республика Каpелия 
Республика Коми 
Архангельская область  
Вологодская область 
Калинингpадская область  
Муpманская область 
Новгоpодская область 
Псковская область  
Республика Адыгея 
Республика Калмыкия  
Астpаханская область  
Республика Ингушетия 
Кабаpдино-Балкаpская 
Республика 
Республика Саха (Якутия) 
 

Каpачаево-Чеpкесская 
Республика 
Республика Севеpная 
Осетия – Алания 
Чеченская Республика  
Ставpопольский кpай  
Республика Маpий Эл 
Республика Моpдовия  
Удмуpтская Республика 
Чувашская Республика 
Киpовская область 
Пензенская область 
Саpатовская область 
Ульяновская область 
Куpганская область  
Республика Алтай 
Республика Буpятия 
Республика Тыва 
Республика Хакасия 
Алтайский кpай 
Забайкальский край  
Камчатский край 
Хабаpовский кpай 
Амуpская область 
Магаданская область 
Еврейская автономная 
область 
Чукотский автономный округ 
Омская область 
Томская область  
Республика Крым 
г. Севастополь 

Примечание. Составлено авторами.
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Проведенный авторами анализ показал,
что численность объектов региональной инф-
раструктуры варьируется от 1 до 116. Для
проведения расчетов составлена вспомога-
тельная таблица 3 на основе учета классифи-
кации регионов и данных о наличии инфра-
структурных объектов в регионах.

= 1,39 – 1 = 0,41.

54,0
41,1
41,0

П K  – связь средняя.

   
32,0

1515
41,0

Ч 


 K  – связь средняя.

Выводы

Из проведенной типологии регионов вид-
но, что наибольшую группу составляют реги-
оны с очень низким уровнем развития пред-
принимательской деятельности.

Между показателем, характеризующим
численность инфраструктурных объектов под-
держки предпринимательской деятельности и
показателями, характеризующими объемы ин-
вестиций в предпринимательский сектор и обо-
ротами предпринимательского сектора суще-
ствует пусть не высокая, но статистически
значимая связь.

Проведем анализ взаимосвязей мето-
дом ранжирования. В анализе социально-эко-
номических явлений часто приходится при-
бегать к различным условным оценкам с
помощью рангов. Среди непараметричес-
ких методов оценки тесноты связи наиболь-
шее значение имеет ранговый коэффициент
Спирмена. Этот коэффициент может быть
использован для определения тесноты свя-
зи как между количественными, так и меж-
ду качественными признаками при условии,
если их значения упорядочены или проран-
жированы по степени возрастания (убыва-
ния). Для расчетов по коэффициенту корре-
ляции рангов Спирмена по исходным дан-
ным, используемым авторами ранее, опре-
делим зависимость между показателями,
характеризующими результативность пред-
принимательской деятельности и количе-
ством региональных инфраструктурных
объектов поддержки предпринимательской
деятельности.

В результате мы получили следующие
показатели:

  35,0
18787

10589461 2/ 





yx  – по показателю
«Инвестиции в основной капитал» (млн руб.);

  22,0
18787

10728861 2/ 





yx  – по показателю
«Оборот организаций» (млрд руб.);

Таблица 3
Вспомогательная таблица для расчета коэффициентов Пирсона-Чупрова

Тип региона 
Численность объектов региональной инфраструктуры 
поддержки предпринимательства в регионах России Сумма 

До 3 От 4 до 7 От 7 до 10 От 10 до 15 Более 15 
С высоким уровнем 
развития предпринима-
тельской деятельности 

0 2 1 2 2 7 

С достаточным уровнем 
развития предпринима-
тельской деятельности 

3 3 0 2 2 10 

Со средним уровнем 
развития предпринима-
тельской деятельности 

2 0 1 0 0 3 

С низким уровнем 
развития предпринима-
тельской деятельности 

3 3 1 1 0 8 

С очень низким уровнем 
развития предпринима-
тельской деятельности 

21 19 16 2 0 58 

Сумма 29 27 19 7 4  

Примечание. Составлено авторами.
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  2,0
18787

8807661 2/ 





yx  – по показателю
«Число предприятий и организаций» (тыс.);

  16,0
18787

9228461 2/ 





yx  – по показателю
«Сальдированный финансовый результат»
(млн руб.).

В связи с тем что коэффициент Спир-
мена может принимать любые значения в ин-
тервале [-1; +1], следует говорить об отсут-
ствии сильной взаимосвязи между вышепе-
речисленными показателями и численностью
инфраструктурных объектов поддержки
предпринимательства в регионах России.
Оценим полученное нами эмпирическое зна-
чение коэффициента Спирмена, сравнив его
с соответствующим критическим значением
для заданного уровня значимости из табли-
цы критических значений коэффициента ран-
говой корреляции Спирмена. Для выборки с
числом элементов m = 85 и уровнем значи-
мости p = 0,05 критическое значение коэф-
фициента Спирмена колеблется в интервале
от 1,990 до 1,987.

3,3
35,01
28535,0 2 




pt  – для первого значения;

2
22,01
28522,0 2 




pt  – для второго значения;

86,1
2,01
2832,0 2 




pt  – для третьего значения;

47,1
16,01
28516,0 2 




pt – для четвертого значе-

ния.
Абсолютные значения полученных нами

коэффициентов в первом и втором случаях
больше критического значения.

Однако в общем виде целесообразно сде-
лать вывод о том, что на показатели развития
предпринимательского сектора в регионах Рос-
сии оказывает ключевое влияние не численное
значение инфраструктурных объектов, а их
качественное предоставление услуг. Посколь-
ку даже при наличии достаточного количества
объектов поддержки предпринимательской
деятельности в регионах не приходится гово-
рить о высоком уровне развития предпринима-
тельства, целесообразно сделать вывод о не-
обходимости качественных преобразований в

системе инфраструктурного обеспечения пред-
принимательской деятельности [3]. Но учиты-
вая тот факт, что количественные показатели
обеспеченности инфраструктурой для различ-
ных регионов рознятся, следует разрабатывать
инструментарий и механизмы развития регио-
нальной инфраструктуры поддержки предпри-
нимательской деятельности отдельно для ре-
гионов, обладающих достаточным количе-
ством инфраструктурных объектов, и для ре-
гионов, испытывающих недостаток региональ-
ной инфраструктуры.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Федеральный закон от 24 июля 2007 г.
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпри-
нимательства в Российской Федерации».
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