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Abstract. The work over the system of documents, relating to the “spatial slice” of the strategic planning,
has greatly enriched the ideas, concerning the instruments of spatial regulation of the economy, made it possible to
carry out their classification and to specify the target function of each of these tools according to the concrete
circumstances of different types of Russian regions. In this connection, it is extremely important to ensure flexible
utilization of such an instrument of this policy as “growth points”. However, the task of improving branch and
spatial structure of the Russian economy cannot be solved only via the growing number and variety of “growth
points”, which at present chiefly act in the status of the various territorial “development institutions”. The accumulated
positive and negative experience indicates the need of flexible implementation of these “points of growth”, objective
function and mechanisms of which should be correlated with the development priorities for economically different
types of regions. The main approaches to this task should be proposed in the Strategy of spatial development of
the Russian economy, which is designed to provide the classification of “points of growth”, principles of their
localization, consistent with the specifics and strategic priorities of economic and social development of individual
regions and macro-regions of Russia.
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ФОРМИРОВАНИЕ «ТОЧЕК РОСТА» КАК ИНСТРУМЕНТ ПОЛИТИКИ
ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РОССИИ

Евгений Моисеевич Бухвальд
Институт экономики РАН, г. Москва, Россиийская Федерация

Аннотация. Работа над системой документов, относящихся к «пространственному срезу» стратеги-
ческого планирования, позволила существенно обогатить представления об инструментах пространственно-
го регулирования экономики, провести их систематизацию, а также уточнить целевую функцию каждого из
инструментов сообразно специфике условий различных типов регионов России. Важное значение в этой
связи приобретает использование такого инструмента политики пространственного регулирования, как «точки
роста». Однако задачи совершенствования отраслевой и пространственной структуры российской экономи-
ки не решаются только числом и многообразием видов «точек роста», которые в настоящее время в основ-
ном действуют в статусе различных территориальных «институтов развития». Накопленный позитивный и
негативный опыт свидетельствует о необходимости гибкого применения политики таких «точек роста», це-
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левая функция и механизмы реализации которых должны быть соотнесены с приоритетами развития эконо-
мически различных типов субъектов Федерации. Основные подходы к решению этой задачи должна предло-
жить Стратегия пространственного развития экономики России, в которой необходимо дать классификацию
«точек роста», принципы их локализации сообразно со спецификой и стратегическими приоритетами хозяй-
ственного и социального развития отдельных регионов и макрорегионов России.

Ключевые слова: стратегия пространственного развития, «точки роста», институты территориально-
го развития, экономика регионов, российская экономика.

«Точки роста» в теории и практике
пространственного развития

Модернизация экономики России, реали-
зуемая на основе практики стратегического
планирования [16], предполагает глубину и
системность происходящих в этой экономике
изменений инновационно-ориентированного,
структурного, институционального и иного
характера. Изменения такого свойства не
могут осуществляться повсеместно и, тем
более, – в одночасье. Здесь неизбежен по-
этапный, а также выборочный, или точечный
подход. Около ста лет назад В.И. Ленин в
работе «Очередные задачи Советской влас-
ти» сформулировал метод решения таких
сложных задач, определив его так: «Надо
уметь найти в каждый особый момент то осо-
бое звено цепи, за которое надо всеми силами
ухватиться, чтобы удержать всю цепь и под-
готовить прочно переход к следующему зве-
ну...» [8]. Разумеется, каких-то особых откро-
вений в этой формуле нет. В отечественной и
зарубежной экономической литературе подоб-
ный подход к решению многоплановых про-
блем чаще всего именуется методом выбо-
ра и продвижения так называемых «точек
роста».

С позиции теоретико-методологических
основ гипотеза «точек роста» восходит к эко-
номической концепции «полюсов роста», ос-
нователем которой считается Ф. Перру. Он
одним из первых ввел этот термин в научный
оборот в начале 50-х гг. ХХ века. В основе
его учения лежит представление о неравно-
мерности в развитии экономических субъек-
тов, вследствие чего возникают как домини-
рующие, так и подчиненные экономические
единицы (как отраслевые, так и простран-
ственные). В итоге это приводит к появлению
асимметрии экономического пространства,
одним из признаков которой, как полагают
исследователи, традиционно выступает поля-

ризация экономического пространства вокруг
того или иного «полюса роста» [6]. «Полю-
са», или «точки роста» в таком понимании –
это агломерации активно развивающихся хо-
зяйствующих субъектов – предприятий, скон-
центрированных территориально и характери-
зуемых интенсивными кооперационными и ин-
новационными процессами.

Ж. Будвиль, ученик Ф. Перру, перенес эту
теорию в экономическое производство и дал
ей развернутое региональное толкование. Он
ввел понятие «полярность экономического
пространства». При этом, как отмечали
Ф. Перру и его последователи, для формиро-
вания и продвижения «полюсов роста» целе-
сообразно содействие государства, в том чис-
ле в целях оживления социально-экономичес-
кого развития регионов, требующих целевой
поддержки. Задача заключается в том, что-
бы найти отрасли, которые дадут «толчок» к
развитию всей региональной социально-эконо-
мической системы.

Ж. Будвиль показал, что в качестве по-
люсов роста можно рассматривать не только
совокупности предприятий лидирующих от-
раслей, но и конкретные территории, выпол-
няющие в национальной экономике или в эко-
номике региона роль «стимулятора» привле-
чения инвестиций и генерирования инноваций.
В данном понимании полюс роста можно трак-
товать как территориальную концентрацию
экономической активности, располагающую
комплексом быстроразвивающихся произ-
водств. При акценте на пространственный
аспект выявления и реализации «полюсов ро-
ста», по сути, и происходит интерпретация этих
полюсов именно как «точек роста».

Теория «полюсов», или «точек роста»,
особенно ее пространственные аспекты, по-
лучили развитие в работах французского эко-
номиста П. Потье. Его основная идея заклю-
чалась в том, что не только «полюса роста»,
но и территории, расположенные между ними,
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получают дополнительные импульсы развития
благодаря совершенствованию инфраструкту-
ры, увеличению грузопотоков, распростране-
нию инноваций. Таким образом, П. Потье дал
более позитивную схему воздействия «точек
роста» на пространственное развитие эконо-
мики. Если Ф. Перру исходил из того, что эко-
номический рост объективно идет не повсе-
местно, а имеет очаговый характер (теория
несбалансированного роста), то П. Потье ак-
центировал внимание на том, что «полюса»,
или «точки роста» вместе с соединяющими
их транспортными артериями превращаются
в своеобразные «оси развития». Таковые не
только определяют собой тенденции простран-
ственного развития макрорегиона, но и ста-
новятся своеобразными генераторами эконо-
мического роста для страны в целом.

Эта позиция получила развитие и в ра-
ботах отечественных экономистов. Так, по
мнению академика А.Г. Гранберга, полюса
роста и оси развития образуют пространствен-
ный каркас экономического роста большого
региона или страны в целом [5]. Аналогичные
или близкие позиции высказывали и другие
отечественные экономисты – специалисты в
области теории размещения производитель-
ных сил, в научный и практический контекст
которой традиционно включался и вопрос о
«точках», или «полюсах» роста (П.А. Мина-
кир, Н.Н. Колосовский, М.К. Бандман,
А.А. Адамеску и др.).

Переход от плановой экономики совет-
ского типа к рыночной экономике ни в коей
мере не снизил значимости оптимизации раз-
мещения производительных сил, по методо-
логии решения этой задачи, включая и эко-
номически обоснованное использование по-
литики «точек роста». В этой связи следует
отметить, что у теории и практики управле-
ния экономикой, в том числе в контексте про-
блем пространственного регулирования, на
основе выделения «точек роста» историчес-
ки были ранее и остаются ныне как свои сто-
ронники, так и свои оппоненты. Первые на-
стаивают на том, что только такой метод
управления дает возможность сконцентри-
ровать ресурсы на прорывных направлени-
ях социально-экономического и научно-тех-
нологического развития, создавая тем са-
мым базу для устойчивого роста производ-

ства и решения задач социального характе-
ра. Напротив, оппоненты неизменно утвер-
ждают, что за известным пределом акцент
государственной политики на «точки роста»
подрывает сбалансированность народного
хозяйства, разрушает единое экономическое
и социальное пространство, грозит усилени-
ем экономического неравенства регионов и,
соответственно, дезинтеграционными про-
цессами.

В принципе, аргументы «за» и «против»
политики «точек роста» актуальны и сегод-
ня. Однако, по нашему мнению, часто обсуж-
даемое в научной литературе противоречие
«точки роста или подъем (обновление) эконо-
мики в целом» представляется нам надуман-
ным. Дело не в том, как осуществлять обнов-
ление экономики: через «точки роста» или как-
то иначе (другого пути, особенно для такой
страны как Россия, скорее всего, просто нет).
Главное – определиться с природой «точек
роста», с их функциональной специализацией
и оптимальным территориальным размеще-
нием; с их тесным взаимодействием и, конеч-
но, с обеспечением эффективного режима их
функционирования. Это – режим, при котором
эффект, достигаемый в «точках роста», не изо-
лируется в них самих, а дает мощные позитив-
ные импульсы обновления по всей экономике –
и в ее отраслевом, и в ее пространственном
разрезе. Другими словами, для результативной
политики пространственного развития необхо-
димым дополнением к «точкам роста» явля-
ются организационно-правовые и хозяйствен-
но-управленческие механизмы трансферта их
позитивных эффектов на экономику регионов и
страны в целом. Только при этом условии по-
литика «точек роста» формирует мощные сти-
мулы социально-экономического развития об-
ширных территорий [7; 10].

Ключевыми признаками «точек роста»,
позволяющими реализовать их системный
социально-экономический эффект, выступа-
ют высокая инвестиционная привлекатель-
ность; устойчивый автономный спрос на
продукцию базового производства; приори-
тетное значение кластерных форм органи-
зации хозяйственной деятельности; тесное
кооперационное и инновационное взаимодей-
ствие крупного, среднего и малого бизнеса,
высокая инфраструктурная обеспеченность;
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включенность в систему межотраслевых и
межрегиональных связей, обеспечивающих
высокий мультипликативный эффект этих
точек, в том числе и в контексте задач ре-
гулирования пространственной структуры
экономики. Наличие этих признаков, возмож-
ность их практической реализации опреде-
ляются как объективными факторами (на-
личие природных ресурсов, выгодное транс-
портное положение и пр.), так и методами
государственного регулирования, которые
чаще всего определяются «особым режи-
мом хозяйственной деятельности» в данных
«точках роста». Сюда, как показывает со-
временный опыт, включаются не только на-
логовые льготы, но и таможенные привиле-
гии, облегченный доступ к эксплуатации
природных богатств, минимизация админи-
стративных барьеров, упрощение миграци-
онных процедур и пр.

Принципиально важно то, что отече-
ственная наука продемонстрировала очень
гибкий, практически значимый подход к по-
ниманию экономического, правового и инсти-
туционального содержания «точек роста»
как инструмента регулирования простран-
ственного развития экономики. Другими сло-
вами, в тесной зависимости от природно-гео-
графических, социально-экономических и
иных характеристик конкретных территорий
оптимальная для них организация «точек
роста» может быть различной и, напротив,
некие универсальные подходы к формиро-
ванию «полюсов роста» могут оказаться не-
эффективными. В этом смысле неправомер-
но трактовать теорию и практику «точек
роста» только как способ разрешения про-
тиворечий между центром и периферией эко-
номического роста. Территории с относи-
тельно более высоким уровнем такого раз-
вития, например, старопромышленные реги-
оны [13], бывшие успешные моногорода
сегодня в такой же степени могут нуждать-
ся в новых «точках роста» и механизмах их
реализации, как и территории с устойчиво
низким уровнем хозяйственного освоения и
социального развития. Не случайно форми-
рование и обеспечение эффективного функ-
ционирования «точек роста» все более ут-
верждается как один из ключевых инстру-
ментов федеральной политики регионально-

го развития, а также развития отдельных
территорий в пределах субъектов Российс-
кой Федерации.

В современных условиях успех полити-
ки «точек роста» во многом определяется
также и тем, насколько эта политика вписы-
вается в общую канву стратегирования соци-
ально-экономического развития страны и ее
регионов. Только методы стратегического
планирования способны в полной мере реали-
зовать позитивный эффект, распространение
которого должны обеспечить механизмы (ин-
ституты) функционирования «точек роста» –
как в смысле продвижения инновационного
импульса по цепочке взаимосвязанных отрас-
левых комплексов, так и в качестве рычага
ускоренного социально-экономического разви-
тия всех сопредельных территорий (простран-
ственный импульс) [15].

В настоящее время пути использования
такого рычага модернизации и структурной
перестройки экономики, как «точки роста»
столь активно представлены в уже подготов-
ленных документах стратегического планиро-
вания в Российской Федерации, в том числе и
в тех, которые касаются регулирования про-
странственных аспектов развития российской
экономики. В частности, это касается такого
документа, как «Основы государственной по-
литики регионального развития Российской
Федерации на период до 2025 года», который
был утвержден Указом Президента РФ в ян-
варе 2017 года [14].

В этом документе указывается, что для
достижения целей государственной политики
регионального развития важное значение име-
ет увеличение количества «точек роста» эко-
номики как необходимого условия технологи-
ческого развития, повышения инвестиционной
привлекательности и конкурентоспособности
российской экономики на международных
рынках. Есть в документе и ряд иных поло-
жений, которые, по сути, так или иначе соот-
носятся с реализацией задач федеральной по-
литики регионального развития с использова-
нием «точек роста». Так, в «Основах...» от-
мечается целесообразность уточнения мест
размещения особых (свободных) экономичес-
ких зон, индустриальных и технологических
парков, иных зон с особыми условиями веде-
ния предпринимательской деятельности с уче-
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том прогнозов социально-экономического раз-
вития регионов и планов по инфраструктурно-
му и социальному обустройству территорий.

Политика «точек роста» утверждает
себя и на субфедеральном уровне управления.
Например, по сообщению Минвостокразвития
РФ, Дальневосточные регионы России «сфор-
мируют свои планы комплексного социально-
экономического развития на основе «точек
роста». К ним относятся промышленные и
логистические центры, ключевые инвестици-
онные проекты, города дальневосточных ре-
гионов» [18].

Однако, как уже отмечалось выше, поли-
тика «точек роста» – это не «палочка-выруча-
лочка», которая спасает везде и при любых об-
стоятельствах. В подобных обстоятельствах
особо важным становится четко идентифици-
ровать институционально-правовую и экономи-
ческую природу «точек роста» как современ-
ной политики регионального развития, их основ-
ные функции и те условия, при которых эти фун-
кции могут быть успешно реализованы. Кро-
ме того, с учетом экономико-правовой специ-
фики России как государства федеративного
типа чрезвычайно важно органично «вписать»
политику «точек роста» в разграничение пол-
номочий между Федерацией и ее субъектами,
предоставив последним достаточные ресурсы
и стимулы выступать в качестве заинтересо-
ванных акторов таковой политики. Этот «срез»
предполагает также важность согласования в
документах стратегического характера поли-
тики «точек роста», которая ныне одновремен-
но реализуется как на федеральном, так и на
региональном уровне.

Значимость подобных установок обуслов-
лена тем, что далеко не весь отечественный
опыт стимулирования социально-экономичес-
кого развития территорий на основе закрепле-
ния тех или иных «точек роста» оказался удач-
ным в плане их ожидавшегося хозяйственного,
финансово-бюджетного и социального эффек-
та. Особенно это касается предпринятых на
начальной стадии российских реформ попыток
реализовать принцип «точек роста» через про-
блемные варианты экономического зонирова-
ния, которые были отмечены значительными
масштабами казнокрадства при минимуме хо-
зяйственного и социального эффекта для тер-
риторий их локализации [2; 3].

Почему нам в полной мере не удается
стратегия «точек роста»?

Для практического использования «то-
чек роста» в качестве инструмента полити-
ки пространственного регулирования необ-
ходимы, как сказано выше, и их четкая ин-
ституционально-правовая идентификация, и
хозяйственно-технологическая специфика-
ция. Во многом такая идентификация в на-
шей экономической литературе примыкает
к тому блоку «институтов развития», кото-
рый имеет определенную территориальную
привязку (локализацию). Так, по мнению
Н.В. Новиковой, «точки роста» как инстру-
менты пространственной модернизации эко-
номики обеспечиваются за счет создания
системы особых «бизнес-территорий», а
именно технопарков, специальных (особых)
экономических зон, промышленных и инду-
стриальных парков, транспортно-логисти-
ческих центров и пр. [11].

Практически все эти институты, часто
именуемые как «территории с особыми усло-
виями хозяйственной деятельности», так или
иначе уже были апробированы в российских
условиях, и ныне представлены в современ-
ной практике социально-экономического раз-
вития регионов. Так, создание свободных эко-
номических зон в России началось в форме
таможенных складов, первый из которых был
образован в 1980 г. в Бутове под Москвой для
обслуживания поставок для Московской
Олимпиады. Первые три свободные таможен-
ные зоны «Шереметьево», «Московский Фран-
ко-Порт», «Франко-Порт Гермина» были об-
разованы в московском регионе в 1993 году.

В начале 1990-х гг. были объявлены зо-
нами свободного предпринимательства 11 тер-
риторий: «Находка» (площадь 1 600 кв. км);
«Алтай» (площадь 261 тыс. кв. км); «Ева» (Ев-
рейская автономная область, площадь 360 тыс.
кв. км); «Янтарь» (площадь 15 500 кв. км);
«Ингушетия» и ряд других. В 1996 г. образова-
на особая экономическая зона в Калининград-
ской области. С этой целью был принят спе-
циальный федеральный закон, которым было
определено, что территория зоны распростра-
няется на всю область за исключением объек-
тов, имеющих оборонное и стратегическое
значение 1. 31 мая 1999 г. был принят близкий
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по характеру Федеральный закон «Об особой
экономической зоне в Магаданской области».

Вместе с тем в такой практике зониро-
вания и создания «точек роста» выявились
существенные дефекты. Под созданные «сво-
бодные» и прочие зоны отводились неоправ-
данно большие территории. Выявилось несо-
вершенство механизма предоставления и кон-
троля использования налоговых и таможенных
льгот для резидентов указанных зон. В итоге
отсутствие должного контроля и реальных га-
рантий инвесторам привело не к массовому
притоку инвестиций в эти «точки роста», а к
тому, что на практике эти зоны стали внут-
ренними оффшорами: предприятия только ре-
гистрировались на территории ОЭЗ, а произ-
водственную деятельность осуществляли за
ее пределами. Другими словами, «точки»
были, а «роста» они не давали. С вступлени-
ем в силу второй части Налогового кодекса
РФ эти зоны потеряли основную часть льгот
и практически перестали функционировать [4].

Начало качественно нового этапа созда-
ния «точек роста» методами экономическо-
го зонирования можно отнести к середине
2000-х годов. Прежде всего, это – федераль-
ные и региональные особые экономические
зоны (ОЭЗ); промышленные, индустриальные
и логистические парки; технопарки и пр. Са-
мыми последними по времени новациями ста-
ли зоны территориального развития (ЗТР) и
территории опережающего социально-эконо-
мического развития (ТОСЭР). Размеры од-
ной статьи, конечно, не позволяют в полной
мере проанализировать эту палитру институ-
тов экономической политики государства, в
той или иной мере реализующих идею форми-
рования «точек роста» национальной экономи-
ки, а также выделить то своеобразие, кото-
рое характеризует их так систему особых
«бизнес-территорий».

Здесь следует отметить, что все дей-
ствующие институты развития как «точки
роста» всегда балансируют в себе импульсы
для совершенствования как отраслевой, так
и пространственной структуры национальной
экономики и ее региональных звеньев. Опти-
мизация этого баланса составляет одну из
наиболее важных и сложных задач в государ-
ственной политике пространственного регули-
рования. Отсутствие механизма реализации

системного, взаимоувязанного социально-эко-
номического эффекта институтов развития –
как отраслевого, так и пространственного –
ведет к тому, что и общий итог их деятельно-
сти оказывается неудовлетворительным [9].

В этой связи остановимся, прежде все-
го, на опыте создания федеральных ОЭЗ 2, ко-
торые имеют длительную историческую рет-
роспективу, и уже дали немало пищи для кри-
тического анализа всех плюсов и минусов
практики экономического зонирования, как
одного из вариантов политики «точек роста».
Действующий этап экономического зонирова-
ния начался в 2005–2006 гг. созданием пер-
вых шести ОЭЗ: четырех технико-внедренчес-
кого типа в Санкт-Петербурге, Зеленограде,
Дубне и Томске и двух промышленно-произ-
водственного типа – в Липецке и Елабуге (Та-
тарстан). Как отмечалось в аналитическом
докладе экспертов Государственной Ду-
мы РФ, «по оценке инициаторов законопроек-
та (о создании федеральных ОЭЗ), создание
в рамках единой концепции на территории Рос-
сии 10–15 промышленно-производственных
зон, имеющих на своих территориях 30–
50 вновь созданных организаций с общим ко-
личеством работающих 70–100 тыс. чел. и
средней заработной платой 18 тыс. руб., а так-
же 7–10 технико-внедренческих зон с общим
количеством работающих 7–15 тыс. чел. и
средней заработной платой более 20 тыс. руб.
будет иметь уже в первые три года их функци-
онирования значительный социально-экономи-
ческий эффект» [12].

Однако этот первый этап создания ОЭЗ
лишь условно можно было отнести к полити-
ке формирования новых «точек роста», так как
локализация этих зон в основном пришлась на
уже достаточно развитые регионы России.
В последующие годы количество федераль-
ных ОЭЗ последовательно увеличивалось, рас-
ширилась их типология, а также ареалы их ло-
кализации. В настоящее время, как следует
из данных, приведенных на сайте «РосОЭЗ»,
в стране действует 26 ОЭЗ 3, в том числе
10 зон промышленно-производственного типа;
6 – технологического (технико-внедренческо-
го) типа; 9 – туристического (рекреационно-
го) типа и 1 – логистического типа. Очевидно
замедленный против изначально ожидавшего-
ся инвестиционный эффект зон, а также эф-
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фект от создания новых рабочих мест привел
к необходимости продлить срок функциониро-
вания ОЭЗ с 20 до 49 лет.

В последние годы при преобладании тен-
денции локализации ОЭЗ в регионах относи-
тельно более высокого экономического раз-
вития наметилась некоторая тенденция про-
движения зон и в средне- и относительно ме-
нее развитые регионы страны (именно тут и
возникли значительные трудности). Однако в
целом процесс увеличения числа зон, их ти-
пов и ареала их локализации так и не приоб-
рел четкой долговременной основы. Та «еди-
ная концепция» зонирования, о которой гово-
рили в 2005 г. эксперты Государственной Думы
РФ, так и не появилась. Соответственно, не
приводились и аргументы относительно того,
что создание зон имеет определенные (в час-
тности, территориальные) ограничения и в
определенных условиях целесообразно ис-
пользование иных институтов территориаль-
ного развития.

Это не дает оснований четко предполо-
жить, почему конкретно систему ОЭЗ в тех
или иных случаях стало необходимо дополнить
другими «институтами развития». Скорее все-
го, интуитивно пришло понимание того, что
действующая модель ОЭЗ (во всяком случае,
в российских условиях) как инструмент «вы-
тягивания» территорий со средним и низким
уровнем социально-экономического развития
явно не срабатывает.

На этом фоне в 2011 г. был законода-
тельно оформлен институт «зон территориаль-
ного развития» (Федеральный закон от 3 де-
кабря 2011 г. № 392-ФЗ «О зонах территори-
ального развития в Российской Федера-
ции...» – ЗТР), а в 2014 г. – институт «терри-
торий опережающего социально-экономичес-
кого развития» (Федеральный закон от 29 де-
кабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опе-
режающего социально-экономического разви-
тия в Российской Федерации» – ТОСЭР). Ха-
рактерно, что и та, и другая новация в практи-
ке экономического зонирования в преимуще-
ственной мере ориентировались на простран-
ственный акцент деятельности зон как «то-
чек роста» территориального звена экономи-
ки. В целом такие институциональные нова-
ции свидетельствовали о позитивной тенден-
ции становления более гибкого, целеориенти-

рованного использования механизма «точек
роста», в том числе и как инструмента поли-
тики пространственного регулирования.

Однако «судьба» двух названных выше
институтов сложилась различно. Относитель-
но ЗТР было принято Постановление Прави-
тельства РФ от 10 апреля 2013 г., которым был
утвержден перечень из 20 субъектов Феде-
рации, имеющих наименьшее значение интег-
рального показателя социально-экономическо-
го положения, и на территориях которых до-
пускается создание таких зон. Характерно, что
в этом списке оказались и те субъекты Фе-
дерации, которые несколько позднее попали в
ареал действия первого «транша» ТОСЭР.
Это еще раз подчеркивает, что фабрикация
институтов территориального развития пока
идет вне четкой аргументации того, какие ин-
ституты и при каких конкретно обстоятель-
ствах могут оказаться наиболее востребован-
ными и наиболее результативными.

Однако на данный момент сведений о
конкретных продвижениях в создании ЗТР у
нас не имеется: складывается впечатление,
что эта новация в плане создания «точек рос-
та» в менее развитых регионах России оказа-
лась «спящей». Напротив, за прошедшие два
года создание ТОСЭР приобрело широкие
масштабы. Всего за два «транша» было ут-
верждено 9 ТОСЭР, которые располагаются
на территории 9 субъектов Федерации с на-
селением 6,2 млн чел. и охватывают терри-
торию в 6,17 млн кв. км. Кроме того, режим
ТОСЭР распространен и на ряд моногородов
России [1]. В дополнение к ТОСЭР создан еще
один институт территориального развития –
«свободный порт» (Федеральный закон от
13 июля 2015 г. № 212-ФЗ  «О свободном пор-
те Владивосток»), в чем-то созвучный моде-
ли портово-логистических ОЭЗ. Свободный
порт Владивосток будет распространяться на
15 муниципальных образований Приморского
края и все ключевые порты юга Дальнего
Востока. 

Однако если и ТОСЭР, и свободный порт
лишь обретают реальные контуры (так, из
9 ТОСЭР 6 пока только утверждены на бума-
ге), то итоги функционирования федеральных
ОЭЗ позволяют сделать вполне определенные
выводы. Так, с 2006 г. по настоящее время
только из федерального бюджета на развитие



Е.М. Бухвальд. Формирование «точек роста» как инструмент политики развития экономики России

15Science Journal of  VolSU. Global Economic System. 2017. Vol. 19. No. 2

ОЭЗ было выделено 126,81 млрд рублей. Еще
около 110 млрд руб. на формирование инфра-
структуры этих ОЭЗ выделили регионы. В фи-
нансировании некоторых ОЭЗ (например, Дуб-
на) участвовали и соответствующие муници-
пальные образования. Но это только факти-
чески затраченные бюджетные средства. На
деле «полная стоимость» создания и функци-
онирования ОЭЗ включает в себя и миллиар-
ды рублей бюджетных доходов, недополучен-
ных вследствие налоговых, таможенных и
иных льгот резидентами этих зон. На терри-
тории ОЭЗ за эти 10 лет было сформировано
18,1 тыс. новых рабочих мест, при этом одно
рабочее место в зонах обошлось примерно в
10 млн рублей. Этого достаточно, чтобы пла-
тить занимающим эти места работникам
среднюю по стране заработную плату в те-
чение 25 лет.

Близкие по характеру данные ранее при-
водились и в материалах Контрольного управ-
ления при Президенте РФ, где отмечалось, что
с 2006 г. на 33 (!) ОЭЗ было направлено
186 млрд руб., из которых 24 млрд руб. так и
не были использованы. В то же время нало-
говые и таможенные платежи из самих зон за
это время составили лишь 40 млрд руб-
лей [17]. В результате решением Правитель-
ства РФ некоторые ОЭЗ были закрыты, а
часть сокращены по размеру территории.
Почему же социально-экономический эффект
ОЭЗ, в том числе и как инструмента простран-
ственного регулирования, оказался столь не-
значительным? Здесь есть ряд обстоятельств,
которые важны для того, чтобы в дальнейшем
объективно оценивать социально-экономичес-
кий эффект политики «точек роста» и содей-
ствовать его максимизации.

Прежде всего, важно то, что при «стар-
те» ОЭЗ не было не только долговременной
концепции их развития, но и даже представле-
ний о том, как следует оценить эффективность
этой работы. Очевидно, что только ради бюд-
жетного эффекта такие институты не созда-
ются и таким эффектом обобщенно не оцени-
ваются. Что касается наиболее значимого
эффекта зон в виде позитивных изменений в
отраслевой и пространственной структуре эко-
номики регионов, то он изначально не прогно-
зировался, не отслеживался и сегодня каки-
ми-либо обобщенными данными не описыва-

ется (например, вклад ОЭЗ в ВРП и/или ин-
вестиционный процесс в экономике того или
иного региона).

Равным образом, не формировались це-
ленаправленно и отслеживались механизмы
распространения позитивного воздействия зон
на социально-экономическое развитие сопре-
дельных территорий за счет широкого спектра
кооперационных взаимодействий с хозяйству-
ющими субъектами вне зон. Именно это пре-
допределило то, что в регионах с более высо-
ким уровнем развития ОЭЗ еще более-менее
утвердились, в менее развитых регионах – во
многих случаях откровенно провалились. Су-
щественной проблемой остается отсутствие
должной интеграции перспектив зонирования в
стратегии социально-экономического развития
субъектов Федерации, да и едва ли такая ин-
теграция возможна вообще, если четкой стра-
тегии по данному вопросу нет и у Федерально-
го центра. Не просматривается и установка на
кооперационное и иное взаимодействие феде-
ральных институтов территориального разви-
тия (в тех регионах, где они имеются) с анало-
гичными институтами регионального уровня.
Но понимание этой проблемы уже очевидно,
что обусловило заключение уже целого ряда
соглашений между федеральными органами
исполнительной власти и органами исполни-
тельной власти субъектов Федерации о пере-
даче им полномочий по управлению ОЭЗ.

Однако системное решение вопроса о наи-
более эффективном использовании политики
«точек роста» возможно только при условии его
обстоятельного отражения в Стратегии про-
странственного развития Российской Федера-
ции. Стратегия (как мы полагаем, в специаль-
ном разделе) должна содержать в себе пол-
ную «инвентаризацию» институтов, действую-
щих как «точки роста» и инструменты про-
странственного регулирования экономики; вы-
делять типы этих институтов, их особую целе-
вую функцию и адресность в решении социаль-
но-экономических проблем различных типов
регионов России. Наконец, Стратегия должна
обеспечить согласование политики «точек ро-
ста» со всеми иными инструментами федераль-
ной политики регионального развития, включая
все государственные программы, а также меж-
бюджетные взаимодействия Федерального
центра и субъектов Федерации.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Однако режим ОЭЗ так и не стал мощным
стимулом для экономического развития данного ре-
гиона. На долю предприятий-резидентов ОЭЗ при-
ходится всего 10 % ВРП области и 2 % занятых. В на-
стоящее время в очередной раз обсуждается воп-
рос о судьбе этой целорегиональной ОЭЗ, напри-
мер, в территорию опережающего развития. По
имеющимся оценкам, «переформатирование»
этой ОЭЗ в ТОСЭР потребует ежегодных дополни-
тельных трансферт из федерального бюджета на
сумму 50–80 млрд рублей.

2 Насколько нам известно, опыт создания ре-
гиональных ОЭЗ реализован только в Липецкой об-
ласти, где в настоящее время действует 8 ОЭЗ РУ
различного типа.

3 Максимальная цифра, которая озвучива-
лась относительно числа ОЭЗ в России, – 33, но ряд
зон, как будет сказано ниже, по сути, оказались мер-
творожденными.
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