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Аннотация. Проблемы поиска действенных экономических инструментов для
социально-экономического развития регионов в последнее время приобретает все боль-
шую актуальность. Усиление региональной дифференциации с выделением ведущих и
отстающих регионов, недостаточность собственных ресурсов в регионах вынуждают
местные власти использовать новые инструменты для развития территории, в частно-
сти экономические механизмы защиты от пенсионных рисков.

Использование указанных механизмов дает двойной эффект (экономический и
социальный) за счет привлечения в регионы дополнительных финансовых ресурсов в
виде «длинных денег» и повышения защиты граждан от пенсионных рисков (увеличе-
ния уровня пенсионных выплат).

Анализ существующих экономических механизмов защиты от пенсионных рисков
на территории регионов ЮФО позволил выделить ключевые проблемы их использова-
ния, в частности низкую пенсионную грамотность населения и недоверие к специали-
зированным финансовым институтам; инвестиционную политику регионов, не учиты-
вающую возможность привлечения средств негосударственных пенсионных фондов в
региональные проекты; отсутствие механизма поддержки региональных НПФ.

Проведенное исследование позволило выявить основные направления защиты от
пенсионных рисков в регионах ЮФО как инструмента социально-экономического раз-
вития, который складывается из наличия региональных НПФ и страховых компаний
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(оказывающих услуги по пенсионному страхованию), а также участия населения в не-
государственном пенсионном обеспечении. Среди регионов ЮФО наибольший потен-
циал есть у Краснодарского края, Ростовской и Волгоградской областей, так как там
уже действуют региональные НПФ, а участие населения в негосударственном пенси-
онном страховании подтверждается статистикой уплаченных страховых взносов.

Исследование действующих экономических механизмов защиты от пенсионных
рисков позволит представить теоретические и практические аспекты алгоритма их при-
менения в будущем для целей социально-экономического развития отдельных регио-
нов России.

Ключевые слова: пенсионные риски, пенсионная защита населения региона, со-
циально-экономическое развитие, экономические механизмы, государственное пенси-
онное обеспечение, обязательное пенсионное страхование, негосударственное пенси-
онное страхование.

Жизнедеятельность современного обще-
ства подвержена воздействию большого ко-
личества разного рода рисков. Определение
рисковой природы того или иного явления спо-
собствует созданию действенных механизмов
по управлению риском, что позволяет мини-
мизировать или нейтрализовать его послед-
ствия. Пенсионные риски как отдельная ка-
тегория, также нуждаются в тщательной те-
оретической и методической проработке вви-
ду сильной социальной значимости послед-
ствий наступления рискового явления.

Согласно разным подходам, под пенси-
онными рисками обычно понимают риски на-
селения в связи с утратой трудового дохода
как минимум по трем возможным причинам:
в силу возраста (для трудоспособного насе-
ления достижение пожилого и старческого
возраста), при потере кормильца (для еще не-
трудоспособного населения – в период дет-
ства и юношеского возраста [11]), при сниже-
нии или утрате трудоспособности по состоя-
нию здоровья – например, по инвалидности
(С.А. Будько [1], Д.Ю. Федотов [15], А.А. Щер-
бинский [16] и др.).

В зависимости от субъектов пенсионных
отношений выделяют пенсионные риски на-
селения (в лице работников и пенсионеров),
Пенсионного фонда и работодателей, исклю-
чая из данного состава негосударственные
пенсионные фонды, страховые компании и
другие специализированные и неспециализи-
рованные финансово-кредитные институты [6].

В зарубежной практике применение по-
нятия пенсионных рисков сопряжено с про-
цессом управления пенсионным капиталом,

формирующимся в корпоративных пенсион-
ных планах (Luigi Guiso, Tullio Jappelli and
Mario Padula [18],  Vrinda Gupta [19],
Christopher O’Brien, Margaret Woods, Mark
Billings [20] и др.).

Защита населения России от пенсион-
ных рисков реализуется в нескольких вари-
антах систем:

– система обязательного пенсионного
страхования и обеспечения (ее отличительные
черты: некоммерческий социально ориентиро-
ванный характер, осуществляется государ-
ственным пенсионным фондом России и его
территориальными отделениями; централизо-
ванная система; является одним из примеров
общественного блага, обязательность учас-
тия в ней каждого гражданина; полный охват
всего населения страны);

– система добровольного пенсионного
страхования (ее отличительные черты: ком-
мерческий характер, осуществляется негосу-
дарственными пенсионными фондами; добро-
вольность участия в ней; неполный охват на-
селения; децентрализованная система).

Функциональными участниками пенси-
онных отношений в рамках указанных систем
выступают: надзорные органы (государствен-
ные органы – ПФР, Банк России, негосудар-
ственные – саморегулируемые организации в
сфере страхования); страховщики (государ-
ственный – ПФР, негосударственные – НПФ,
страховые компании); специализированные
посредники и участники (депозитарии, актуа-
рии и управляющие компании); страхователи
(индивиды и работодатели); застрахованные
лица и выгодоприобретатели (индивиды).
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Институциональные участники пен-
сионных отношений представлены: государ-
ством, специализированными финансово-кре-
дитными институтами (страховщиками –
ПФР, НПФ, страховыми компаниями и дру-
гими финансовыми посредниками), населени-
ем (застрахованными, страхователями, вы-
годоприобретателями), работодателями
(страхователями).

При одновременном функционировании
систем обязательного и добровольного пенси-
онного страхования и обеспечения происходит
перераспределение пенсионных рисков между
всеми участниками пенсионных отношений.
Предлагаем выделять отдельно пенсионные
риски государства, населения, работодателей,
организаций финансового сектора экономики,
осуществляющих деятельность по формирова-
нию и выплате пенсионного капитала. При этом
существует прямая зависимость величины пен-
сионного риска граждан от степени реализации
пенсионного риска других участников пенсион-
ных отношений, то есть проявление пенсион-
ного риска каждого участника пенсионных от-
ношений впоследствии консолидируется в пен-
сионный риск населения.

Детализируя понятие пенсионного рис-
ка в зависимости от участника пенсионных

отношений, можно сказать, что для государ-
ства пенсионный риск – это вероятность сни-
жения доходов централизованного пенсион-
ного фонда от поступления страховых взно-
сов, а также низкого уровня инвестиционно-
го дохода от инвестирования средств пенси-
онных накоплений граждан. Для работодате-
ля пенсионный риск – это вероятность сни-
жения собственной прибыли из-за увеличе-
ния обязательного тарифа страховых взно-
сов на пенсионное страхование. Для органи-
заций финансового сектора экономики, осу-
ществляющих деятельность по формирова-
нию и выплате пенсионного капитала, пенси-
онный риск – это вероятность снижения до-
хода от неуплаты страховых взносов и низ-
кого уровня инвестиционного дохода от уп-
равления пенсионными накоплениями и резер-
вами. Для населения пенсионные риски – это
вероятность потери трудового дохода в свя-
зи с нетрудоспособностью, связанной с ут-
ратой здоровья, и нетрудоспособностью в
силу возраста, презюмируемой законом.

Указанные системы реализуются на
практике через экономические механизмы
(рис. 1). Данные механизмы необходимо рас-
сматривать с позиции их аддитивности, так
как цель любого экономического механизма –

 

Экономические механизмы  

Государственное пенсионное 
обеспечение  

Обязательное пенсионное 
страхование 

Негосударственное пенсионное 
страхование (традиционное) 

Негосударственное пенсионное 
страхование (альтернативное) 

Обязательное пенсионное 
страхование 

Добровольное пенсионное 
страхование 

По форме вовлечения 

Социальное страхование 

Коллективное страхование 

Имущественное страхование 

Личное страхование 

По способу формирования пенсионного капитала В зависимости от вида страхования 

Рис. 1. Классификация экономических механизмов защиты от пенсионных рисков
Примечание. Составлено Л.В. Григорьевой.
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реализация соответствующего экономическо-
го процесса. При этом один процесс не огра-
ничивается одним механизмом, а обеспечи-
вается множеством механизмов, которые в
свою очередь могут выступать элементом
реализации нескольких процессов одновре-
менно [17].

По способу формирования пенсионного
капитала выделяют следующие экономичес-
кие механизмы: государственное пенсионное
обеспечение (ГПО), обязательное пенсионное
страхование (ОПС); негосударственное пен-
сионное страхование (НПС), которое в свою
очередь необходимо разделять на традицион-
ное (НПСт) и альтернативное (НПСа). Функ-
ционирование указанных экономических ме-
ханизмов представлено на рисунке 2.

Особенностями представленных эконо-
мических механизмов защиты от пенсионных
рисков является разная степень покрытия рис-
ка, обеспечение защиты определенной кате-
гории граждан согласно действующему зако-
нодательству и нормативно-правовым доку-
ментам, а также вид выплачиваемого возме-
щения (см. рис. 3).

Обеспечение действенности представ-
ленных механизмов является составной ча-
стью социально-экономического развития
территории, которое направлено на повыше-
ние качества жизни населения и достижение
одной из «общечеловеческих» целей – пре-
одоление нищеты после утраты возможнос-
ти получения трудового дохода. Учитывая,
что для покрытия пенсионных рисков в ос-
новном применяется страхование, то форми-
руемые фонды денежных средств инвести-
руются, то есть возвращаются в экономику
в виде «длинных денег», что позволяет фи-
нансировать долгосрочные программы и про-
екты, а также обеспечить стабильное раз-
витие экономики территории.

Возможность применения экономичес-
ких механизмов защиты населения от пенси-
онных рисков как инструмента социально-эко-
номического развития региона основывается
на оценке текущего уровня регионального раз-
вития и выработке конкретных решений для
той или иной территории.

Для этого рассмотрим текущее положе-
ние регионов Южного федерального округа
(ЮФО) (см. табл. 1). В анализ не включают-

ся Республика Крым и г. Севастополь, так как
по состоянию на 2015 г. они не входили в со-
став ЮФО, а образовывали Крымский феде-
ральный округ.

Южный федеральный округ по числен-
ности населения занимает 4-е место среди
всех федеральных округов страны. По дан-
ным 2015 г., 14,04 млн человек являются жи-
телями ЮФО, что составляет 9,6 % росси-
ян. Структурный состав населения региона
по определенным группам лиц (пенсионеры,
инвалиды и дети) не имеет сильного отли-
чия от общероссийского: численность пенси-
онеров в ЮФО 28,7 % от всего населения
против 29,15 % общероссийского уровня, доля
инвалидов 8,22 % против 8,18 % соответ-
ственно, доля детей 21,21 % против 21,64 %
соответственно.

Необходимость рассмотрения данных
категорий населения в структуре всего на-
селения продиктована потребностью в вы-
делении из общего состава населения лиц,
получающих социальную поддержку в виде
пенсий (что характеризует уровень нагруз-
ки на население региона по социальному
обеспечению нетрудоспособных граждан).
Так как общероссийский уровень численно-
сти занятых, приходящихся на одного пен-
сионера, составляет 1,62 человека, в ЮФО
этот показатель ниже на 0,13 и составляет
1,49 человека.

Анализ уровня заработной платы насе-
ления, среднедушевых денежных доходов и
назначенных пенсий показывает отставание
ЮФО от общероссийских показателей. Так,
уровень заработной платы среднего жителя
ЮФО в 2015 г. составила 70 % общероссийс-
кого уровня (или 23 тыс. руб. против 34 тыс.
руб.), среднедушевые денежные доходы со-
ставляют 77 % общероссийского уровня
(23 тыс. руб. против 30 тыс. руб.), а размер
назначенных пенсий в ЮФО составляет
89,6 % от общероссийского уровня (10,8 тыс.
руб. против 12 тыс. руб.). По сравнению с
аналогичными показателями за 2011 г. [7] дан-
ные показатели по ЮФО ухудшили свое зна-
чение по отношению к общероссийскому уров-
ню. Их падение составило около 3 % по всем
показателям.

В структуре доходов среднестатисти-
ческого россиянина по сравнению с жителем
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Экономический механизм негосударственного  
пенсионного обеспечения (альтернативное) 

Экономический  механизм негосударственного 
 пенсионного обеспечения (традиционное) 

Экономический  механизм  
обязательного  пенсионного страхования 
 

Экономический  механизм государственного  
пенсионного обеспечения 
 

Население 

Пенсионный фонд России 

Управляющие компании / 
специализированные 

депозитарии 

Пенсионный фонд России  

Федеральный бюджет 

Региональный бюджет 

Негосу-
дарственный 
пенсионный 

фонд 

Управляющие компании / 
специализированные 

депозитарии 

Страховые 
компании 

Негосударственный пенсионный 
фонд 

Работодатели Банки 

Небанковские институты 
(кредитные потребительские 

кооперативы граждан) 

Инвестиционные институты 
(управляющие компании, ПИФы, 

ОФБУ, брокеры) 

Доходы от сдачи в аренду 
недвижимости  

1 

2 

3 

4 
4 

5 

6, 
7 

8, 12 

8 

8, 
12 

9,  11 10,  11 

14 13 

Федеральная налоговая служба 
России 

Работодатели 

Рис. 2. Функционирование экономических механизмов пенсионной защиты:
1 – налоговые и неналоговые платежи в соответствующие бюджеты/внебюджетные фонды;

2 – зачисление налоговых и неналоговых платежей в соответствующие бюджеты; 3 – трансферт из федерального/
регионального бюджета на выплату пенсий согласно федеральному/региональному законодательству;

4 – выплата пенсий, предусмотренных соответствующим законодательством и другим нормативно-правовым актом;
5 – передача сумм страховых взносов граждан в негосударственный пенсионный фонд;

6 – передача средств пенсионных накоплений граждан для инвестирования;
7 – доходы от инвестирования средств пенсионных накоплений;

8 – перечисление взносов в НПФ/страховую компанию в рамках договоров пенсионного страхования;
9 – передача части средств компании в доверительное управление;

10 – передача средств пенсионных накоплений для инвестирования; 11 – передача инвестиционного дохода;
12 – выплата средств при наступлении оснований по договору пенсионного страхования;

13 – формирование целевого финансового актива; 14 – получение целевого инвестиционного дохода
Примечание. Составлено Л.В. Григорьевой.



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

3 6 Экономические механизмы защиты населения от пенсионных рисков

 

Экономические механизмы защиты населения от пенсионных рисков 

Государственное 
пенсионное 
обеспечение 

Обязательное 
пенсионное 
страхование 

Негосударственное 
пенсионное 
страхование 

Поглощение через 
механизм 

социального 
обеспечения 

Коллективное 
перераспределение 

через механизм 
социального 
страхования 

Индивидуальное 
покрытие рисков 

Альтернативное 
пенсионное 
страхование 

Индивидуальное 
покрытие рисков 

Минимальный уровень, 
обеспечивающий 

выживание носителя 
пенсионного риска 

(застрахованного), для 
пенсионеров с особым 
статусом – частичное 

замещение утраченного 
дохода 

Частичное 
замещение 

утраченного дохода 
застрахованного, 
лимитированное 
максимальным 

размером пенсии 

Восполнение 
утраченного 

дохода исходя из 
индивидуальной 
покупательной 
способности 

застрахованного 

Восполнение 
утраченного 

дохода исходя из 
индивидуальной 
покупательной 

способности 
застрахованного 

Социальная пенсия + 
пенсия по 

государственному 
пенсионному 
обеспечению 

Трудовая пенсия Негосударственная 
пенсия Квазипенсия 

Методы управления пенсионными рисками 

Вид выплачиваемой пенсии 

Уровень покрытия пенсионных рисков 

Рис. 3. Методы управления пенсионными рисками населения
Примечание. Составлено авторами по: [14].

Таблица 1
Основные показатели социально-экономического состояния ЮФО в 2015 г.

Показатели социально-
экономического разви-

тия территории 

РФ ЮФО Респ. 
Ады-
гея 

Респ. 
Кал-

мыкия 

Красно-
дарский 

край 

Астра-
ханская 

обл. 

Волго-
градская 

обл. 

Ростов-
ская обл. 

Численность населе-
ния, тыс. человек, в 
том числе по группам: 
– пенсионеры 
– инвалиды 
– дети 

146544,7 
 
 

42729 
12924 
31715 

14 044,60 
 
 

4024 
1155 
2979 

451,5 
 
 

124 
37 

103 

278,8 
 
 

74 
26 
72 

5513,8 
 
 

1541 
451 
1197 

1018,6 
 
 

256 
53 
240 

2545,9 
 
 

753 
204 
518 

236,0 
 
 

1276 
384 
849 

Среднегодовая числен-
ность занятых, тыс. че-
ловек 

68389,1 6140,8 149,2 111,3 2322,6 434,7 1221,2 1901,8 

Численность занятых, 
приходящихся на одно-
го пенсионера, человек 

1,62 1,49 1,20 1,48 1,49 1,69 1,61 1,48 

Среднемесячная номи-
нальная начисленная 
заработная плата, руб. 

34030 23971,83 22087 20109 26767 25499 24361 25008 
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Окончание таблицы 1

Показатели социально-
экономического разви-

тия территории 

РФ ЮФО Респ. 
Ады-
гея 

Респ. 
Кал-

мыкия 

Красно-
дарский 

край 

Астра-
ханская 

обл. 

Волго-
градская 

обл. 

Ростов-
ская обл. 

Средний размер назна-
ченных пенсий, руб. 

12081 10828,5 10600 10306 11081 10684 11305 10995 

Коэффициент замеще-
ния пенсии, % 

35,5 45,5 47,99 51,25 41,40 41,90 46,41 43,97 

Доходы населения, руб. 30474 23427,17 22639 14216 31373 24065 21724 26546 
Структура денежных 
доходов населения, % 
от общего объема: 
– доходы от предпри-
нимательской деятель-
ности 
– оплата труда 
– социальные выплаты 
– доходы от собствен-
ности 
– другие доходы (вклю-
чая «скрытые», от про-
дажи валюты, денежные 
переводы и пр.) 

 
 
 

7,9 
 
 

38,3 
18,3 
3,2 

 
29,3 

 
 
 

12,0 
 
 

26,9 
18,1 
3,9 

 
39,1 

 
 
 

5,4 
 
 

23,7 
19,6 
2,2 

 
49,1 

 
 
 

5,2 
 
 

33,6 
29,9 
1,8 

 
29,5 

 
 
 

13,7 
 
 

24,4 
15,2 
4,1 

 
42,6 

 
 
 

11,7 
 
 

31,7 
17,8 
3,5 

 
35,3 

 
 
 

13,0 
 
 

31,4 
23,2 
4,1 

 
28,3 

 
 
 

9,9 
 
 

27,4 
19,7 
3,8 

 
39,2 

Доля пенсий в струк-
туре социальных вы-
плат, %  

71,4 72,03 74,3 69,3 71,8 71,7 74,1 71,0 

Уплаченные страховые 
премии (взносы) на 
пенсионное страхова-
ние, тыс. руб.: 
– НПФ (по регионам  
ЮФО учитывались 
только региональные 
НПФ) 
– страховые компании  

 
 
 
 

91130961 
 
 
 

1474565 

 
 
 

 
206906 

 
 
 

38480 

 
 
 
 

0 
 
 
 

178 

 
 
 
 
0 
 
 
 

137 

 
 
 
 

48 
 
 
 

13997 

 
 
 
 
0 
 
 
 

182 

 
 
 
 

23078 
 
 
 

7415 

 
 
 
 

183780 
 
 
 

16571 
Количество организа-
ций, зарегистрирован-
ных на территории ре-
гионов: 
– страховщики 
(НПФ/страховые ком-
пании) 
– финансовые посред-
ники (управляющие 
компании/спец. депо-
зитарии) 
– страхователи 

 
 
 
 

74/32 
 

 
324/39 

 
 
 

5043553 

 
 
 
 

4/0 
 
 

8/1 
 
 
 

325713 

 
 
 
 

0/0 
 
 

0/0 
 
 
 

7688 

 
 
 
 

0/0 
 
 

0/0 
 
 
 

5433 

 
 
 
 

1/0 
 
 

5/1 
 
 
 

146267 

 
 
 
 

0/0 
 
 

0/0 
 
 
 

18904 

 
 
 
 

1/0 
 
 

1/0 
 
 
 

55720 

 
 
 
 

2/0 
 
 

2/0 
 
 
 

91701 
Инвестиции в основ-
ной капитал, млн руб. 

14555902 1207473 15548 16084 579908 111562 193342 291029 

ВРП на душу населе-
ния, млн руб. 

58900652,2 3920265,1 77923 46044,3 1792048 288951,6 715050,4 1000248 

 
Примечание. Полужирным шрифтом выделены наибольшие значения показателя в столбце, курсивом

с подчеркиванием – наименьшие. Составлено и рассчитано авторами по: [9; 12; 13].

ЮФО оплата труда и социальные выплаты
значат больше: 38,3 % против 26,9 % и 18,3 %
против 18,1 % соответственно. Вследствие
этого по показателю доли доходов от пред-
принимательской деятельности, доходов от
собственности и скрытых доходов в общем

объеме жители ЮФО опережают общерос-
сийские показатели, что выявляет большой
вес теневой экономики и объясняет низкий
рейтинг ЮФО среди других федеральных ок-
ругов. Согласно ранжированию Росстата по
исследуемым показателям ЮФО занимает
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5-е место по уровню среднедушевых дохо-
дов, 7-е место по уровню средней начислен-
ной заработной платы и 8-е место по уровню
средней назначенной пенсии.

Величина ВРП, являясь обобщенным
показателем, характеризующим уровень раз-
вития экономики, в 2014 г. в ЮФО составила
3 920 265,1 млн рублей. Вклад федерального
округа в общероссийский показатель соста-
вил 6,5 %. При этом доля показателя инвес-
тиции в основной капитал в общероссийском
показателе составила 8,29 %, что позволило
ЮФО по данным позициям занять 5-е место
среди всех федеральных округов.

Если рассматривать участников пенси-
онных отношений в лице специализированных
участников, ЮФО не входит в число передо-
виков, так как основная концентрация НПФ,
страховых компаний и других специализиро-
ванных участников пенсионных отношений на-
блюдается в Центральном федеральном ок-
руге, в частности в г. Москве и Московской
области. При этом следует отметить наличие
на территории ЮФО четырех региональных
НПФ, что составляет 5,4 % всех НПФ в стра-
не, восьми управляющих компаний (2,5 % от
всех управляющих компаний) и одного специ-
ализированного депозитария (2,5 % от всех
специализированных депозитариев).

Мобилизованные ресурсы страховщиков
на негосударственное пенсионное страхование
в ЮФО в разрезе НПФ составили всего
206,9 млн руб., однако в расчетах использо-
вались данные только региональных НПФ без
учета средств мобилизованных НПФ из дру-
гих регионов в связи с отсутствием такой ста-
тистики. Учет регионального вклада не дает
чистого результата по данному показателю,
но демонстрирует использование данного ин-
струмента населением для формирования сво-
его пенсионного капитала. В разрезе страхо-
вых компаний сумма полученных страховых
премий на пенсионное страхование в ЮФО
сравнительно меньше, чем в НПФ, и соста-
вила всего 38,48 млн рублей. При этом в об-
щероссийском показателе доля ЮФО невели-
ка (2,6 %).

Концентрируя внимание на внутренней
составляющей ЮФО, рассмотрим вклады
регионов в социально-экономическое развитие
федерального округа.

По вкладам отдельных регионов Южно-
го федерального округа по уровню ВРП и ин-
вестиций в основной капитал лидирующие по-
зиции занимают Краснодарский край (45,71 %
от ВРП ЮФО и 44,9 % от инвестиций в ос-
новной капитал по ЮФО), Ростовская и Вол-
гоградская области (25,51 % и 28,15 %,
18,24 % и 17,10 % соответственно). В числе
аутсайдеров оказалась Республика Калмыкия
с показателями 1,17 % от ВРП ЮФО и 1,66 %
от инвестиций в основной капитал по ЮФО.

На территории ЮФО проживают
14 044,5 тыс. человек, из них около 40 % насе-
ления – это жители Краснодарского края, 30 %
населения федерального округа составляют
жители Ростовской области, а 18 % – Волгог-
радской области. Наименьшее количество
населения насчитывается в Республике Кал-
мыкия – чуть менее 2 %.

Учитывая сильную разницу в количестве
населения в региональном разрезе, необходи-
мо рассматривать его численность по опре-
деленным группам (пенсионеры, инвалиды и
дети) в формате удельных весов в общей
структуре населения региона (см. рис. 4). Вы-
явление доли потенциально нетрудоспособных
граждан, нуждающихся в социальной защите,
позволяет оценить нагрузку на работающее
население региона. Так, наибольший удельный
вес пенсионеров отмечен в Ростовской
(30,1 %) и Волгоградской областях (29,6 %),
то есть почти треть населения указанных ре-
гионов являются получателями пенсий, мини-
мальное значение данного показателя принад-
лежит Астраханской области – 25,1 %. Насе-
ление, имеющее инвалидность, в среднем со-
ставляет чуть более 9 %. Максимум в 9,3 %
отмечен в Республике Калмыкия, 9,1 % – по-
казатель Ростовской области, а минимум в
5,2 % отмечен в Астраханской области. Доля
детей в регионах ЮФО достаточно высока,
но не превышает количество пенсионеров.
Наибольшее количество детей зафиксирова-
но в структуре населения Республики Калмы-
кия (25,8 %) и Астраханской области (23,6 %).
В Ростовской области этот показатель соста-
вил 20 %, что является наименьшим в ЮФО.

Как уже отмечалось, показатель уровня
численности занятого населения, приходяще-
гося на одного пенсионера, является одним из
важных, так как он позволяет оценить демог-
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рафическое состояние территории, финансо-
вую нагрузку на экономически активное насе-
ление и скорректировать действующие меха-
низмы защиты от пенсионных рисков населе-
ния. Во всех регионах ЮФО данный показа-
тель является очень низким, однако минимум
зафиксирован в Республике Адыгея (1,2 заня-
того человека, приходящегося на одного пен-
сионера), а максимум отмечен в Астраханс-
кой области (1,69 соответственно).

Наличие сильной территориальной диффе-
ренциации доходов населения ЮФО все же по-
зволяет выделить ведущие и отстающие реги-
оны. В частности, к последним относится Рес-
публика Калмыкия, которая лидирует по нега-
тивному показателю – доля оплаты труда в де-
нежных доходах населения и отстает по поло-
жительным показателям – средним уровням
оплаты труда, денежных душевых доходов, пен-
сий. За счет этого коэффициент замещения ут-
раченного дохода пенсией в данном регионе са-
мый высокий по ЮФО и выше общероссийско-
го показателя почти в 1,5 % раза. Лидерские
позиции, на первый взгляд, делят между собой
три региона ЮФО – Краснодарский край, Аст-
раханская и Ростовская области. Волгоградс-
кая область занимает лидирующую позицию
только по размерам назначенных пенсий.

В структуре доходов населения по всем
регионам наибольший удельный вес занимают
доходы от заработной платы, социальные вып-
латы и другие доходы, в том числе и «скрытые».
При этом в Республике Адыгея, Краснодарском
крае, Астраханской и Ростовской областях пре-
обладают нетрудовые доходы, которые состав-
ляют около 40–50 % от всех доходов населения.

При анализе уплаченных страховых пре-
мий (взносов) на негосударственное пенсион-
ное страхование учитывались только регио-
нальные НПФ и страховые компании, так как
для регионального развития именно они пред-
ставляют наибольший интерес. Только три
региона имеют региональные НПФ и управ-
ляющие компании (Краснодарский край, Вол-
гоградская и Ростовская области). Специали-
зированный депозитарий есть только в одном
регионе ЮФО – Краснодарском крае. При
этом ни в одном регионе федерального окру-
га нет страховой компании, предоставляющей
услуги по пенсионному страхованию.

Из представленных данных видно, что
регионы ЮФО различаются по уровню соци-
ально-экономического развития. При этом
полярными почти по всем показателям ока-
зались Республика Калмыкия (минимум по
ЮФО) и Краснодарский край (максимум).
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Рис. 4. Удельный вес пенсионеров, инвалидов и детей в структуре всего населения регионов ЮФО

по итогам 2015 г.
Примечание. Рассчитано авторами по: [9; 12; 13].
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Действующие на данных территориях
экономические механизмы защиты населения
от пенсионных рисков не выполняют в полной
мере поставленной перед ними задачи. Вы-
ражается это в невысоком уровне замещения
утраченного дохода пенсионными выплатами.
Рассчитанные коэффициенты замещения
лишь номинально превышают рекомендуемый
Международной организацией труда минимум
в 40 %, а по факту неусредненный уровень
назначенных пенсий может не превышать про-
житочного минимума пенсионера, что вынуж-
дает государство устанавливать региональ-
ные и федеральные доплаты к пенсиям, по-
вышая нагрузку на бюджет.

Устранение данной проблемы возможно
через механизмы негосударственного пенси-
онного страхования в лице негосударственных
пенсионных фондов.

Потенциально роль НПФ в территориаль-
ном развитии экономики является значимой, так
как, выступая крупным инвестором и имея го-
ризонт инвестирования более 40 лет, они могут
участвовать в различных инфраструктурных
проектах. Во многих странах для этого исполь-
зуются инфраструктурные облигации, выпус-
каемые муниципалитетами (США), правитель-
ством (Австралия), частными компаниями
(Чили (концессионеры), Индия). За счет инве-
стирования средств НПФ в инфраструктурные
облигации реализуются социально-экономичес-
кие проекты, например, строительство объек-
тов жилищно-коммунального хозяйства, транс-
портной инфраструктуры и т. д.

В настоящее время использование
средств НПФ в реальной экономике осуще-
ствляется по следующим направлениям: уча-
стие в акционерном капитале, долговое финан-
сирование долгосрочных инвестиционных про-
ектов, кредитование проектов государствен-
но-частного партнерства [10]. Наиболее при-
влекательным направлением привлечения
средств НПФ для регионов выступает госу-
дарственно-частное партнерство, которое уже
реализуется в ряде регионов по следующим
направлениям: строительство участков трасс,
оздоровительные комплексы, объекты энер-
гетики, а также строительство жилой и ком-
мерческой недвижимости (Москва, Санкт-Пе-
тербург, Омская и Воронежская области,
Краснодарский и Ставропольский края и др.).

Заинтересованность региональных вла-
стей в использовании экономических механиз-
мов защиты от пенсионных рисков населения
в социально-экономическом развитии терри-
тории очевидна, так как привлеченные через
негосударственные пенсионные фонды сред-
ства в процессе их использования дают и эко-
номический (инвестиции в экономику), и со-
циальный (повышение уровня пенсий населе-
ния региона) эффекты. А создание благопри-
ятных условий для развития негосударствен-
ного пенсионного страхования позволит при-
влечь большее количество страхователей и
даст толчок к развитию региональных НПФ
и страховых компаний.

Население ЮФО потенциально готово
формировать свою пенсионную защиту, ис-
пользуя механизмы негосударственного пен-
сионного страхования [3]. Данный аргумент
косвенно подтверждается уплаченными стра-
ховыми взносами на пенсионное страхование
в страховых компаниях и региональных НПФ.
При этом также существуют и финансовые
возможности, так как эмпирически доказана
способность населения безболезненно для
своего бюджета сберегать около 10–20 % сво-
его ежемесячного дохода [2; 8].

В таблице 2 представлен расчет потен-
циально возможных инвестиций граждан в
негосударственное пенсионное страхование на
примере Волгоградской области. Согласно
проведенному исследованию 92,2 % населе-
ния региона, сберегая часть своих доходов,
могли бы формировать свой пенсионный ка-
питал в НПФ. При этом мобилизованные та-
ким образом ресурсы составили бы более
240 млн рублей.

Аналогичные расчеты можно привести
и для других регионов ЮФО, в которых про-
явится схожая тенденция. Развитию негосу-
дарственной поддержки в защите от пенсион-
ных рисков при всех положительных социаль-
ном и экономическом эффектах будут способ-
ствовать следующие мероприятия.

Во-первых, необходимо большее внима-
ние уделять пенсионной грамотности населе-
ния регионов [4] и формированию культуры
пенсионного страхования, так как низкая пен-
сионная грамотность граждан, постоянно ме-
няющиеся правила для участия в пенсионных
программах в рамках пенсионной реформы



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2017. № 1 (38) 4 1

(например, акционирование негосударствен-
ных пенсионных фондов; мораторий на фор-
мирование накопительной части пенсии, дей-
ствующий в 2014 г.; накопительные взносы за
вторую половину 2013 г., оставленные в ПФР
и так и не переданные в НПФ; и др.) подры-
вают доверие к деятельности финансово-кре-
дитных организаций, что впоследствии вызы-
вает у населения нежелание участвовать в
каких-либо пенсионных программах.

Во-вторых, при формировании инвести-
ционной политики региона целесообразно раз-
рабатывать региональные инвестиционные
проекты и программы, ориентированные на
решение социальных задач, развитие произ-
водства и инфраструктуры, с определенными
финансовыми гарантиями и поддержкой со
стороны региональных властей для возмож-
ности привлечения пенсионных активов. Дан-
ный опыт уже был успешно реализован в Рос-
сии на территории Ханты-Мансийского авто-
номного округа. Правительством округа была
разработана «Программа развития системы
негосударственного пенсионного обеспечения
населения Ханты-Мансийского автономного
округа на 2002–2012 гг.», целью которой выс-

тупало: обеспечение на комплексной основе
достойного уровня доходов населения авто-
номного округа после окончания периода ак-
тивной трудовой деятельности и выхода на
пенсию; создание устойчивой, долгосрочной
системы негосударственного пенсионного
обеспечения населения автономного округа.
Предложенный механизм регионального не-
государственного пенсионного обеспечения
привлекал на накопительной основе средства
организаций различных отраслей экономики,
бюджетных средств автономного округа и
муниципальных образований, а также личных
доходов населения. Разработанная програм-
ма предусматривала: формирование системы
управления, регулирования и контроля регио-
нальной системы НПО; информационно-про-
светительское обеспечение, развитие консуль-
тационно-обучающей инфраструктуры; созда-
ние стимулирующих условий по развитию фон-
дов и внедрению пенсионных программ (пла-
нов) организаций и частных лиц; развитие ин-
фраструктуры финансового рынка [5].

В-третьих, приход на региональные рын-
ки пенсионных услуг НПФ и страховых ком-
паний из федерального центра за счет своих

Таблица 2
Потенциально возможные инвестиции граждан
в негосударственное пенсионное страхование *

Распределение населения  
по величине среднедушевых 

денежных доходов 

10 % от до-
хода (макс. 
сумма по 
строке) 

20 % от до-
хода (макс. 
сумма по 
строке) 

Остаток для потен-
циального участия 

в НПС (в месяц) 

Остаток для потен-
циального участия 

в НПС (в год) 

Потенциально мо-
билизованная сум-

ма населения  
(млн руб в год) в месяц, 

руб. 
все населе-

ние, % 
1 2 3 4 5 = (1-ПМ (8669)) 6 = 5*12 7 = 2*числ. за-

нят. в эк*6 
до 5000,0 2,6 500 1000 0 0 0 
от 5000,1 
до 7000,0 

5,2 700 1400 0 0 0 

от 7000,1 
до 10000,0 

11,4 1000 2000 1331 15972 2,22 

от 10000,1 
до 14000,0 

17,0 1400 2800 5331 63972 13,28 

от 14000,1 
до 19000,0 

18,5 1900 3800 10331 123972 28,01 

от 19000,1 
до 27000,0 

19,8 2700 5400 18331 219972 53,19 

от 27000,1 
до 45000,0 

18,1 4500 9000 36331 435972 96,37 

свыше 
45000,0 

7,4 5000 10000 41331 495972 44,82 

 
Примечания. Рассчитано авторами по данным Федеральной службы государственной статистики за

2015 г. на примере Волгоградской области [13]. * – величина прожиточного минимума в 2015 г.
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больших возможностей провоцирует отток
финансовых ресурсов из регионов, а также
создает неравную конкуренцию с региональ-
ными НПФ, для чего региональным властям
необходимо разработать мероприятия по под-
держке региональных НПФ.
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Abstract. The problem of finding effective economic instruments for socio-economic
development of the regions has recently become of increasing relevance. Strengthening the
regional differentiation, highlighting the leading and lagging regions, the lack of own resources
in the regions has forced regional authorities to use new instruments of territorial development,
in particular, economic mechanisms of protection against pension risks.

The use of these mechanisms has a dual effect (economic and social), due to the attraction
of the regions with additional financial resources in the form of “long money” and increasing
the protection of citizens against pension risks (the increase in the level of pension payments).

The analysis of the current use of economic mechanisms of protection against pension risks in
the regions of the Southern Federal District helped to articulate key issues of their use, in particular,
low pension literacy of the population, distrust towards specialized financial institutions, the investment
policy of the regions does not take into account the possibility of attracting private pension funds into
regional projects, and there is no mechanism to support regional National Pension Fund.

Territorial analysis revealed the potential application of economic mechanisms to protect
against pension risks in the regions of the Southern Federal District as a tool for socio-economic
development, which is based on the existence of regional pension funds and insurance companies
(providing services for pension insurance), as well as participation in private pension provision.
The Krasnodar, Rostov and Volgograd regions have the highest potential among the regions of
the Southern Federal District, as there already exist regional National Pension Fund, and the
participation in private pension insurance is confirmed by the statistics of the contributions paid.

The study of existing economic mechanisms to protect against pension risks will provide
the theoretical and practical aspects of the algorithm in the future for socio-economic
development of Russian regions.

Key words: pension risks, pension protection of region’s population, socio-economic
development, economic mechanisms, state pension provision, mandatory pension insurance,
private pension insurance.


