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Аннотация. В статье представлен анализ тенденций организационного, произ-
водственного и инфраструктурного развития инновационных территориальных класте-
ров (ИТК) в РФ, раскрыты параметры и особенности субсидий, выделенных из разных
источников на эти цели в 2013–2015 годы. Исследование проводимой политики поддер-
жки ИТК отражает процесс концентрации рычагов управления кластерами в руках ор-
ганов власти регионов, что несет определенные риски сдерживания процессов класте-
ризации в целом. Раскрыты пространственная и временная неравномерность процес-
сов организационного развития кластеров, неустойчивость финансовой поддержки и
усиление вертикальных каналов влияния, способных порождать коррупцию, стагнацию
и игнорирование мнения участников кластеров при принятии стратегических решений.
Выявлено, что тенденция подмены горизонтальных связей вертикальными ведет к раз-
множению институтов-посредников инфраструктуры, росту числа процедур согласова-
ний и конкуренции за доходы от кластеризации в бюрократической плоскости. Опреде-
лено возрастание рисков неэффективности части бюджетных средств на поддержку
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разных видов инфраструктуры ИТК, что приведет к расширению слоя непродуктивных
чиновников в сфере инноваций.

Определена необходимость концептуального обогащения методов и инструментов
формирования и осуществления стратегий ИТК для достижения высокой реалистичнос-
ти и конкретизации целей и средств их достижения, обеспечения баланса интересов стей-
кхолдеров, скрепления в стратегическом тренде тактических мер и текущих проектов,
регулировать устойчивое движение всех участников в рамках стратегического тренда.

Обосновано, что актуальной задачей совершенствования кластерной политики го-
сударства в РФ стало определение рамок повышения качества проектов, инициируе-
мых ИТК, и создание адекватной системы мониторинга эффективности их реализации.
Предложено в оценке проектов ИТК учитывать инвестиционную эффективность, свя-
занную со стратегией развития региона базирования, отраслевыми стратегиями, про-
фильными программами инновационного развития компаний на базе ГЧП и стратеги-
ческими программами исследований технологических платформ, программами разви-
тия региональных вузов, схожими проектами, реализуемыми в других субъектах РФ.

Ключевые слова: теория кластеров, политика кластеризации, инновационный тер-
риториальный кластер, государственно-частное партнерство, глобальный индекс кон-
курентоспособности, эволюционная экономика.

1. Необходимость и значение
кластеризации для экономики России

Идея кластеров как драйверов экономичес-
кого развития экономики на основе создания но-
вых знаний, ускорения инноваций и применения
высоких технологий для индустриального про-
изводства прогрессивных товаров давно полу-
чила общественное признание. Еще раньше кла-
стеры были осмыслены как способ организа-
ции фирмами своей среды для повышения эф-
фективности функционирования за счет их ус-
тойчивой локализованной кооперации и внешней
экономии. Таким образом, кластеры признаны
не только драйверами развития, но и гарантами
его устойчивости, удачно обеспечивающими
успешную конкуренцию фирм на основе конст-
рукции ими рыночной среды.

Для РФ, экономика которой нуждается в
срочной модернизации, системное развитие
кластеров остается актуальным и сегодня,
поскольку значительных сдвигов и ускорения
в этом процессе пока не наблюдается. Это
связано с недостатками экономической поли-
тики, запаздыванием государственной поддер-
жки, дефицитом финансовых средств, сдер-
жанным поведением частных инвесторов, за-
медлением прогрессивных структурных сдви-
гов, снижением темпов роста в экономике и
негативным влиянием внешних санкций. Рас-
четы на основе статистических и аналитичес-

ких данных показывают, что политика как
традиционной, так и инновационной кластери-
зации в РФ не достигла желаемого успеха, а
показатели развития кластеров не отражают
устойчивой позитивной тенденции в периоде
2008–2016 годов (см. табл. 1).

Доказано, что кластеризация выражает
уровень эмерджентности экономики, ее цело-
стность, потенциал устойчивости и роста. Как
показали исследования [16], по методологии
составления индекса глобальной конкурентос-
пособности (GCI) простой линейный коэффи-
циент корреляции указывает на то, что суще-
ствует сильная положительная связь между
состоянием развития кластеров в стране и ее
национальной конкурентоспособности
(r = 0,814). Кроме того, высока взаимосвязь
между состоянием развития кластеров и трех
субиндексов: состояние кластерного развития
и I субиндекс «Базовые требования» GCI
(r = 0,738); состояние кластерного развития и
II субиндекс «Усилители эффективности» GCI
(r = 0,812); состояние кластерного развития и
III субиндекс «Факторы инноваций и утончен-
ности бизнеса» GCI (r = 0,860). Такая высо-
кая положительная корреляция показывает, что
кластеризация отражает уровень развития биз-
неса и инновационный потенциал конкурентос-
пособности экономической системы, что ясно
видно при сравнении экономик с разным уров-
нем кластеризации (см. табл. 2).
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Таблица 1
Оценка тренда развития кластеризации в РФ по данным рейтинга

глобальной конкурентоспособности за 2008–2016 гг.
Периоды Ранг РФ среди 

всех участников 
(m) 

Число мест в 
рейтинге 

(n) 

Оценка места 
РФ в рейтинге 

(m/n) 

Оценка пара-
метров РФ 

(большее значе-
ние – 7 баллов) 

Оценка места 
РФ от последней 

позиции 
(n – m) 

Общая оценка 
тренда ранга РФ 

(m/n)(n – m) 

2008–2009 96 134 0,7059 – 38 26,8242 
2009–2010 90 133 0,6767 – 43 29,0981 
2010–2011 87 139 0,6259 – 52 32,5468 
2011–2012 92 142 0,6479 3,2 50 32,3950 
2012–2013 114 144 0,7917 3,0 30 23,7510 
2013–2014 124 148 0, 8378 3,1 24 20,1072 
2014–2015 118 144 0, 8194 3,1 26 21,3044 
2015–2016 110 140 0,7857 3,1 30 23,5710 
 Примечание. Рассчитано авторами по данным докладов The Global Competitiveness Reports (2008–

2015). Geneva : World Economic Forum, 2008–2015.

Таблица 2
Сравнение значений субиндексов Индекса глобальной конкурентоспособности (GCI)

РФ и США в 2015–2016 гг.
Составляющие 

индекса глобальной конкурен-
тоспособности 2015–2016 гг. 

Ранг РФ 
(из 140 стран) 

Ранг США 
(из 140 стран) 

Разница 
рангов РФ 

и США 

Оценка 
РФ: баллы 

(1–7) 

Оценка 
США: баллы 

(1–7) 

Отношение 
оценок РФ к 

оценкам США 
I. Субиндекс: Базовые тре-
бования  

47 (30,2 %) 30 (20 %)  4,9 5,3 0,92 

Институции 100 28 72 3,5 4,8 0,73 
Инфраструктура 35 11 24 4,8 5,9 0,81 
Макроэкономическая среда 40 96 -56 5,3 4,3 1,23 
Здоровье и начальное обра-
зование 

56 46 10 5,9 6,1 0,97 

II. Субиндекс: Усилители 
эффективности 

40 (50,0 %) 1 (50,0 %)  4,5 5,8 0,78 

Высшее образование и под-
готовка кадров 

38 6 32 5,0 5,9 0,85 

Эффективность рынков то-
варов 

92 16 76 4,2 5,1 0,82 

Эффективность рынка труда 50 4 46 4,4 5,4 0,81 
Развитие финансового рынка 95 5 90 3,5 5,5 0,64 
Технологические возможно-
сти 

60 17 43 4,2 5,8 0,72 

Размер рынка 6 2 4 5,9 6,9 0,86 
III. Субиндекс: Инновации 
и факторы мастерства 

76 (19,8 %) 4 (30,0 %)  3,5 5,6 0,625 

Утонченность бизнеса 80 4 76 3,8 5,6 0,68 
Инновации 68 4 64 3,3 5,6 0,59 
GCI 2015–2016 45 3 42 4,4 5,6 0,79 
 Примечание. Рассчитано авторами на основе данных: [29, с. 306–307, 360–361].

Несмотря на отставание от лидеров, в
современной России наблюдается интенсив-
ное формирование кластеров в некоторых от-
раслях экономики и регионах страны. Приори-
тетными с точки зрения решения актуальных
задач в РФ признаны инновационные терри-
ториальные кластеры (ИТК), на которые воз-
ложена миссия организационно-технологичес-
кого обновления экономики РФ. Статистичес-

кие и аналитические данные о развитии ИТК
в разных ракурсах приводят специалисты Рос-
сийской кластерной обсерватории (РКО) – со-
зданного на базе Института статистических
исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ
научно-методического, аналитического и кон-
салтингового центра, осуществляющего про-
ведение исследований процессов кластериза-
ции российской экономики. Представляется,
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что эти данные зачастую излишне оптимис-
тичны, поскольку некоторые из рассматрива-
емых кластеров находятся в стадии образо-
вания, неустойчивы или являются лишь про-
ектом. Поэтому представленные данные нуж-
даются в уточнении, с учетом оценки класте-
ров по критериям зрелости, выпуска, качества.
Тем не менее проводимый РКО мониторинг
процесса кластеризации в РФ и политики его
поддержки дает много полезной информации
для размышлений теоретикам и практикам
(см.: [1; 12] и др.).

Ускоренный рост создания ИТК наблю-
дается в отраслях высоких технологий в на-
дежде на поддержку со стороны государства,
хотя без должного внимания остаются клас-
теры в производственной инфраструктуре,
машиностроении, строительстве, продоволь-
ственном комплексе и важных традиционных
отраслях.

Территориальные кластеры часто назы-
вают региональными. Однако кластеры все-
гда территориальные образования, но не все-
гда региональные. Проведенный анализ пока-
зывает, что в мировой теории, политике и прак-
тике недостаточно развита дифференциация
территориальных кластеров на локальные,
региональные, макрорегиональные, нацио-
нальные, мегарегиональные и глобальные.
Территория кластера зависит от масштаба,
назначения, состава, способа локализации и
объема его выпуска. Политика правительства
РФ, направленная на содействие и государ-
ственно-частное партнерство (ГЧП) в разви-
тии ИТК, касается, прежде всего, кластеров,
имеющих значение для радикальной модер-
низации экономики, развития внутреннего рын-
ка инвестиционных товаров и позиций страны
на глобальных рынках.

2. Механизмы поддержки
«пилотных» ИТК в современной России

Политика инновационной территориаль-
ной кластеризации в РФ относится к селекци-
онному типу и имеет «догоняющий» характер.
Концептуальное развитие политики государ-
ственной поддержки ИТК на основе ГЧП в
РФ началось только в 2008 году. Отбор клас-
теров, претендующих на государственную
поддержку, осуществлен в соответствии с

поручением Президента РФ по итогам засе-
дания президиума Госсовета РФ от 11 ноября
2011 г., а также решения Правительственной
комиссии по высоким технологиям и иннова-
циям от 30 января 2012 года. Первый пере-
чень ИТК был утвержден 28 августа 2012 г.
поручением Председателя Правительства РФ
№ ДМ-П8-5060. В него включены 25 ИТК,
определенных как «пилотные» в рамках кон-
курсного отбора, осуществленного Рабочей
группой по развитию ГЧП в инновационной
сфере при Правительственной комиссии по
высоким технологиям и инновациям.

На современном этапе Правительство
РФ сосредоточило свои основные усилия на
развитии ИТК, имеющих макроэкономическое
значение и призванных стать драйверами ин-
новационного развития, обеспечить решение
приоритетных задач научно-технологическо-
го развития страны в соответствии с глобаль-
ными трендами. Массовое и системное раз-
витие кластеризации экономики на всех ее
уровнях пока остается за границами внима-
ния органов государственной власти.

Механизмы реализации политики поддер-
жки ИТК Правительством РФ были приведе-
ны в действие в 2012 г. и «работают» уже чет-
вертый год. Основным методом по-прежне-
му остается субсидирование мероприятий,
инициируемых кластерами, базирующихся в
разных регионах страны, но имеющих значе-
ние для модернизации ее экономики в целом.
Однако ограниченность методов и скудость
инструментов воздействия на динамику клас-
теризации в экономике страны уже проявились.
Именно вследствие дефицита средств для
бюджетного субсидирования поддержка кла-
стеров не имела широких масштабов и была
направлена только на их небольшую часть,
имеющую макроэкономическое значение, и эта
малая группа отобранных ИТК получила со-
мнительный статус «пилотных».

Критерии отбора ИТК на государствен-
ную поддержку оказались очень подробными
и учитывали большой массив характеристик:
научно-технологический, образовательный и
производственный потенциал участников и
кластера в целом; качество жизни и уровень
развития транспортной, энергетической, инже-
нерной и жилищной инфраструктуры террито-
рии базирования; достигнутый уровень и по-
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тенциал организационного и общего развития;
динамику значений целевых показателей раз-
вития; обоснованность и реалистичность со-
держащихся в программе развития целевых
показателей; оценку мирового уровня конку-
рентоспособности участников; динамику ро-
ста объемов профильного производства [7].

Отборочные процедуры затянулись и
были многоступенчатыми, в результате чего
из 94 проектов сначала были отобраны 37.
Затем из них выбраны 25, а профинансирова-
ны в 2013 г. только 13 (по другим данным 14)
проектов ИТК, или менее 15 %. Отобранная
группа пилотных ИТК отражает ограничен-
ность возможностей и неравномерность их
поддержки в экономическом пространстве РФ,
а также в перспективном аспекте (табл. 3).

Субсидии Правительства РФ проектов
развития пилотных ИТК были выделены с
2013 г. для их поддержки по следующим при-
оритетным направлениям:

1 – обеспечение деятельности специа-
лизированных организаций, осуществляющих
методическое, организационное, экспертно-
аналитическое и информационное сопровож-
дение развития территориальных кластеров –
9 реципиентов;

2 – профессиональная переподготовка,
повышение квалификации и проведение ста-
жировок работников организаций, указанных
в программе в качестве участников, по на-
правлениям реализации программ, в том чис-
ле за рубежом – 2 реципиента;

3 – консультирование организаций-участни-
ков кластера по вопросам разработки инвести-
ционных проектов в инновационной сфере – нет;

4 – проведение выставочно-ярмарочных
мероприятий, а также участие представите-
лей организаций-участников кластера в выс-
тавочно-ярмарочных и коммуникативных ме-
роприятиях в РФ и за рубежом – нет;

5 – развитие на территориях, на которых
расположены ИТК, объектов инновационной
и образовательной инфраструктуры – 11 ре-
ципиентов;

6 – развитие на территориях, на которых
расположены территориальные кластеры,
объектов транспортной и энергетической ин-
фраструктуры – нет;

7 – развитие на территориях, на которых
расположены территориальные кластеры,
объектов инженерной и социальной инфра-
структуры – 1 реципиент.

Тенденция приоритетной поддержки уже
сформированных и создаваемых управляющих
компаний и инжиниринговых центров (см.
табл. 4) сохранилась и в 2014 г., показывая,
что федеральные субсидии на развитие инно-
вационной инфраструктуры остались наиболее
привлекательными для ИТК и органов влас-
ти регионов, что соответствует начальным
этапам жизненного цикла кластеров.

Развитие ИТК и территорий их базиро-
вания не ограничивалось только субсидиями,
выделяемыми правительством РФ. Так, в
2013 г. из средств бюджетов всех уровней на
эти цели было выделено более 22 млрд руб-
лей. В их составе – 1,3 млрд руб. федераль-
ной субсидии, 650,9 млн руб. средств субфе-
деральных бюджетов на программные мероп-
риятия и более 20 млрд руб. расходных обя-
зательств и бюджетных ассигнований, выде-

Таблица 3
Параметры политики государственной поддержки ИТК

на конкурсной основе в современной России (2012–2015 гг.)
Параметры 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Участники, ед. 94    
Федеральные округа участников, ед., % 8 (100 %) 8 (100 %) 8 из 9 (88,9 %) 8 из 9 (88,9 %) 
Субъекты Федерации участников, ед., % 49 из 83 

(59,0 %) 
49 из 83 
(59,0 %) 

49 из 85 
(57,6 %) 

49 из 85 
(57,6 %) 

Федеральные округа реципиентов, ед., % 6 (75 %) 6 (75 %) 6 (66,7 %) 6 (66,7 %) 
Субъекты Федерации реципиентов, ед., % 20 (24 %) 20 (24 %) 20 (23,5 %) 21 (24,7 %) 
Отобранные проекты, ед., % 25 (26,6 %) 25 (26,6 %) 25 (26,6 %) 26 (27,7 %) 
Поддержанные проекты, ед., % – 13 (13,8 %) 25 (26,6 %) 26 (27,7 %) 
Сумма поддержки, млрд руб. – 1,3 2,5 1,25 
Средний размер поддержки, млрд руб. – 0,1 0,1 0,048 
 

Примечание. Рассчитано и составлено авторами по: [9; 10].
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ленных субъектами РФ и муниципальными
образованиями на «обеспечивающие» мероп-
риятия [7; 8; 11]. Особенностью первого эта-
па государственной поддержки ИТК стало
приоритетное использование ее субсидий ре-
гиональными органами власти и руковод-
ством кластеров на формирование и обеспе-
чение деятельности их управляющих компа-
ний (специализированных организаций разви-
тия) и создание объектов инжиниринговой ин-
фраструктуры.

По данным Минэкономразвития России,
в 2013–2015 гг. 26 ИТК, реципиентов государ-
ственной поддержки, получили 98 млрд руб.
из бюджетов различного уровня, а также
362 млрд руб. внебюджетных инвестиций.
В числе наиболее успешных ИТК в отраслях
нефтехимии, фармацевтики, биотехнологий и
биомедицины, информационных и аэрокосми-
ческих технологий. Хотя отдача от предпри-
нимаемой поддержки пока проявляется сла-
бо, на 2016 г. было запланировано расшире-
ние программы государственной поддержки
ИТК с увеличением числа ее реципиентов до
27 (за счет включения в их состав в июне те-
кущего года Пермского кластера волоконно-
оптических технологий «Фотоника» [3]).

Практика показывает, что тенденция из-
менения объемов федеральной поддержки
ИТК выглядит неустойчивой и противоречи-

вой, недостаточно отвечающей задачам ус-
коренного развития кластеризации экономики
РФ как способа достижения необходимого
уровня самообеспечения страны отечествен-
ной продукцией, производимой на основе вы-
соких технологий, и замещения ее импорта в
условиях внешних санкций со стороны гло-
бальных конкурентов. Если объем федераль-
ных субсидий в 2014 г. резко вырос на 92,3 %,
то в 2015 г. он резко упал на 50 %. В 2015 г.
выпуск продукции ИТК, реципиентов феде-
ральных субсидий, составил около 2 трлн руб.,
что больше выпуска 2013 г. на 0,5 млрд руб.
(около 0,25 %). Таким образом, при 460 млрд руб.
общего объема поддержки ИТК за период ее
осуществления ими получен прирост выпус-
ка продукции на 0,5 млрд руб., что составило
0,0011 руб. выпуска на 1 руб. суммарной под-
держки из всех источников. Следует учесть,
что около 70 % объема субсидий направлено
на развитие их транзакционной (институцио-
нальной, организационной и информационной)
инфраструктуры [6].

Для анализа и оценки программ разви-
тия не только «пилотных» ИТК, но также дру-
гих ИТК и кластеров разного уровня и профи-
ля особое значение приобретает адаптация
имеющейся методологии «Greenbook» [27] к
условиям РФ. Опыт такой адаптации уже име-
ется, но, исходя из непрерывности и необра-

Таблица 4
Соотношение запрошенных и выделенных субсидий из федерального бюджета РФ

на поддержку ИТК с учетом ее направлений в 2013 г.
Регион базирования  

кластера 
Сокращенное название ИТК Направления 

поддержки 
(номера) 

Запрос 
(млн руб.) 

Получено 
(млн руб.) 

Выполнение 
запроса (%) 

Москва «Зеленоград» 1; 5 3,0 3,0 100,00 
Московская область Физтех XXI 5 96,0 96,0 100,00 
Московская область «Пущино» 2; 5 93,3 64,3 68,92 
Московская область «Дубна» 2; 5 97,3 97,3 100,00 
Нижегородская область «Саров» 1; 5 42,2 42,2 100,00 
Новосибирская область  Кластер IT и биотехнологий 1; 5 149,4 149,4 100,00 
Республика Татарстан «Камский» 1 269,1 213,2 79,23 
Республика Мордовия Светотехнический кластер 1; 5 112,7 112,7 100,00 
Калужская область Кластер фармацевтики, биотех-

нологий и биомедицины 
1; 5 93,1 93,1 100,00 

Красноярский край «ЗАТО г. Железногорск» 1; 5 18,7 18,7 100,00 
Самарская область Аэрокосмический кластер 1; 5 421,5 328,8 78,01 
Томская область Кластер фармацевтики, 

медтехники и IT 
1; 5 500,0 46,8 9,36 

Ульяновская область  Ядерный кластер 1; 7 34,3 34,3 100,00 
РФ 13 1; 2; 5; 7 1 509,1 1 299,8 67,32 
 

Примечание. Составлено авторами по: [8; 11].
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тимости глобальной эволюции практики, тео-
рии и политики кластеризации, требуется даль-
нейшее развитие указанной методологии в
русле эволюционной экономики и отражения
многоуровневого строения национальной и гло-
бальной экономической системы. Размещение
адаптированной методологии в Internet позво-
лит в интерактивном режиме вести монито-
ринг кластеров различных категорий и полу-
чать релевантную информацию об их актуаль-
ном состоянии, проблемах, росте потенциала
и коррекции направлений развития в режиме
реального времени. Методология мониторин-
га и оценки кластеров в РФ должна уточнять-
ся и развиваться с учетом понимания их сути,
множества уровней и инициатив их формиро-
вания, целевых функций и масштаба, харак-
тера и эффектов функционирования, оценки
этапа и срока жизненного цикла, перспектив
расширения и роста объемов выпуска. Необ-
ходимость дальнейшего развития теории кла-
стеров в русле эволюционной экономики обус-
ловлена просчетами и противоречиями поли-
тики и практики кластеризации, а также стрем-
лением повысить их эффективность.

3. Эволюционная экономика кластеров –
основа эффективной политики

их развития и практики
функционирования

Общепризнано, что импульс и первые
шаги в развития теории кластеров были сде-
ланы А. Маршаллом [5, с. 352–355]. Однако
время шло, и содержание кластеров в XX в.
изменялось. Главными в понимании их изме-
нения стали ответы на вопросы: что, как и для
кого они производят в условиях интернацио-
нализации, транснационализации и глобализа-
ции? Какова теперь их цель? М. Портер стал
рассматривать кластеры не только локально,
но и транслокально. Кластеры эволюциониро-
вали, расширяли свой масштаб и границы в
процессе индустриализации, изменяли внут-
ренние и внешние эффекты, как географичес-
кие концентрации взаимосвязанных компаний,
специализированных поставщиков, поставщи-
ков услуг, фирм в соответствующих отраслях,
а также связанных с ними учреждений в кон-
кретных областях, которые конкурируют, но и
сотрудничают [24; 25].

Логика эволюционного анализа класте-
ров строится на том, что в реальной жизни в
каждый момент времени в глобальной эконо-
мической системе: действуют множество то-
варных рынков; одновременно используются
технологии различных поколений; на всех и
каждом рынке функционирует непрерывно из-
меняющееся количество фирм; каждая фир-
ма может производить несколько товаров, ис-
пользуя разные факторы производства и тех-
нологии; смена технологии и изменения в про-
дукте происходят вследствие инновации или
имитации. В этой системе кластеры распре-
деляются по назначению между уровнями ее
строения; по родам и видам деятельности на
каждом уровне, по сложности и надежности,
по традициям и инновациям, а также другим
критериям.

Глобализация и глокализация как два
тренда эволюции кластеров активно меняют
их содержание, масштаб и значение. Глоба-
лизация активизирует действия кластера по
центробежному вектору на расширение рын-
ков ресурсов и сбыта его профильного еди-
ничного товара или товарного комплекса, рас-
ширение рыночной позиции и власти за локаль-
ными, региональными и национальными пре-
делами. Глокализация активизирует действия
кластера по центростремительному вектору
совершенствования на основе ассимиляции
внешнего опыта, его непрерывной и селектив-
ной рутинизации, внедрения интернациональ-
ной стандартизации и стремления к лидерс-
ким инновациям. Единство глобализации и гло-
кализации приводит к эволюции многообразия
форм организации кластеров на микро-, мак-
ро-, мезо- или мегауровнях экономических
систем.

Множество определений кластера рас-
тет часто без фиксации эволюции их сущнос-
ти и цели его образования, с акцентом на со-
став и внешние эффекты. Еще в 2003 г. Р. Мар-
тин и П. Санли выделяли 10 различных под-
ходов к определению кластеров [22]. Это не
стало пределом для дальнейшего поиска ис-
тины, и новые варианты понимания кластеров
предлагались, опираясь на базовые и автори-
тетные определения. Базовой, например, ста-
ла дефиниция С. Розенфельда, в которой кла-
стер определен как «пространственно ограни-
ченная критическая масса (которой достаточ-
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но, чтобы привлечь специализированные сер-
висы, ресурсы и поставщиков) компаний, име-
ющих какие-либо системные отношения друг
с другом на основе комплементарности или
сходства» [26, с. 10].

Но и при таком определении все же ос-
тается без точного ответа вопрос: зачем нужна
такая комплементарная ассоциативная систе-
ма, с какой целью ее формируют стейкхолде-
ры? В определениях слаба связь сущности,
состава, структуры и формы современного
кластера с целями его участников как эконо-
мических субъектов. Чтобы связать в систе-
му атрибуты кластера, следует определить
цель, которой служит его устройство. В этом
фокусе кластер – это локализованный класс
профильно взаимодействующих фирм для ас-
социативного обеспечения эффективного кру-
гооборота их индивидуальных капиталов и
содействия их расширенному воспроизводству,
на основе комплементарности сопряженных
родов и видов их деятельности. При таком
понимании параметры кластеров, как и пара-
метры проводимых в них инноваций, могут
меняться для рамок достижения главной цели
их стейкхолдеров – максимизации размера и
устойчивости их доходов.

В РФ также наблюдаются тенденции
некритического тиражирования, вульгаризации
определений зарубежных исследователей кла-
стеров, что приводит к созданию новых нео-
боснованных определений, не отражающих
суть и специфику данного явления [4, с. 7–8].

Для «юридического конструирования»
кластеров привлекается созданная Э. Марку-
зеном типология, учитывающая в качестве их
критериев: уровень концентрации и конфигу-
рацию фирм; организационные структуры уп-
равления; роль крупных фирм и инвесторов;
уровень межфирменного взаимодействия и
типы деловых отношений [21]. При ее исполь-
зовании для кластеров в РФ следует учиты-
вать их основные имманентные противоречия
между доминированием ядерной фирмы и па-
ритетом всех его участников; стремлени-
ем к устойчивости функционального состава
и изменчивостью конкурентных условий и
рыночных позиций самого кластера и его
фирм; причастностью всех участников к ко-
нечному результату деятельности кластера и
разделенной ответственностью за эффектив-

ность функционирования каждой фирмы; схо-
жестью в кластере и индивидуальностью каж-
дой фирмы-участника; кооперацией и конку-
ренцией участников за позицию в кластере.

Слабость теории часто приводит к «раз-
мыванию» границ и специфики феномена кла-
стера, его отождествлению с самыми различ-
ными иными формами организации экономи-
ческой жизни – сетями и особыми экономи-
ческими зонами, центрами и парками, альян-
сами и группами компаний, комбинатами и
конгломератами, и пр. Это заблуждение на-
блюдается среди политиков и практиков, ме-
шает им реализовать как традиционный, так
и инновационный вариант территориальной
кластеризации в РФ.

Противоречия в теории и практике клас-
теров привели к экспертной дискуссии Ассо-
циации инновационных регионов РФ на тему
«Стандарт промышленного территориально-
го кластера в регионах России» в рамках
VI Международной научно-практической кон-
ференции в области экономики – «Гайдаровс-
кий форум» [2]. В результате дискуссии было
признано, что новый стандарт действительно
нужен. Несомненно, он должен разрабатывать-
ся на основе накопленного опыта взаимодей-
ствия теории, политики и практики кластери-
зации в мире и России, отражая род деятель-
ности кластера и применяясь с учетом спе-
цифики его вида. Поскольку неверно связы-
вать кластеры только с промышленностью как
сферой экономики, то в такой же мере возмож-
ны и нуждаются в стандартизации финансо-
вые, продовольственные, туристические, ло-
гистические и иные кластеры.

4. Жизненный цикл как форма
эволюции кластера

Развивающиеся в РФ на основе ГЧП
кластеры пока еще очень «молоды», не сфор-
мированы полностью или не созрели для реа-
лизации своего потенциала, одни из них нахо-
дятся на стадии становления, другие – началь-
ного роста. Для понимания тренда их разви-
тия важно помнить, что кластеры демонст-
рируют собственный «жизненный цикл», ко-
торый ранее обоснован в теориях жизненного
цикла отрасли, фирмы, продукта и других яв-
лений эволюции экономических систем.
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Во многих исследованиях кластеры опи-
саны по параметрам их возраста (зрелости)
и роста; часто либо как появляющиеся (много
новых фирм, быстрый рост, частые измене-
ния в фирмах и продуктах), упрочившиеся или
зрелые (меньше количество, более крупные
фирмы, более медленный рост, меньше из-
менений в продуктах) или находящиеся в кри-
зисном состоянии (застойный или снижаю-
щийся рост занятости, количество закрыва-
ющихся фирм превышает количество появ-
ляющихся, немного или отсутствие измене-
ний в продуктах).

Так, Э. Физер рассматривает три аспек-
та эволюции кластеров: жизненный цикл (су-
ществование, формирование и потенциал),
внутренние взаимосвязи (покупатель – по-
ставщик или локальный трудовой ресурс) и их
геопространство (в масштабе региона или
страны) [18]. Ранее были описаны три этапа
жизненного цикла кластера: a) образование
критического массива фирм и выхода их на
рынок, когда число новых участников начина-
ет расти и кластер увеличивается в разме-
рах; б) формирование плато роста на пике эта-
па ввода и затухание роста на стадии насы-
щения рынка; в) состав участников меняется
или сокращается в связи с изменением тех-
нологии и возникновением проблем со сторо-
ны сбыта или снабжения [28]. Также, рас-
сматривая эволюцию кластеров в промышлен-
ности Италии, П. Бьянки, Л.М. Миллер и
С. Бертини разделили их на три основные груп-
пы: эмбриональные, объединенные или консо-
лидированные и зрелые [14].

При появлении новых технологий, вызы-
вающих мощные структурные сдвиги на рын-
ках, обострении конкуренции и политической
стабильности кластеры имеют тенденцию
изменяться в разных направлениях, при этом
некоторые из них адаптируются, другие – ос-
лабевают или даже умирают, а новые форми-
руются и растут. Жизненный цикл кластера
также включает возможность того, что его
участники могут обновить или переопреде-
лить выпуск конечных товаров, поскольку ме-
няются рынки и технологии. Подобное обнов-
ление или переопределение может укрепить
находящийся в кризисном положении клас-
тер неоднократно и будет противодейство-
вать его гибели.

Понимание жизненного цикла кластеров
является очень полезным для оценки их мас-
штабов, отношений малых и больших фирм,
необходимости изменений [19], а также для
определения последовательных этапов, форм,
методов и инструментов реализации полити-
ки их поддержки в рамках ГЧП. Те экзоген-
ные и эндогенные факторы, которые дали на-
чало кластеру, могут очень отличаться от тех,
которые поддерживают развитие или ликви-
дацию кластера. Как только кластер образо-
ван, его рост осуществляется при помощи
позитивных эффектов обратной связи, но час-
то первоначальный рынок или технологичес-
кие прорывы, заставляющие формироваться
кластер, считаются непредсказуемыми [15].
Экономико-политические санкции против РФ
доказали это, ускорив процесс инициативной
кластеризации экономики «снизу», которая
компенсирует дефицит государственной и
муниципальной поддержки кластеров из бюд-
жетов разного уровня.

Регионы РФ формируют и развивают кла-
стеры на различных стадиях в жизненном цик-
ле продукта. Надо учесть, что переход фирм и
их групп к производству новых продуктов де-
монстрирует существенные различия в лока-
лизации и концентрации инноваций по жизнен-
ному циклу технологического уклада [13]. Ин-
новаций больше на ранних стадиях формиро-
вания и роста кластеров новой индустрии, ко-
торые становятся более рассредоточенными
по мере ее созревания. Многие производства
на основе новых технологий и инноваций начи-
наются в кластерах в крупных городах с при-
городами, а позднее перемещаются в класте-
ры меньших по размеру и разнообразию реги-
онов [17]. Анализ оформления и реализации
патентов доказывает, что инновации характер-
ны кластерам в крупных городах с пригорода-
ми на ранних стадиях их жизненного цикла, а в
период его более поздних стадий происходит
диффузия инноваций в кластеры меньших по
размеру регионов [23]. Доказано, что жизнен-
ные циклы кластеров в финансовой сфере свя-
заны с жизненными циклами в промышленно-
сти и других отраслях [20]. Это имеет боль-
шое значение для формирования и функциони-
рования финансовых, инфраструктурных инсти-
тутов развития, через которые осуществляет-
ся поддержка кластеров.
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При дальнейшем проведении политики
поддержки всех ИТК на основе ГЧП в РФ
необходимо учитывать, что жизненный цикл
кластера обусловлен и ограничен: родом и
видом выпускаемого конечного товара (товар-
ного комплекса); сменой, динамикой и грани-
цами хозяйственных укладов на основе тех-
нологий общего применения; устойчивостью
и комбинацией актуальных товарных генера-
ций в разных экономических пространствах в
разное время; способностью его участников
обеспечить эффективность общего выпуска;
уровнем индустриализации и глокализации
производства; параметрами объема и сроков
реализации товаров кластера на разных рын-
ках; рыночной позицией и властью кластера и
его фирм; актуальностью инноваций конечно-
го выпуска.

Учет приведенных характеристик цик-
лической эволюции кластеров позволит упол-
номоченным органам государства точнее
сформулировать критерии оценки программ
развития кластеров, а также определить им-
перативы и приоритеты, горизонты и ориен-
тиры, размеры и формы, сроки и эффекты их
поддержки.

5. Итоги первого этапа реализации
политики кластеризации в РФ

Теперь, по результатам государственной
поддержки в течение 2012–2015 гг., целесо-
образна сравнительная оценка заложенных в
ее механизмы целей, задач и целевых инди-
каторов, практик функционирования инжини-
ринговых центров, созданных на базе пилот-
ных ИТК, а также моделей деятельности их
управляющих компаний. Необходим независи-
мый анализ подходов разных субъектов РФ к
развитию базирующихся в них ИТК, осуще-
ствленных мер по формированию их иннова-
ционной инфраструктуры, результатов и спе-
цифики текущего этапа эволюции пилотных
кластеров, который в значительной степени
можно определить как организационный. По-
лезной попыткой анализа и обобщения полу-
ченного в РФ опыта реализации государствен-
ной политики поддержки инновационной тер-
риториальной кластеризации макроэкономи-
ческого значения с целью ускорения модер-
низации экономики следует признать исследо-

вания, проведенные специалистами российс-
кого НИУ «Высшая школа экономики», по
результатам которых был подготовлен ряд
публикаций (см.: [8; 12] и др.), дающих им-
пульс для размышлений по назревшей коррек-
ции этой политики.

Подводя итоги практики, представляет-
ся возможным оценить достижение цели го-
сударства и результативность политики под-
держки инновационной кластеризации за счет
предоставления бюджетных субсидий вне-
бюджетных средств на выполнение программ
развития ИТК.

Программы, представленные ИТК, пре-
тендующими на государственную поддержку,
можно разделить на две группы по разности и
противоречиям интересов их стейкхолдеров.
В большей группе (9 программ, или 69 %) до-
минировали приоритеты и интересы органов
власти территорий базирования ИТК, которые
стремятся использовать кластерные инициа-
тивы для решения задач общего социально-
экономического развития регионов как тормо-
зящих процесс и/или сопутствующих ему: оп-
тимизации параметров реального сектора,
сокращения эмиграции молодежи, сохранения
занятости и уровня доходов, осуществления
инфраструктурных проектов социального ха-
рактера, что характерно большинству регио-
нальных программ кластерного развития.
В меньшей группе (4 программы, 31 %) до-
минировали приоритеты эффективного функ-
ционирования самих ИТК и обеспечение пер-
спектив их успешного развития, в большей
степени соответствуя идеологии политики их
государственной поддержки, обладающих
макроэкономическим значением. Эти про-
граммы сконцентрированы на непосредствен-
ном развитии инновационной деятельности,
создании предприятий и кластеров высоких
технологий, расширении рынков сбыта про-
дукции и дислокации фирм-участников клас-
теров, повышении их конкурентоспособности
и устойчивости их коллаборации. Противоре-
чие и возможность баланса интересов ИТК и
регионов их базирования следует учесть на
новом этапе реализации политики поддержки
инновационной кластеризации.

Значительно различались программы
развития ИТК в разных регионах базирова-
ния и по срокам реализации, что отражает
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слабое освоение теории жизненного цикла кла-
стеров, смешение стратегических и тактичес-
ких целей. Основная часть программ (77 %)
имела среднесрочный характер и горизонт пла-
нирования 3–4 года, до 2015–2016 годов.
Предложены две программы (15,4 %) долго-
срочного характера с горизонтом планирова-
ния 5–8 лет до 2017–2020 гг. соответственно.
На один 2013 г. была рассчитана одна крат-
косрочная программа. Это отразило достаточ-
но реалистичный характер представлений ре-
ципиентов относительно потенциала государ-
ственной поддержки ИТК в условиях назре-
вания кризисных явлений, что и подтвердилось
в период наложения на РФ внешних экономи-
ко-политических санкций. Нужны как более
четкие стандарты программ по срокам раз-
вития ИТК, так и гарантии сохранения обяза-
тельств государства по ним.

Во всех программах ИТК были в раз-
ной степени определены задачи развития их
инновационного потенциала; организационное
и кадровое развитие отражено в 11 програм-
мах (85 %); развитие деловой и базовой сре-
ды и/или производственного потенциала – в
10 (77 %); а задачи расширения кластера –
только в 8 (61 %). Это также связано с непо-
ниманием жизненного цикла ИТК как реци-
пиентов поддержки, которые в большой час-
ти находятся на начальной стадии формиро-
вания, вследствие чего они ориентируются
на развитие собственного трансформацион-
ного (кадры, оборудование, сооружения и
коммуникации) и транзакционного (институ-
ция, организация и информация) капитала, а
также институтов инфраструктур и развития
своей среды, чтобы перейти к решению за-
дач расширения состава, масштаба, целей и
рыночных позиций.

Развитие эволюционного понимания орга-
низации и культуры сотрудничества – ключе-
вой фактор успеха политики кластеризации в
РФ на современном этапе, катализирующий
или лимитирующий рост ее эффективности.
Однако в российских кластерах еще не сло-
жились традиции устойчивой коллаборации
участников и недостаточно осмыслены нор-
мы и ценности коллективной ответственнос-
ти фирм-участниц за общие результаты рабо-
ты. Велика вероятность разрыва связей меж-
ду участниками и процессами в кластере, не-

совпадения стратегического видения его пути
и будущего состояния, неустойчив баланс ин-
тересов. Элементы развития деловой среды,
предпринимательской мудрости и базовой ин-
фраструктуры также следует отнести к сла-
бым характеристикам формирующихся и на-
чавших продуктивно функционировать ИТК,
которые выступают пока только в качестве
приоритетов и ориентиров их развития.

Итоги политики Правительства РФ по
развитию ИТК позволяют предположить рост
динамики общей кластеризации экономики в
будущем. Новое качество и эффективность
ИТК являются практическим критерием мас-
штаба, длительности и устойчивости данного
политического процесса на разных уровнях, в
разных отраслях и регионах. Следует понять,
насколько эффективны предпринятые действия
государства, как поддержат кластеры орга-
ны власти на региональном и местном уров-
нях в будущем? Возникают вопросы: какими
станут поддержанные ИТК после завершения
программ государства; смогут ли они решать
задачи наполнения своими инновационными и
традиционными товарами внутренние и вне-
шние рынки; каков будет их вклад в достиже-
ние рационального уровня самообеспечения
страны и ее регионов; как они решат задачи
оптимального замещения импорта, расшире-
ния экспорта и безопасности РФ?

Ясно, что уже требуется новый набор за-
дач (со способами их дифференциации и интег-
рации, последовательности и параллельности
решения) и механизмов (субъектов и объек-
тов трансформаций и трансакций, масштабов
и уровней, источников средств и каналов их
движения, методов и инструментов поддерж-
ки) кластерной политики в РФ. В них необхо-
димо решать не только институциональные и
организационные проблемы выявления и фор-
мирования очагов инновационного роста эко-
номики, но и обеспечить реальное стимулиро-
вание эффективного развития производства
товаров в ИТК для замещения импорта, рест-
руктуризации и развития экспорта.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Работа выполнена в рамках государствен-
ного задания Министерства образования и науки
РФ (тема НИР № 2018).
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Abstract. The article presents an analysis of trends in organizational, industrial and
infrastructural development of innovative territorial clusters (ITC) in the Russian Federation.
Parameters and characteristics of subsidies allocated from various sources for these purposes
in 2013-2015 are disclosed. The study of the conducted ITC’s support policies reflects the
concentration of clusters’ control levers by the regional authorities, that causes certain risks of
clustering processes containment in general. The spatial and temporal unevenness of clusters’
organizational development process, the instability of their financial support and strengthening
the vertical channels of influence that could give rise to corruption, stagnation and ignoring the
views of cluster participants when making strategic decisions are revealed.

The authors reveal the necessity of conceptual enrichment of the methods and tools of
formation and implementation of ITC’s strategies aimed at achieving high feasibility and
concretization of their goals and means, providing strong link between tactical measures and
ongoing projects, and balancing the interests of stakeholders.

It is proved in the article that the urgent task of enhancing the state of clustering policy
in Russia has become a framework to improve the quality of ITC’s projects initiated and
creating an adequate system for monitoring the effectiveness of their implementation. While
assessing the ITC projects it is proposed to take into account the investment effectiveness,
associated with the home region development strategy, sectoral strategies, profile programs
of companies’ innovative development on the public-private partnership basis, regional
universities development programs, as well as the similar projects implemented in other regions
of Russia.

Key words: cluster theory, clustering policy, innovative regional cluster, public-private
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