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Аннотация. Рассмотрена эволюция теории и практики государственного регули-
рования рынков аддиктивных товаров и услуг в контексте с периодизацией представ-
лений о роли государства в экономике в целом, историко-экономической эпохой, форми-
рованием видовых рынков. В эпоху меркантилизма сфера регулирования рынков ад-
диктивных благ не являлась предметом внимания экономистов, но на практике сфор-
мировано представление о необходимости государственного протекционизма. В пери-
од его критики в рамках теории физиократов и начала классической школы алкоголь-
ная продукция становится предметом исследования экономистов, как важнейший ис-
точник бюджетных средств. Отмена крепостного права, развитие частной промыш-
ленной деятельности, замена откупной системы акцизным налогообложением свиде-
тельствуют о проникновении традиционных либеральных принципов в отечественную
экономику и в сферу аддиктивных благ. Немецкие исторические школы, ориентирован-
ные на активную роль государства с учетом национальных особенностей экономики,
нашли поддержку и развитие в работах российских ученых, поддерживающих винную
и табачную монополию. В советский период в основу тотальной национализации произ-
водства и сбыта разрешенных аддиктивных благ положены принципы марксистской
политической экономии. Для маржинальной школы характерно психологическое толко-
вание экономических процессов в сфере аддиктивных благ в условиях совершенной
конкуренции, в частности роли потребителей в ценообразовании. В период теоретичес-
кой борьбы монетаризма и кейнсианства, совпавшего с наркотическим бумом, возник-
ли направления экономики преступлений и наказаний, наркотиков. Во время неолибера-
лизма в сфере аддиктивных благ сформировалось антипрогибиционистское движение.
Смена неоинституциональной экономической теорией ряда постулатов неоклассичес-
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кой экономики способствовала развитию эмпирических и теоретических исследований
аддиктивного потребительского поведения, новой интерпретации роли государствен-
ных структур на основных рынках аддиктивных благ. Обоснована целесообразность
привлечения неоинституциональной теории в качестве концептуальной базы их регули-
рования, основанной на расчете и сравнении социально-экономического результата ре-
ализации существующих альтернатив политики. Предложено исследование экономики
наркотиков, алкогольной и спиртосодержащей продукции, табачных изделий, азартных
игр и других товаров и услуг с аналогичными стереотипами потребления объединить в
экономику аддиктивных благ. Установлено, что проведенные исследования эволюции
экономических концепций государственного регулирования рынков аддиктивных благ и
мер их практической реализации в XV–XXI вв. обладают большим креативным потен-
циалом для осмысления сути и особенностей их государственного регулирования в
современной России в институциональном и эволюционном смысле.

Ключевые слова: аддиктивные блага, государственное регулирование, эволю-
ция, экономика аддиктивных благ, модели.

В условиях кризиса экономики современ-
ной России значительно возрастает значение
изучения мирового опыта в теории и практи-
ке государственного регулирования рынков
аддиктивных благ. Эволюция государственно-
го регулирования рынков аддиктивных благ
(далее – АБ) – процесс развития государ-
ственных органов и их образований в зависи-
мости от целей регулирования и состояния
объектной области, сопровождающийся изме-
нением форм воздействия, их состава и соот-
ношения; созданием и инновацией методов и
инструментов, их модификацией или ликвида-
цией; переориентацией или полной трансфор-
мацией системы в целом.

Весь процесс эволюции теории и прак-
тики государственного регулирования рынков
АБ в экономической науке можно разбить на
определенные этапы в соответствии с контек-
стным принципом, когда история развития кон-
цепций государственного регулирования рын-
ков АБ изучается в контексте с эволюцией
представлений о роли государства в экономи-
ке в целом, с историко-экономической эпохой,
с формированием видовых рынков АБ, с со-
циальными и мировоззренческими установка-
ми. Выделены следующие этапы:

1. В период меркантилизма сфера регу-
лирования рынков аддиктивных товаров еще
не являлась предметом внимания экономис-
тов. На практике сформировано четкое пред-
ставление о необходимости государственно-
го протекционизма, зафиксированное сначала
в запрете ввоза виноградного спирта (1429 г.),

а затем в первых государственных монопо-
лиях на алкогольные (1474 г.) и табачные из-
делия (1646 г.). Однако частный интерес при-
водит и к первым провалам государственной
политики. В конце XVI в. трансформация «пи-
тейной монополии» в «продажу питей на вере»
привела к перераспределению дохода из го-
сударственной казны к вельможам и боярам,
коррупции, злоупотреблениям в области фи-
нансов. В XVII в. в Японии, Китае и Турции
действовал запрет на выращивание и исполь-
зование табака, в Англии, Испании, Франции –
государственные табачные монополии.

2. В период критики меркантилизма, в
рамках теории физиократов и начала класси-
ческой школы, алкогольная продукция стано-
вится предметом исследования экономистов,
как важнейший источник бюджетных средств.
У. Петти рассматривал пиво с позиции обло-
жения акцизом (1662 г.). В отечественной эко-
номической науке несколько позднее появи-
лись экономические обоснования государ-
ственной монополии в алкогольной сфере.
И. Посошков предлагал запретить дворянам
«курить вино», ввести государственную мо-
нополию на производство и розничную реали-
зацию алкоголя, для ведения которой постро-
ить казенные заведения («кабаки»), в которых
торговать по единой цене, установленной го-
сударством (1724 г.).

Тем не менее на практике в алкогольной
сфере преобладала откупная система в усло-
виях строгого государственного контроля.
С одной стороны, винные откупа и частное ви-
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нокурение способствовали первоначальному
накоплению капитала, оживлению хозяйствен-
ной жизни, в том числе в провинции. С другой
стороны, государственный контроль обеспе-
чил высокую бюджетную эффективность от-
купной системы. Провалами государственно-
го регулирования алкогольного рынка стали:
концентрация капитала в руках ограниченно-
го круга предпринимателей, приближенных к
власти; совмещение бизнеса и государствен-
ной службы. В табачной отрасли казенная
продажа заменена свободной частной торгов-
лей (1762 г.). Некоторая либерализация была
проведена и в сфере азартных игр. При Пет-
ре I (1717 г.) и Анне Иоановне (1733 г.) на них
еще действовал полный запрет. А при Екате-
рине II (1782 г.) введено их деление на разре-
шенные и запрещенные, установлен первый
налог на карточные игры, взимаемый в пользу
детских приютов.

3. Экономический либерализм зарубеж-
ной классической политэкономии на российс-
кую экономическую науку первой половины
XIX в. оказал неоднозначное влияние. С од-
ной стороны, классическая экономика препо-
давалась с большим уклоном на роль госу-
дарства в экономике, с другой стороны, появ-
ляются противники государственного вмеша-
тельства. Мордвинов Н. критиковал уничто-
жение в 1819 г. винных откупов, введение оп-
товой казенной продажи алкоголя и ограниче-
ния винокурения, которые стимулировали зло-
употребления и коррупцию в государственном
аппарате, предлагал разрешить свободную
продажу алкоголя, обложенного акцизом, его
беспошлинный вывоз, принять меры для на-
родной трезвости и нравственности.

Отмена крепостного права во второй
половине XIX в., развитие частной промыш-
ленной деятельности, замена откупной систе-
мы акцизным налогообложением (1863 г.) сви-
детельствуют о проникновении традицион-
ных либеральных принципов в экономику Рос-
сии в целом и в сферу АБ в частности. Но
идеи либерализма распространяются не на все
рынки АБ. С одной стороны, в конце XVIII в.
отменены государственные монополии на та-
бак во Франции, в Пруссии, в США начато
промышленное производство сигарет частной
компанией (1860 г.). А с другой стороны, в
США на протяжении практически всего

XIX в. были повсеместно запрещены лотереи,
в России введены строгие меры по отноше-
нию к организаторам и участникам азартных
игр, запрещены все карточные игры (1801 г.) и
тотализаторы (1889 г.). В 1892 г. в России мо-
нополизировано изготовление игральных карт.

4. Исторические экономические школы
Германии, ориентированные на активную
роль государства, с учетом национальных
особенностей экономики, во второй полови-
не XIX в. нашли поддержку и развитие в ра-
ботах российских ученых, исследующих АБ.
Так, Д.И. Менделеев считал целесообразной
винную и табачную монополию, потребнос-
ти в продуктах, которые называл «прихотли-
выми», поскольку без их потребления люди
могут естественным образом существовать
и развиваться. С.Ю. Витте защищал необ-
ходимость введения винной монополии в Рос-
сии не только в бюджетных целях, но и для
сокращения алкоголизации, смертности и
травматизма населения.

В 1894 г. введена государственная мо-
нополия на алкогольную продукцию, просуще-
ствовавшая до 1914 г., когда был установлен
полный запрет на производство и продажу
алкоголя сначала на время Первой мировой
войны, а затем Гражданской войны, показала
способность результативнее соединить фис-
кальный интерес государства с заботой о здо-
ровье общества. В ее условиях правитель-
ством особое внимание уделялось мерам про-
филактики потребления, диагностики, лечения
и реабилитации потребителей алкоголя.

5. В советский период основу тотальной
национализации производства и сбыта разрешен-
ных АБ составили принципы марксистской по-
литической экономии. После 1917 г. национали-
зированы табачные фабрики. Хотя В.И. Ленин
и Л.Д. Троцкий были принципиальными против-
никами казенной продажи алкогольных напит-
ков, тяжелое финансовое положение страны при-
вело к постепенному ослаблению с 1921 г. зап-
ретов их изготовления и продажи. Но в 1923 г. в
СССР была создана комиссия по борьбе с са-
могоном, кокаином и азартными играми, а в
1928 г. почти полностью ликвидирована индуст-
рия азартных игр, сохранились только тотали-
заторы на ипподромах и лотереи.

6. Для маржинальной школы характерно
психологическое толкование экономических
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процессов в сфере АБ в условиях совершен-
ной конкуренции, в частности роли потреби-
телей в ценообразовании. Алкогольные изде-
лия исследовались с точки зрения специаль-
ного налогового регулирования государством,
обусловленного, с одной стороны, возможно-
стью получения дополнительного дохода в
бюджет из-за свойств товара, за которые по-
требитель готов платить сверх их полезнос-
ти, с другой стороны, необходимостью огра-
ничения их потребления для преодоления от-
рицательных экстерналий. Ж. Дюпюи считал,
что за вино покупатель готов платить госу-
дарству сверх той полезности, которую он
может извлечь из продукта (1844 г.). А. Пигу
предлагал (1920 г.) внешнее вмешательство
государства в связи с проблемой экстерналий
(отрицательные экстерналии от производства
и продажи крепких алкогольных напитков тре-
буют введения налогов для компенсации до-
полнительных расходов на полицейских и со-
держание тюрем), несовершенства информа-
ции (например, в отношении физических
свойств продаваемых благ). А. Маршалл ввел
условие, что закон убывающей предельной
полезности не учитывает влияния времени на
изменения в характере и вкусах самого чело-
века (например, хорошая музыка, жадность,
честолюбие, пьянство и т. п.) [11]. Позднее
Дж. Стиглер и Г. Беккер объяснили данный
феномен накоплением потребительского капи-
тала («consumption capital»).

Российские маржиналисты в начале
XX в. при государственной монополии на про-
дажу алкогольной продукции перешли от ис-
следования систем регулирования к эмпири-
ческому изучению детерминантов спроса.
В. Дмитриев опроверг распространенный
взгляд того времени, что уровень душевого
потребления алкоголя в стране обусловлен от-
ношением между покупательными силами на-
селения и ценой (1911 г.). По его заключению,
решающим моментом являлось «поступа-
тельное движение капитализма» [12].

7. На начало 1970-х гг., когда разверну-
лась теоретическая борьба между монетариз-
мом и кейнсианством, пришелся «наркотичес-
кий бум» в США, СССР и многих других стра-
нах. В 1961 г. с принятием Единой конвенции
о наркотических веществах, дополненной Вен-
ской конвенцией о психотропных веществах

(1971 г.) и Конвенцией о борьбе против неза-
конного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ (1988 г.), на общемировом
уровне сложилась система запрета на торгов-
лю наркотиками. Возникли направления «эко-
номика преступлений и наказаний» и «эконо-
мика наркотиков». Самые ранние работы
С. Роттенберга (1968 г.), Дж. Коха и С. Груп-
па (1980 г.) сосредоточены на поиске оптималь-
ной правительственной политики борьбы с нар-
котиками. С. Роттенберг представил уровне-
вую структуру рынка запрещенных наркотиков
(импортер, крупный оптовик, мелкий оптовик,
розничный дилер, уличный дилер, пушер).
Дж. Кох и С. Групп провели анализ наркорын-
ка на основе теории спроса и предложения.
А. Калвер (1976 г.),  С. Литлчайлд и Дж. Уай-
зман признали, что в сфере наркотиков суще-
ствование внешних издержек обосновывает
правительственное вмешательство (1984 г.).
По мнению М. Мура, ценовая дискриминация
на рынке наркотиков, при которой начинающие
потребители приобретают наркотики по более
высокой цене, позволяет эффективно применить
медицинскую легализацию (1973 г.). Однако он
не учел, что начинающий потребитель также
часто получал первые дозы бесплатно для вов-
лечения в рынок АБ.

Таким образом, экономика незаконных
рынков наркотиков охватила многие общие и
частные экономические проблемы: потреби-
тельское поведение, спрос и предложение,
бюджет домохозяйства, конкуренцию и моно-
полию, внешние эффекты, налоговое регули-
рование, общественные блага. На основе те-
ории спроса и предложения обосновываются
способы правительственного вмешательства:
ограничение спроса или/и предложения; конт-
ролируемая государством медицинская лега-
лизация наркотиков.

8. В период неолиберализма в сфере АБ
сформировалось антипрогибиционистское
движение, сторонники которого отстаивают
меры по легализации и дерегулированию АБ
в соответствии с практикой проведения ло-
терей и голландским опытом легализации
наркотиков. Крайние либералы М. и Р. Фрид-
мен выступили с обоснованием необходимо-
сти легализации всех наркотиков для сниже-
ния уличной преступности, коррупции, взяточ-
ничества [29]. Ф. Нери и Дж. Болдри эконо-



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2016. № 1 (34) 1 1

мической выгодой отмены запрета наркоти-
ков считают снижение затрат, налагаемых на
третьих лиц зависимыми потребителями,
совершающими преступления (1993 г.).
Г. Баммер на примере рынка наркотиков Ав-
стралии выяснил, что с его ужесточением
снижается потребление и качество «улично-
го вещества» (1993 г.). Дж. Батлер и А. Нил
предложили гипотезу, что если качество ге-
роина является уравновешивающим механиз-
мом на рынке, то, вероятно, его стабилиза-
ция, в том числе путем контролируемого пре-
доставления качественного героина (как
средства лечения), может привести к улуч-
шению здоровья потребителей в долгосроч-
ной перспективе (1994 г.) [22].

В 2014 г. Глобальная комиссия по вопро-
сам наркополитики (GCDP) рекомендовала
экспериментировать с легальным регулирова-
нием рынков марихуаны и максимального чис-
ла запрещенных наркотиков.

Введенный в США в XVI в. запрет дей-
ствовал до 1980-х годов. В СССР начинают
официально открываться игорные дома в кон-
це 1980-х годов. Л. Гралья выступает против
применения принципа ограничения правитель-
ством индивидуальной свободы для предотв-
ращения вреда другим (Дж. Милль) к азарт-
ным играм (2008 г.). По его мнению, легали-
зация и правовое регулирование рынков АБ
должно зависеть от лучшего решения послед-
ствий их легализации или регулирования. На-
пример, несмотря на общепризнанное зло, не-
законные лотереи были легализованы, чтобы
избежать часто большего ущерба от незакон-
ной деятельности.

9. Развитию эмпирических и теоретичес-
ких исследований аддиктивного потребитель-
ского поведения, новой интерпретации роли
государственных структур на основных рын-
ках АБ способствовала смена неоинституци-
ональной экономической теорией ряда посту-
латов неоклассической экономики. Развился
транзакционный подход к пониманию оппор-
тунистического поведения экономических
агентов, выбора между атомизированной кон-
куренцией несовершенных рынков и различ-
ными иерархическими структурами несовер-
шенной системы государственного регулиро-
вания, через сравнение трансакционных из-
держек (со стороны предложения) и концеп-

туального подхода ограниченной рациональ-
ности (со стороны спроса).

Дж. Стиглер и Г. Беккер показали, что
стабильность вкусов, на которой основана
традиционная экономическая теория, не со-
вместима с наркотиками, предельная полез-
ность потребления которых растет со време-
нем (1977 г.). В 1988 г. Г. Беккер и К. Мэрфи
предложили модель рационального поведения
потребителя «вредных благ» [20], основанную
на работах Р. Поллака (1970, 1976 гг.), Х. Райде-
ра и Дж. Хила (1973 г.), Дж. Стиглера и Г. Бек-
кера (1977 г.), М. Бойера (1978, 1983 гг.),
Ф. Спинивина (1981 г.), Л. Ианнаконе (1984,
1986 гг.). Согласно теории выделено два типа
потребителей: близорукие и рациональные. Те-
ория рационального привыкания анализирует
поведение при потреблении аддиктивных благ,
зависимость масштабов их индивидуального
потребления от их цены в долгосрочном ас-
пекте и рассматривает функцию полезности:

],,[ ttt SCYUU  ,

где Ct – потребление аддиктивного блага в
периоде t; Yt – потребление всех остальных благ в
периоде t; St – запас «капитала вредной привыч-
ки», который зависит от показателей прошлого и
будущего периодов.

Предпосылки теории рациональной ад-
диктивности широко развиты в зарубежных
исследованиях. А. Вагстафф и А. Мейнард
находят экономическое обоснование государ-
ственного вмешательства на незаконном рын-
ке наркотиков в том, что их потребление на-
кладывает затраты на лиц, не потребляющих
наркотики (1989 г.) [34]. Сокращение незакон-
ного потребления наркотиков с помощью пра-
воохранительных органов и профилактических
программ является дорогостоящим мероприя-
тием, и эти расходы должны быть эффективны-
ми с точки зрения сокращения внешних расхо-
дов злоупотребления наркотиками. В этой свя-
зи эмпирическое исследование принудительных
мер на рынке наркотиков Дж. Полича и др. по-
казало, что даже значительное увеличение рас-
ходов на сотрудников правоохранительных ор-
ганов, соблюдение законов о наркотиках пере-
дается и распределяется по уровням производ-
ственно-сбытовой цепи, а потребление кокаина
и марихуаны остается относительно неизмен-
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ным (1984 г.) [32]. Исследования Дж. Бернса
(1992 г.) [21], Дж. Грубера и Б. Кёсега (2001 г.)
посвящены близорукости потребителей, недо-
оценивающих риски, а также их временной не-
устойчивости (рациональности и близорукос-
ти) [31]. Д. Гиерингер действительным реше-
нием проблемы нелегального рынка мариху-
аны считает ее полную легализацию, когда она
могла бы на законных основаниях продавать-
ся, облагаться акцизным налогом и подвер-
гаться иным формам государственного регу-
лирования (1993 г.) [4]. И напротив, Д. Эванс
считает баланс экономики легализации мари-
хуаны отрицательным: общество будет пла-
тить большую духовную, медицинскую и эко-
номическую стоимость, что может себе по-
зволить (2013 г.) [28]. А. Принц приводит эко-
номико-математическое обоснование модели
(1994 г.), согласно которой «наиболее благо-
приятным вариантом из существующих аль-
тернатив политики кажется контролируемая
частичная легализация для наркозависи-
мых...» [33, S. 566]. Ф. Чалупка, Дж. Таурас,
М. Гроссман считают, что значительное по-
стоянное повышение налогов на табачные из-
делия, сильные ограничения на курение в об-
щественных местах и другие усилия по борь-
бе могут привести к значительному сокраще-
нию курения в краткосрочной и долгосрочной
перспективе (1997 г.) [24]. Позднее Ф. Чалуп-
ка и Р. Пакула оценили влияние повышения цен
табачных изделий на потребление их молоде-
жью (2012 г.). Г. Кларк и С. Данилкина пере-
смотрели такие особенности модели рацио-
нального привыкания, как «в завязке», «раз-
гульное поведение», «детоксификация»
(2006 г.) [26]. Б. Гордон и Б. Сун построили
динамическую модель рационального привы-
кания (2014 г.) [30]. Б. Балтаги и Дж. Гриф-
фин оценили адекватность модели рациональ-
ного привыкания на панельных данных потреб-
ления спиртных напитков в США (2002 г.) [19].
К. Ванген критикует предположение о совер-
шенном предвидении потребителей в рацио-
нальной теории зависимости (2004 г.) [35].
В модели алкоголики являются алкоголиками,
потому что они хотят ими быть с полным зна-
нием последствий. Точно так же Дж. Акер-
лоф отметил, что люди, которые становятся
зависимыми в рациональной модели наркома-
нии не жалеют о своих прошлых решениях,

учитывая, что они, предположительно, были
полностью осведомлены о последствиях их
потребления [18]. Вэнь-Чун Чанг в Тайване
установил несоответствие модели рациональ-
ного привыкания для лотерей (2004 г.) [25].
Еще одной областью государственной эко-
номической политики, которую рассмотрели
Ф. Чалупка и К. Уорнер, является состоя-
ние табачной промышленности, сектора
сельского хозяйства и торговли, поставщи-
ков сырья, комплектующих, услуг, обеспе-
чивающих занятость, налоговые отчисления,
вклад в сальдо торгового баланса (1999 г.)
[23]. На наш взгляд, данные эффекты от от-
раслей АБ заслуживают большего внимания
ученых. Э. Дитон показал, что модель ра-
ционального потребителя использует слиш-
ком жесткие и нереалистичные параметры
и потому описывает потребителя неверно,
изучил изменение потребления товаров для
«взрослых» (алкоголь, табак, одежда) с рож-
дением каждого ребенка, после чего семья
становится фактически беднее, измерил раз-
ницу в замещении потребления в зависимо-
сти от пола ребенка [3].

Ж. Тироль, обосновывающий государ-
ственное вмешательство несовершенством
информации, неверными представлениями
потребителей, неполными контрактами и др.,
считает, что правительственные органы не
могут преследовать фирмы за повышение
спроса на свою продукцию [16]. Однако в сфе-
ре потребления аддиктивных благ, напротив,
государственное регулирование должно быть
направлено на ограничение спроса.

В России модели рационального привы-
кания стали уделять внимание в теоретичес-
ких исследованиях и эмпирическом анализе
сравнительно недавно. Л. Тимофеев предло-
жил легализовать права на приобретение и по-
требление любых наркотиков и ввести госу-
дарственную монополию на их производство
и продажу (2001 г.) [7, с. 253]. Ю. Латов обо-
сновал социально-экономическую обусловлен-
ность прогибиционизма «вредных благ», в том
числе АБ (2001 г.) [9]. С. Арженовский изу-
чил детерминанты инициирования и прекра-
щения курения (2005 г.) [2]. Ю. Андриенко и
А. Немцов построили статистическую и дина-
мическую модель спроса на алкоголь (2006 г.)
[1] и уточнили модель близорукого формиро-
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вания спроса П. Кука и М. Мура (1995 г.) [27].
М. Рыжкова предложила пути совершенство-
вания самой концепции и инструментария ее
проверки введением механизма адаптации,
учета сожалений и неопределенности в пове-
дении индивида, разграничением отношений
между ставкой межвременных предпочтений
индивида и нормой обесценения «груза при-
вычки» (2007 г.) [14]. М. Левин и А. Фенько
на основе медицинских и психологических ха-
рактеристик аддиктивного поведения рас-
смотрели такие экономические его аспекты,
как эластичность спроса, гипотезы невыпук-
лых и изменчивых предпочтений, модель ра-
ционального привыкания, межвременную вза-
имодополняемость и привыкание к наркоти-
ческим благам, модель двух «я», модель ад-
диктивного поведения при разрывных систе-
мах временных предпочтений относительно
пристрастий (2008 г.) [10]. Л. Засимова и
О. Лукиных оценили зависимость количества
ежедневно выкуриваемых сигарет от стажа
курения, возраста начала курения, уровня об-
разования, дохода на члена семьи, прожива-
ния в столичных городах, наличия несовершен-
нолетних детей, семейного статуса у мужчин
и женщин (2009 г.) [6]. М. Пономарева соста-
вила математическую модель оценки обще-
ственных потерь от употребления алкоголя мо-
лодыми людьми (2009 г.) [13]. К. Филиппов
предложил модель рационального аддиктив-
ного поведения индивидов с учетом гипербо-
лического дисконтирования будущих мгновен-
ных полезностей (2010 г.) [17]. С. Ермаков вы-
явил направления и степень влияния курения
на заработную плату работников с учетом
особенностей поведения гендерных групп
(2012 г.) [5]. А. Соловьевым построена мате-
матическая модель для анализа и прогнози-
рования спроса на алкогольные напитки на
базе российской статистики при различных ги-
потезах изменения уровней цен (2012 г.) [15].

Исследования государственного регули-
рования рынков АБ, как правило, проводятся
по видовым рынкам. Значительное количество
отечественных исследований по логике и ди-
намике эволюции институциональных струк-
тур сферы производства и потребления алко-
гольной и спиртосодержащей продукции, прин-
ципам и механизмам государственного регу-
лирования их рыночного обращения на мак-

ро- и мезоуровне: Э. Авагян, В. Вингерт,
К. Винник, Н. Герасименко, С. Гузий, А. Де-
мидов, А. Жук, М. Заргарова, Е. Кизилова,
Д. Логинов, А. Лукиенко, Е. Малинкина, Н. Над-
битов, Е. Романенко, Н. Сабуров, Р. Урумбаева,
Э. Ханухов, Г. Хомерики, Р. Шайхутдинов,
Ю. Шукшина. Из зарубежных ученых наиболее
заметный вклад в эту предметную область ис-
следования внесли: П. Андерсон, Т. Бабор,
К. Брофосс, К. Бруун, Н. Гисбрехт, К. Годфрей,
Р. Гомель, К. Грэм, Р. Каэтано, С. Кассвелл,
П. Лемменс, К. Макела, А. Мейнард, Л. Мида-
ник, М. Монтейро, С. Нордлунд, Т. Норстром,
М. ван Оммерен, Э. Остерберг, Дж. Рем,
А. Ромельсе, Р. Рум, Ю. Симпура, О. Ског,
Т. Угланд, Р. Ферренс, Л. Хилл, Х. Холдер,
Э. Хорверак, Д. Чисхолм, Г. Эдвардс. Однако
сравнительно мало отечественных исследо-
ваний по формированию стратегии государ-
ства на рынках табачной продукции (А. Иса-
ев, Ш. Зелимханов, В. Саломатин) и азартных
игр (П. Кайтуков, Ю. Тютюников). Алкоголь-
ную и табачную проблематику объединили
А. Коротаев, Д. Халтурина, А. Малков, Ю. Бо-
жевольнов, С. Кобзева, Ю. Зинькина в мате-
матической модели прогнозирования пяти сце-
нариев демографического будущего России
(инерционный сценарий, пессимальный сцена-
рий, сценарий внедрения научно обоснованной
антиалкогольной политики, сценарий создания
развитой системы здравоохранения в сочета-
нии с эффективной антиалкогольной и антита-
бачной политикой, оптимальный сценарий вне-
дрения развитой системы здравоохранения,
антиалкогольных и антитабачных мер, эффек-
тивных мер семейной политики) [8].

Исходя из полученных эмпирических дан-
ных и теоретических моделей спроса и пред-
ложения АБ, на смену кейнсианской уверен-
ности в целенаправленных запретах и государ-
ственном регулировании рынков АБ и проти-
воположному ультралиберальному взгляду их
легализации и дерегулирования приходит уме-
ренный неоинституциональный подход госу-
дарственного регулирования (взвешенный ан-
типрогибиционизм), основанный на расчете и
сравнении социально-экономического резуль-
тата реализации существующих альтернатив
политики.

Проведенные исследования эволюции
экономических концепций государственного
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регулирования рынков АБ и мер их практичес-
кой реализации в XV–XXI вв. обладают боль-
шим креативным потенциалом для осмысле-
ния сути и особенностей государственного
регулирования этих рынков в современной
России в институциональном и эволюционном
смысле.
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Abstract. The article discusses the evolution of state regulation of the market of addictive
goods and services in the context of the periodization of ideas about the role of the state in the
economy in general, in historical and economic era, in the formation of the species of addictive
goods markets. In the age of mercantilism the sphere of regulation of addictive goods markets
was not the subject of attention of economists, but in practice there is an idea of the need for
state protectionism. During its criticism in the framework of the theory of physiocrats and in
the beginning of the classical school, alcohol products become a subject of research of
economists, as the major source of budgetary funds. The abolition of serfdom, the development
of private industrial activity, changing the farming tax system to the excise tax, indicate the
penetration of traditional liberal principles in domestic economy in the field of addictive goods.
The German historical schools focused on the active role of the state with respect to national
peculiarities of the economy, found support and development in the works of Russian scientists
that support the alcohol and tobacco monopoly. In the Soviet period the principles of Marxist
political economy were formed on the basis of total nationalization of production and distribution
of allowed addictive goods. The margin school is characterized by psychological interpretation
of economic processes in the field of addictive goods under the conditions of perfect competition,
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in particular the role of consumers in the pricing. In the period of theoretical struggle of
monetarism against keynesianism, which coincided with the drug boom, there were areas of
economics of crime and punishment, drugs. In the neoliberalism period the antiprohibitionist
movement was formed in the field of addictive goods. Changing some postulates of neoclassical
economics by neo-institutional economic theory contributed to the development of empirical
and theoretical studies of addictive consumer behavior, a new interpretation of the role of
state structures in the main markets of addictive goods. The author justified the feasibility of
attracting neo-institutional theory as a framework for their regulation, based on the calculation
and comparison of the socio-economic result of implementation of the existing policy
alternatives. It is proposed to combine the study on economics of drugs, alcohol products,
tobacco products, gambling and other goods and services with similar consumption patterns
into the economy of addictive goods. It is established that studies of evolution of the economic
concepts of government regulation of addictive goods markets, and measures for their
practical implementation in the 15th-21st centuries have great creative potential for
understanding the essence and peculiarities of state regulation in modern Russia in institutional
and evolutionary sense.

Key words: addictive goods, state regulation, evolution, economics of addictive goods,
models.


