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Аннотация. Важнейшей характеристикой регионального развития являются тенденции
и направленность протекания инвестиционных процессов. В современных условиях наблю-
дается серьезный дефицит инвестиционных ресурсов в приоритетных направлениях индус-
триализации. Несмотря на общий рост объемов инвестиций, вложения в производство нау-
коемкой продукции, имеющие приоритетное значение для ускорения индустриализации, про-
должают неуклонно снижаться. Особенно остро этот процесс проявляется в промышлен-
ных регионах России. По экспертным оценкам, около двух третей инвестиционных накоп-
лений расходуется на развитие добывающего сектора. В этих условиях усиливается дег-
радация структуры промышленности, происходит «распыление» инвестиционных ресурсов
и обострение их дефицита в наиболее приоритетных и перспективных для развития страны
отраслях. Поэтому исследование проблем эффективности инвестиционных процессов в про-
мышленном регионе, а также существующих моделей финансирования инвестиций в ос-
новной капитал является актуальной задачей. В статье рассмотрены группы секторов эко-
номики Кемеровской области с точки зрения эффективности инвестиционных вложений и
типа их финансирования. Результаты исследования показали, что номинальное увеличение
потока инвестиций в экономику региона не всегда приводит к сопоставимому реальному
росту инвестиций. Иными словами, в силу действия инфляционных факторов наблюдается
реальный эффект различного масштаба для разных секторов региональной экономики.
В статье установлено, что наименьшая эффективность инвестиций в основной капитал ха-
рактерна для тех секторов экономики Кемеровской области, инвестиционная активность в
которых определяется проводимой государственной и региональной политикой. Предложе-
ны направления интенсификации инвестиционных процессов для секторов экономики Ке-
меровской области с учетом стратегических приоритетов развития и установленной эф-
фективности инвестиций в основной капитал.

Ключевые слова: инвестиции в основной капитал, промышленный регион, эф-
фективность, сектора экономики, развитие региона.

Активизация инвестиционных процессов
в реальном секторе экономики в последние
годы стала одним из актуальных направле-
ний государственной промышленно-инвести-

ционной политики. Вместе с тем, несмотря на
достаточно активное исследование этого воп-
роса, ряд проблем остается нерешенным. Это
видно, прежде всего, по углублению деиндус-
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триализации экономики страны и оторваннос-
ти инновационного развития от потребностей
реального сектора.

Отправной точкой решения задач индуст-
риализации традиционно считается промышлен-
ный сектор, инвестиции в развитие которого
способны обеспечить качественный рост
экономики и высокие темпы производительнос-
ти труда. Поэтому в качестве объекта иссле-
дования в рамках данной статьи выбран типично
промышленный регион – Кемеровская область.
Результаты исследований [1] свидетельствуют
о том, что в настоящее время около 40 регионов
России относятся к регионам промышленного
типа. Именно эти регионы в наибольшей степени
концентрируют такие приоритетные для разви-
тия страны отрасли, как глубокая переработка
сырья, машиностроение, добыча полезных
ископаемых и т. д. Однако на сегодняшний день
во многих из них наблюдается серьезный
дефицит инвестиционных ресурсов именно в
приоритетных направлениях индустриализации.
Для оценки причин такого состояния были
исследованы проблемы эффективности
инвестиционных процессов в промышленном
регионе, а также существующие модели
финансирования инвестиций в основной капитал
предприятий различных секторов экономики.

Важнейшей характеристикой региональ-
ного развития являются тенденции и направ-
ленность протекания инвестиционных процес-
сов. Объемы инвестиций, направляемые в эко-
номику Кемеровской области, ежегодно рас-
тут, исключением стал лишь 2013 год. По дан-
ным Территориального органа Федеральной
службы государственной статистики по Кеме-
ровской области [3], в последние 5 лет они воз-
росли на 110 млрд руб., при этом только в

2012 г. инвестиции в основной капитал вырос-
ли на 38,9 млрд руб. по сравнению с 2011 г. и
составили 264,4 млрд руб. (см. табл. 1).

Активный рост инвестиций в экономику
во многом обусловлен проводящейся в Кеме-
ровской области инвестиционной политикой, в
частности принятием инвестиционной страте-
гии и инвестиционного меморандума.

Как видно из данных таблицы 1, в на-
стоящее время наблюдается значительное
снижение инвестиций в основной капитал (по-
чти на 20 %, или 52 172 млн руб., в 2013 г. по
сравнению с 2012 г.). Особенно сильно дан-
ное падение инвестиций видно в сравнении с
достаточно оптимистичным ростом в 2011–
2012 гг. – на 24,7 %, или на 53 млрд руб. Об-
щая динамика инвестиций в основной капитал
показывает, что в сложившихся экономичес-
ких условиях реальный сектор экономики Куз-
басса испытывает денежный «голод», не да-
ющий возможности эффективно развиваться.

Наряду динамикой абсолютных объемов
вложений в экономику области актуальным ос-
тается вопрос об эффективности инвестиционных
процессов. Не отрицая значимости абсолютного
роста инвестиций, стоит отметить, что не менее
значимо и то, в какой мере этот рост был вызван
увеличением цен в регионе, а в какой – реальным
ростом инвестиций. Формальное увеличение по-
токов инвестиций не означает их реальный рост в
том же объеме, что видно из рисунка 1.

В четырех из девяти рассмотренных пе-
риодов инфляционный фактор 1 был превали-
рующим в динамике инвестиций, при этом наи-
большее влияние он оказал в 2011 году. Ре-
альный рост объемов инвестиций в основной
капитал может существенно варьироваться в
зависимости от секторов приложения. Суще-

Таблица 1

Динамика инвестиций в основной капитал Кемеровской области
за период 2008–2013 гг.

Наименование показателя 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 
Инвестиции в основной 
капитал, млн руб. 
(в фактически 
действовавших ценах) 152 887 110 074 156 518 214 780 264 440 215 640 
В процентах к предыдущему 
году (в постоянных ценах) 110,9 71,6 137,4 124,6 114,0 80,5 

 
Примечание. Составлено автором по: [3].
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ствует несколько подходов при выделении сек-
торов экономики, один из них – по воспроиз-
водственным секторам [5; 8]. Расширенный
подход к секторальной структуре экономики
предполагает наличие 8 секторов: нефтегазо-
вого; инновационного; сырьевого; строительно-
го; сельскохозяйственного; производства и рас-
пределения электроэнергии, газа и горячей
воды; транспорта; потребительского спроса [6].

Увеличению потока инвестиций способ-
ствуют два процесса – инфляция и рост ре-
ального объема инвестиций. Рассматривая,
как соотносятся эти процессы и что является
определяющим в номинальном увеличении
потока инвестиций с точки зрения конкретных
видов деятельности, была исследована сек-

торальная структура экономики Кемеровской
области по степени прироста реального объе-
ма инвестиций (см. табл. 2). Состав секторов
соответствует расширенному подходу.

Данные таблицы 2 демонстрируют ряд
сдвигов в секторальной структуре инвестиций.
Сектора с высоким и максимальным прирос-
том реального объема вложений за 5 лет уве-
личили свою долю в общем объеме инвести-
ций. Данные сектора включают традиционные
для Кемеровской области виды экономической
деятельности: добычу полезных ископаемых,
металлургическое, химическое производство
и др. Приток инвестиций в сектора с большим
приростом происходил при одновременном сни-
жении объема вложений в сектора с низким при-

Рис. 1. Факторный анализ динамики инвестиций в основной капитал Кемеровской области

Примечание. Составлено автором по: [3].

Таблица 2

Сектора экономики Кемеровской области по степени прироста
реального объема инвестиций

Наименование сектора 
Темп роста, 2007–

2012 гг., % 
Темп роста 

объема к темпу 
роста цен 

Структура инве-
стиций, % 

объема цен 2007 г. 2012 г. 
Сектора с максимальным приростом реального объема инвестиций 54,7 66,9 

Сырьевой 196 156 1,3 10,1 11,4 
Нефтегазовый (ТЭК) 174 142 1,2 44,7 55,5 

Сектора с высоким приростом реального объема инвестиций 16,1 14,9 
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и горячей 
воды 125 141 0,88 7,4 6,8 
Транспорт 111 164 0,68 8,6 8,1 

Сектора с низким приростом реального объема инвестиций 29,2 18,2 
Сектор потребительского спроса  88 148 0,59 8,3 4,4 
Строительный  58 144 0,41 9,9 5,5 
Сельскохозяйственный  67 153 0,43 2,9 1,5 
Инновационный 118 251 0,47 8,1 6,8 

 Примечание. Составлено автором по: [3].
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ростом реального объема: доля этой группы со-
кратилась с 29 % до 18 %. Стоит отметить,
что инновационный сектор, развитие которого
имеет весомое значение для системной модер-
низации экономики, вошел в число секторов с
низким приростом. Таким образом, общий
тренд структурных сдвигов инвестиций в ос-
новной капитал Кемеровской области характе-
ризуется следующими тенденциями.

Во-первых, это опережающее расширение
инвестиций в двух лидирующих по приросту ре-
ального объема инвестиций секторах: в нефтега-
зовый сектор в 2007 г. было инвестировано 44,7 %
общего объема вложений, в 2012 г. – 55,4 %, в
сырьевой – 10,1 % и 11,4 % соответственно.

Во-вторых, сектора с низким приростом
реального объема были отмечены как замед-
лением инвестиционного процесса (объем ин-
вестиций в сельскохозяйственный и иннова-
ционный сектора сократился примерно на
1,4 %), так и его торможением (инвестиции
в строительный сектор и в сектор потреби-
тельского спроса в общем объеме инвести-
ций сократились на 4 %). В целом можно
отметить усиление позиций традиционных
отраслей экономики Кемеровской области с
точки зрения инвестиций в основной капитал.

Ответ на еще один поставленный в дан-
ной статье вопрос относительно существую-

щих моделей инвестирования требует рассмот-
рения, прежде всего, ключевых источников
финансирования эффективных инвестиций в
экономику региона. Для этого рассмотрим от-
дельные модели финансирования инвестиций по
секторам и эффективность этих инвестиций.

Все сектора экономки Кемеровской об-
ласти были разделены на группы с точки зре-
ния источников финансирования инвестиций в
основной капитал. Были сгруппированы
сектора, в которых инвестиционная активность
формируется следующим образом.

1. За счет собственных средств предпри-
ятий, а также привлекаемых кредитных
ресурсов – сырьевой, нефтегазовый и сельско-
хозяйственный сектора (Группа A). Данные
сектора отличает значительный рост собствен-
ных источников финансирования инвестиций в
основной капитал вплоть до 90 % в сырьевом
секторе. Несмотря на рост прибыли предприятий
и, соответственно, расширение возможности их
самофинансирования, значимым источником
остаются кредиты банков (см. табл. 3).

2. За счет средств вышестоящих органи-
заций – сектор производства и распределения
электроэнергии, газа, горячей воды и сектор
транспорта (Группа B). В данных секторах на-
блюдается тенденция усиления роли головных
организаций, что выражается в росте доли ин-

Таблица 3

Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования
в отдельных секторах Кемеровской области (в процентах к итогу), 2007–2012 гг.

Показатель 

Сектор 

Нефтегазовый Сельско-
хозяйственный Сырьевой 

2007 г. 2012 г. 2007 г. 2012 г. 2007 г. 2012 г. 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
В том числе по источникам 
финансирования: 

собственные средства 50,6 70,5 33,5 56,3 88,0 90,0 
привлеченные средства,  
в том числе: 49,4 29,5 66,5 43,7 12,0 7,6 

средства бюджета и 
внебюджетных фондов 0,0 0,0 4,4 2,7 1,4 0,0 
кредиты банков 32,5 20,7 48,4 27,3 2,9 2,5 
прочие средства (средства 
вышестоящих организаций, 
средства от выпуска 
корпоративных облигаций и 
средства от эмиссии акций) 4,9 0,8 5,4 7,3 0,0 0,0 

 
Примечание. Составлено автором по: [3].
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вестиций, предоставляемых холдинговыми и
акционерными компаниями, промышленно-фи-
нансовыми группами на безвозмездной осно-
ве. Для данной группы характерно практичес-
ки равное участие как привлеченных, так и соб-
ственных средств в финансировании инвести-
ционных вложений (см. табл. 4).

3. За счет проводимой региональной и
государственной политики – инновационный
(предприятия машиностроительного комплек-
са, образования, научные исследования и раз-
работки и др.) и строительный сектора (Груп-
па C). Инвестиции в основной капитал преиму-
щественно финансируются за счет привлечен-
ных источников, главную роль в которых иг-
рают бюджетные средства (см. табл. 5).

4. За счет разнообразных источников
финансирования – сектор потребительского
спроса (Группа D). Предприятия данного
сектора (предприятия оптовой и розничной
торговли, гостиницы и рестораны, издатель-
ская и полиграфическая деятельность, про-
изводство пищевых продуктов, текстильное
и швейное производство и др.) в минималь-
ной степени зависимы от вышестоящих орга-
низаций и банковских кредитов, одновремен-
но увеличивают государственное участие в

финансировании их инвестиционных проек-
тов (см. табл. 6).

Обобщение полученных результатов по-
зволило установить, как соотносятся группы
секторов с точки зрения эффективности ин-
вестиционных вложений и типа их финансиро-
вания (см. рис. 2).

Как видно из данных рисунка 2, на сегод-
няшний день наибольшая эффективность инве-
стиционных вложений наблюдается в тех сек-
торах, которые финансируются за счет соб-
ственных средств предприятий. При этом
удельный вес этих секторов стабильно растет
с 54,7 % в 2007 г. до 66,9 % в 2012 году. Секто-
ра, инвестиционная активность в которых оп-
ределяется государственной политикой (груп-
па C), отличаются низкой эффективностью и
сворачиванием своей доли в общей величине
инвестиций в основной капитал (с 18 % в 2007 г.
до 12 % в 2012 г.). Сохранение высокой эффек-
тивности инвестиций поддерживается участи-
ем вышестоящих организаций (группа B).

Подобное распределение секторов эконо-
мики говорит о необходимости изменений в про-
водимой региональной политике, направленных
на повышение эффективности инвестиционных
вложений в тех секторах, инвестиционная ак-

Таблица 4

Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования
в отдельных секторах Кемеровской области (в процентах к итогу), 2007–2012 гг.

Показатель 

Сектор 
Производство и распределение 

электроэнергии, газа и горячей воды Транспорт 

2007 г. 2012 г. 2007 г. 2012 г. 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 
В том числе по источникам 
финансирования: 

собственные средства 46,5 55,3 50,5 51,0 
привлеченные средства,  
в том числе: 53,5 44,7 49,5 49,0 

средства бюджета и 
внебюджетных фондов 20,9 10,1 35,3 24,0 
кредиты банков 7,5 1,9 3,2 3,8 
прочие средства (средства 
вышестоящих организаций, 
средства от выпуска 
корпоративных облигаций 
и средства от эмиссии 
акций) 25,1 29,3 3,4 20,6 

 

Примечание. Составлено автором по: [3].
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тивность в которых определяется проводимой
государственной и региональной политикой.

Вместе с тем необходимо подчерк-
нуть значимость стратегических приорите-
тов развития региона для выбора направ-
лений инвестирования и источников инвес-
тиционных ресурсов. Исходя из стратеги-
ческих документов развития Кемеровской
области, приоритетная задача на долго-
срочную перспективу состоит в создании
мощного индустриального комплекса на

инновационной основе, а также диверсифи-
кации экономики области.

Реализация поставленной цели предпола-
гает интенсификацию инвестиционных процес-
сов по следующим направлениям:

– поддержание конкурентных позиций в
базовых секторах экономики;

– диверсификация экономики посред-
ством повышения глубины переработки сырья;

– создание инновационного задела для
роста новых секторов производства [7].

Таблица 6

Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования
в секторе потребительского спроса Кемеровской области (в процентах к итогу),

2007–2012 гг.

Показатель 

Сектор 
потребительского 

спроса 
2007 г. 2012 г. 

 Всего 100,0 100,0 
В том числе по источникам финансирования: 

собственные средства 62,6 61,5 
привлеченные средства, 
в том числе: 37,4 38,5 

средства бюджета и внебюджетных фондов 11,1 23,4 
кредиты банков 11,0 7,2 
прочие средства (средства вышестоящих организаций, 
средства от выпуска корпоративных облигаций и средства 
от эмиссии акций) 6,1 6,1 

 
Примечание. Составлено автором по: [3].

Таблица 5

Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования
в отдельных секторах Кемеровской области (в процентах к итогу), 2007–2012 гг.

Показатель 
Сектор 

Инновационный Строительный 
2007 г. 2012 г. 2007 г. 2012 г. 

 Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 
В том числе по источникам финансирования: 

собственные средства 23,0 27,8 13,0 14,5 
привлеченные средства, 
в том числе: 77,0 72,2 87,0 85,5 

средства бюджета и внебюджетных фондов 44,4 49,1 50,7 49,8 
кредиты банков 8,5 2,0 1,7 0,3 
прочие средства (средства вышестоящих 
организаций, средства от выпуска 
корпоративных облигаций и средства от 
эмиссии акций) 19,6 13,8 19,3 0,3 

Примечание. Составлено автором по: [3].
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Исходя из вышесказанного, предлагает-
ся переориентация составных блоков матри-
цы (рис. 2) в сторону повышения эффективно-
сти секторов-драйверов устойчивого развития,
отвечающих стратегическим приоритетам ре-
гиона (см. рис. 3).

Таким образом, основными направлени-
ями преобразований с учетом стратегических

приоритетов развития и установленной эффек-
тивности инвестиций в основной капитал мо-
гут стать:

1. В отношении топливно-энергетическо-
го и сырьевого сектора: сохранение макси-
мальной эффективности инвестиционных вло-
жений с опорой на собственные источники
финансирования, а также усиление модели
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Рис. 3.  Матрица соответствия типа финансирования инвестиций в основной капитал эффективности
инвестиционных вложений в Кемеровской области с учетом стратегических приоритетов развития

Примечание. Составлено автором.
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Рис. 2. Матрица соответствия типа финансирования инвестиций в основной капитал эффективности
инвестиционных вложений в Кемеровской области
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централизованного финансирования (то есть
повышение участия вышестоящих организа-
ций (холдинговых и акционерных компаний,
промышленно-финансовых групп)) с целью
снижения стоимости инвестиционных ресур-
сов и повышения эффективности вложений.

2. В отношении секторов с высокой эф-
фективностью (производство и распределение
электроэнергии, газа и горячей воды, транс-
порт): сохранение комбинированной модели
финансирования инвестиционных проектов,
основанной на сочетании высокой роли выше-
стоящих организаций и источников финанси-
рования, определяемых государственной по-
литикой (бюджетной и тарифной).

3. В отношении инновационного и строи-
тельного секторов: повышение эффективнос-
ти действующей модели бюджетного финан-
сирования, в первую очередь для инновацион-
ного сектора как стратегически важного и при-
оритетного для региона; рост доли секторов в
структуре инвестиций в основной капитал в
целях диверсификации экономики региона.

4. В отношении секторов, не являющих-
ся приоритетными для развития региона и од-
новременно отличающихся низкой эффектив-
ностью инвестиционных вложений (сельско-
хозяйственный, сектор потребительского спро-
са), должны быть оценены реальные перспек-
тивы их конкуренции за инвестиционные ре-
сурсы. В целях диверсификации экономики
региона возможно развитие практики непря-
мых форм государственной поддержки, напри-
мер предоставление государственных гаран-
тий и дотирование процентных выплат по при-

влеченным кредитам для предприятий сель-
скохозяйственного сектора.

Стоит отметить, что прослеживается
тенденция формирования низкой эффективно-
сти инвестиционных вложений в те сектора,
которые финансируются за счет бюджетных
средств. При этом в такие сектора направля-
ется более половины всех государственных
инвестиций (см. рис. 4). Подобная ситуация
может привести к снижению результативнос-
ти функционирования целого ряда видов эко-
номической деятельности, которые традици-
онно, в силу своей стратегической важности
и приоритетности для национальной и регио-
нальной экономики, финансируются за счет
бюджетных средств.

Стимулирование инвестиционной актив-
ности в значимых для региона направлениях
может осуществляться посредством комплек-
сного применения различных инструментов
регионального управления, в том числе успеш-
но реализованных в отдельных субъектах
Федерации [4] и мировой практике [2]. При-
менительно к Кемеровской области такой ком-
плекс мер может включать нижеследующие.

1. Экономическое стимулирование инве-
стиций не на капитальный ремонт уже уста-
ревшего оборудования (в 2012 г. доля этого
направления в Кемеровской области состави-
ла почти 90 %), а на внедрение новой высоко-
эффективной техники и технологий путем:

– освобождения предприятий, внедрив-
ших энергоэффективное оборудование, от на-
лога на имущество сроком на 3 года с момен-
та ввода в эксплуатацию;

СРЕДСТВА БЮДЖЕТА  
И ВНЕБЮДЖЕТНЫХ ФОНДОВ 

14 млн руб. 

Инновационный 
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хозяйственный 
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и распределение 
электроэнергии, 

газа, воды 

КРЕДИТНЫЕ РЕСУРСЫ 

17 млн руб. 

ПРОЧИЕ 
(СРЕДСТВА ВЫШЕСТОЯЩИХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ и т. д.) 

8 млн руб. 

54 % 76 % 7 % 25 % 22 % 20 % 

Транспорт 

19 % 

 

Рис. 4. Направления финансирования инвестиций в основной капитал
за счет привлеченных источников в Кемеровской области, 2012 г.

Примечание. Составлено автором.
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– предоставления режима ускоренной
амортизации (в 3–5 раз) машин и оборудо-
вания на тех предприятиях, которые внедря-
ют высокоэффективную новую технику,
обеспечивающую повышение производи-
тельности труда более чем в 1,5 раза отно-
сительно заменяемой, иные технологии и
оборудование, способствующие росту мате-
риалоотдачи.

2. Внедрение инструментов стимулиро-
вания повышения инновационности произ-
водства, например путем использования «ин-
новационных ваучеров» – выпускаемых ре-
гиональными органами власти сертифика-
тов, представляющих собой денежный эк-
вивалент оплаты услуг различного рода
(консалтинговых, инжиниринговых, сертифи-
кационных), в целях стимулирования спро-
са на инновации и повышения инновацион-
ной составляющей в деятельности предпри-
ятий. Распределение «инновационных вауче-
ров» должно осуществляться централизо-
ванно органами исполнительной власти ре-
гиона с возможностью обналичивания в фор-
ме оказания услуг в рамках заранее уста-
новленного круга организаций. Таким обра-
зом, происходит как субсидирование пред-
приятий, так и налаживание деловых связей
с научными организациями, университета-
ми региона и иными предприятиями путем
выполнения ими научных, консалтинговых и
прочих сопроводительных работ.

Таким образом, в современных усло-
виях необходимым условием развития ре-
гиональной экономики является стимулиро-
вание инвестиционной деятельности в при-
оритетных для развития секторах. Только
проводя комплексную инвестиционную и
промышленную политику реализации стра-
тегических направлений новой индустриали-
зации можно говорить о переходе на каче-
ственно новый этап развития.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Динамика инвестиций в основной капи-
тал рассматривается с позиции соотношения
двух факторов – реального объема инвестиций
и цен на продукцию и услуги в рамках реализа-
ции инвестиционных проектов (инфляционная
составляющая).
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Abstract. The trends and direction of investment processes are the most important features
of regional development. In modern conditions we observe the grave shortage of investment
resources in the priority areas of industrialization. Despite the overall increase of investment
volume, the investments in the production of high-tech products which have key value for the
acceleration of industrialization continue to decline steadily. This process reveals itself urgently
in the industrial regions of Russia. According to expert estimates, about two-thirds of investment
savings are spent on the development of the mining sector. Under these conditions, the degradation
of industrial structure is enhanced, the “scattering” of investment resources takes place as well
as the increase of deficit in the industries which are the most priority and perspective for the
development of the country. Therefore, the study of the efficiency of investment processes in
the industrial region, as well as the existing models of investing in fixed assets represents an
urgent task. The article describes the groups of economic sectors in Kemerovo region in terms
of investments efficiency and the type of their financing. The results of the research showed
that the nominal increase in the investments flow into the region’s economy does not always lead
to a real investment increase. Otherwise speaking, under the inflationary pressures we can
observe the actual effect of different scale for different sectors of regional economy. The author
reveals that the lowest efficiency of investment in fixed assets is typical for the sectors of
Kemerovo region’s economy, where the investment activity is determined by the existing public
and regional policy. The articles contains the directions of investment processes intensification
for the sectors of the Kemerovo region’s economy, taking into account the strategic development
priorities and revealed efficiency of investments in fixed assets.
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