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Аннотация. В основе современной методологии исследования инновационных
процессов в региональных социально-экономических системах должны лежать как уже
известные общеметодологические подходы, к которым относятся такие, как неоклас-
сическая экономическая теория, теории институциональной и эволюционной экономи-
ки, системный подход, так и относительно новые (структурный, блочно-модульный,
подход лего-эффекта, сетевой). Кроме того, в современных условиях глобализующе-
гося экономического ландшафта и соответствующего структурирования мезоэкономи-
ческого пространства сложившиеся представления о территориальных инновационных
системах должны быть скорректированы с позиций регионального релятивизма, кото-
рый предполагает, с одной стороны, региональную укорененность, а с другой стороны,
глобальную открытость региональных инновационных систем как узловых соединений
в глобальной инновационной сети.

Региональную инновационную систему, в соответствии с происходящими изме-
нениями самой природы инновационного процесса и роли регионов в мировой соци-
ально-экономической системе, следует рассматривать, прежде всего, как блочно-
модульную систему высокой степени резистентности, обладающую так называемым
лего-эффектом, когда в результате случайного творческого поиска мы можем полу-
чить совершенно неожиданную конфигурацию элементов. Следовательно, одним из
преобладающих подходов при изучении инновационных процессов в региональных
социально-экономических системах должен стать структурный подход, сущность ко-
торого заключается в тщательном исследовании организационной инфраструктуры,
культурных суперструктур, а также выделении базовой структуры инновационной
системы. Следует рассматривать инновационную деятельность как социальный, се-
тевой процесс, в основе которого лежит система формальных и неформальных ин-
ститутов, организационных структур, а также кодированных и некодированных зна-
ний, причем на уровне региона последние играют определяющую роль. Более того,
детерминантой изучения такой деятельности является анализ взаимосвязей между
всеми элементами процесса.

Ключевые слова: инновационный процесс, региональная инновационная систе-
ма, методология, структурный подход, сетевой подход, блочно-модульное строение,
лего-эффект.
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Введение

В настоящее время, в связи с происхо-
дящими интенсивными процессами глобали-
зации мирового экономического пространства
и регионализации формирования знания и обу-
чения, важность регионального уровня иссле-
дования инновационной деятельности суще-
ственно возросла, так как именно на регио-
нальном уровне практически организуется
конкурентоспособность передового производ-
ства [23]. В качестве основного постулата
выдвигается то, что региональная агломера-
ция является лучшим субстратом для инно-
вационной обучающейся экономики [16]. При-
чем практически все исследователи отмеча-
ют, что несмотря на тот факт, что сама кон-
цепция региональных инновационных систем
(далее – РИС) широко используется практи-
ками для выработки стратегий и направлений
политики, ее сущностная характеристика яв-
ляется предметом дискуссий широкого круга
ученых. До сих пор нет ответа на вопрос, ка-
кими параметрами должен обладать тот или
иной регион, чтобы называться региональной
инновационной системой, что должно лежать
в основе методологии исследования иннова-
ционных процессов в РИС [21; 27].

Проблемы в области методологических
основ исследования инновационных процессов
на уровне региональной социально-экономи-
ческой системы лежат в области дискуссии
представителей различных экономических
школ, таких, например, как неоклассическая
экономическая теория, которая придержива-
ется строго формальной терминологии и не
допускает свободного подхода к терминоло-
гии, который наблюдается в современных ис-
следованиях инновационных процессов на раз-
личных территориальных уровнях. В то же
время традиции институциональной экономи-
ки, эволюционный подход к изучению всех
процессов и явлений предполагает необходи-
мость использования различных качествен-
ных, сравнительных методов исследования
инновационных процессов, что не позволяет
иногда применить точные количественные
методы для объяснения сути того или иного
явления. Однако изучение инновационного
процесса в региональном пространстве дол-
жно иметь в своей основе как строгие коли-

чественные методы и инструменты, так и
возможность конструирования новых понятий
для разработки методологии исследования ин-
новационного процесса в социально-экономи-
ческих системах различного уровня, для того
чтобы «не допустить преждевременного ис-
ключения потенциально плодотворных точек
зрения; а отбор и выбраковку аморфных кон-
цепций и понятий можно провести на после-
дующих этапах» [4, с. 64]. Причем «для уг-
лубления понимания регионального инноваци-
онного процесса... нужны многообразные ка-
чественные и количественные исследователь-
ские методы – как переоткрытые старые, так
и новые, способные схватить это явление це-
ликом, системно, объемно» [4, с. 66].

Вместе с тем, как подчеркивают многие
отечественные и зарубежные исследователи,
теория инновационных систем, в том числе
региональных, представляет собой концепту-
альную схему, находящуюся на ранней ступе-
ни своего развития. Базой для этой теории яв-
ляется представление о том, что «экономичес-
кие результаты деятельности территорий (ре-
гионов или стран) зависят не только от резуль-
татов деятельности отдельных корпораций, но
и от того, как они взаимодействуют друг с дру-
гом и с государственным сектором в создании
и распространении знаний» [4, с. 97].

Надо отметить, что концептуально ис-
следовательский подход к изучению регио-
нальных инновационных систем в работах за-
рубежных ученых можно подразделить на два
основных направления, которые, по мнению
А.Н. Пилясова, можно назвать европейским
и американским [4]. Согласно европейскому
подходу структурообразующими факторами
формирования РИС являются институты и
культура, а в американском подходе главны-
ми факторами являются технологии, фирмы
и развитие предпринимательства [6; 7].

Исходя из этого, целью нашего исследо-
вания стало дальнейшее развитие методоло-
гии изучения инновационных процессов в ре-
гиональных социально-экономических систе-
мах. Для реализации данной цели нами были
проанализированы и обобщены с позиций ре-
гионального релятивизма и изменения роли
регионов в глобализующемся экономическом
пространстве труды зарубежных и отече-
ственных ученых в области инноваций.
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Основные методологические подходы
к изучению инновационных процессов

на региональном уровне

Одним из спорных вопросов в области
методологии изучения инновационных про-
цессов на региональном уровне является оп-
ределение основных структурообразующих
факторов. Так, например, в коллективной мо-
нографии «Синергия пространства: региональ-
ные инновационные системы, кластеры и пе-
ретоки знания» авторами одной из глав –
Ф. Куком, М.Г. Уранга и Г. Этксебария – ут-
верждается, что «системное измерение ин-
новаций на региональном уровне основы-
вается на сочетании хорошо финансируемой
организационной инфраструктуры и ассоци-
ативной суперструктуры, состоящей из уко-
рененных институтов гражданского обще-
ства, способного активизировать социальный
капитал. С институциональной точки зрения
укоренение будет присуще коллективному со-
циальному порядку, который эволюциониру-
ет как неформальный микроинститут, состо-
ящий из микрорегулирующих условий, обы-
чаев, процедур и правил» [4, с. 208]. При этом
в качестве культурных суперструктур авто-
ры выделяют, например, такие: культура со-
трудничества в противовес культуре конку-
ренции, ориентация на изменения в противо-
вес консервативности, ориентация на благо-
получие сотрудников в противовес политике
«выжимания пота» и т. п. Естественно, что
такие характеристики могут быть получены
только с помощью различных методов соци-
ологических исследований, причем с доста-
точно субъективным уровнем оценки. Таким
образом, мы можем сказать, что одним из
методологических подходов к изучению ин-
новационных процессов в региональных со-
циально-экономических системах является
структурный подход, сущность которого зак-
лючается в тщательном исследовании орга-
низационной инфраструктуры и культурных
суперструктур. В свою очередь, культурные
суперструктуры по своей сути являются не-
формальными институтами, то есть, с одной
стороны, мы должны изучить формальные
организационные структуры, а с другой, сис-
тему неформальных институтов, которые в
целом определяют социальный порядок в

обществе, на территории, на местности, в
регионе.

В качестве одного из методологических
подходов изучения инновационных процессов
в региональной системе служит эволюцион-
ный подход, одними из основоположников ко-
торого являются Й. Шумпетер и Дж. Джей-
кобс. «Живое творчество природы, которое
объясняет теория эволюции, и творчество че-
ловека, которое изучается в инновационном
процессе, имеют сходные алгоритмы пробно-
го нащупывания, параллельного эксперимен-
тирования на нескольких опытных площад-
ках...» [4, с. 18].

Именно эволюционная парадигма пред-
полагает рассмотрение инноваций как обще-
ственного, социального процесса, который ох-
ватывает всех действующих акторов инно-
вационного процесса на всех уровнях (нацио-
нальном, региональном и местном) совмест-
но с определенной внешней средой, институ-
циональной структурой и т. д. Таким образом,
использование эволюционного подхода позво-
ляет изучать и позиционировать инновации во
всех сферах общественной, социальной жиз-
ни, а не только в области научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских разрабо-
ток, например, в сферах законотворчества,
политики, общественных отношений и т. п. Но
с другой стороны, использование эволюцион-
ного подхода дает нам основание для диффе-
ренцированного изучения инноваций в разных
сферах социально-экономической жизни реги-
она, так как инновации, в зависимости от об-
ласти их развития, будут иметь разную при-
роду и характер протекающего инновацион-
ного процесса.

Еще одной методологической основой
изучения инновационных процессов в совре-
менных региональных системах является си-
стемный подход, который имеет в своей ос-
нове эволюционную и институциональную те-
ории [10–12].

Данный научный базис связан с тем фак-
том, что современная социально-экономичес-
кая система региона все более движется в
сторону создания и функционирования сете-
вого общества, в котором в качестве сетевых
структур выступают основные акторы инно-
вационного процесса: государственные струк-
туры, хозяйствующие субъекты, обществен-



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2016. № 4 (37) 8 5

ные организации и т. д. Причем их взаимо-
действие все больше приобретает черты се-
тевого общества. Именно системный подход
к инновациям дает нам видение того, что ин-
новации осуществляются через сеть различ-
ных акторов в определенной институциональ-
ной среде.

Таким образом, системный подход яв-
ляется одним из важнейших методологичес-
ких основ исследования современных иннова-
ционных процессов, так как только на его фун-
даменте возможно получение правильного,
адекватного действительности представления
об инновациях как социальном феномене, ох-
ватывающем всех участников инновационно-
го процесса в их взаимосвязи, взаимоотноше-
нии с внешней средой, способности к самоор-
ганизации при общей нацеленности на созда-
ние, распространение нового знания.

Системный подход определяет методо-
логическую основу для изучения инноваций
как системы, которая вычленяется на осно-
ве ее потенциала воспроизводства базовой
структуры и возможности активно поддер-
живать отличие внутреннего от внешнего, в
результате чего появляется общая совокуп-
ность интерпретаций и ценностей, дающая
возможность провести границу между внут-
ренним и внешним [8]. Таким образом, сис-
темный подход подразумевает обязательное
выделение базовой структуры инновационно-
го процесса при изучении инновационной де-
ятельности в региональных социально-эконо-
мических системах.

Конечно, системный подход не является
методологической основой исследования
только инновационных процессов, он необхо-
дим в качестве основы для изучения практи-
чески любых вопросов современной науки [1].
Однако системная сущность и системные
черты инноваций в настоящее время имеют
совершенно другую специфику, чем в индуст-
риальную эпоху. Причем принципиальное от-
личие природы инноваций в настоящее время
в качестве основы имеет произошедшую эво-
люцию в системах организации производ-
ственных процессов, которые инкременталь-
но или радикально изменились от линейной
формы иерархичных производственных струк-
тур к социальным коммуникациям в виде пря-
мых и обратных связей между сетевыми,

блочными или модульными производственны-
ми структурами современной системы орга-
низации производства.

Если ранее, в индустриальную эпоху, про-
цесс генерирования инноваций имел жестко
регламентированную линейную направлен-
ность без обратных связей, что не позволяло
производить гибкую настройку отдельных
компонентов инновационного процесса по мере
изменения условий внешней среды, то в на-
стоящее время инновационный процесс явля-
ется более гибким, нелинейным, интерактив-
ным, отдельные его стадии могут быть со-
вершенно независимыми. Все это привело к
тому, что сам инновационный процесс стал
характеризоваться сложной системой много-
образных, разнонаправленных связей, где ос-
новную роль стали играть не материальные
активы, а институциональные элементы, по-
лучившие выражение в виде системы фор-
мальных и неформальных институтов, орга-
низационных структур, а также кодированных
и некодированных знаний. Таким образом, в
настоящее время инновационный процесс не-
обходимо изучать как нелинейный взаимоза-
висимый процесс, в котором не только орга-
низации по производству нового знания могут
быть толчком для возникновения инноваций,
но и другие акторы инновационного процесса,
такие как поставщики, подрядчики, потреби-
тели и т. п. [18]. Причем в качестве базовой
структуры самого процесса следует рассмат-
ривать его институциональные элементы в
виде системы формальных и неформальных
институтов, организационных структур, а так-
же кодированных и некодированных знаний.

Если раньше, в индустриальную эпоху,
процесс производства инноваций напоминал
конвейер, его основные элементы были жест-
ко увязаны в линейный процесс и взаимодей-
ствовали главным образом с материальными
элементами, то к настоящему времени сама
природа инновационного процесса стала, ска-
жем так, не «материальной», а «социальной»,
то есть по сравнению с индустриальной эпо-
хой природа инновационного процесса в боль-
шей степени зависит от социального взаимо-
действия всех участников инновационного про-
цесса – генераторов знаний, проводников зна-
ний, преобразователей знаний и т. д. Таким об-
разом, современные инновационные систе-
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мы – это социальные системы, в центре ко-
торых стоит интерактивное обучение как со-
циальная деятельность. По этому поводу
Б. Лундвалл писал, что инновационная систе-
ма – это динамичная система, в которой
«...элементы либо усиливают друг друга, спо-
собствуя процессам обучения и инноваций,
либо, наоборот, соединяются в комплексы,
блокирующие такие процессы» [19, с. 408].
Таким образом, в настоящее время мы дол-
жны рассматривать инновационную деятель-
ность прежде всего как социальную деятель-
ность, в основе которой лежит система фор-
мальных и неформальных институтов, орга-
низационных структур, а также кодированных
и некодированных знаний.

Причем в отличие от предшествующего
временного периода, когда инновационный про-
цесс в большей степени зависел от материаль-
ных активов, используемых в процессе произ-
водства, в настоящее время он в большей сте-
пени, чем раньше, определяется существую-
щими формальными и неформальными инсти-
тутами, а также целым рядом других факто-
ров нематериальной природы. Кроме того, если
раньше основную роль в инновационном про-
цессе играли кодифицированные знания, мате-
риальные активы, то в настоящее время, осо-
бенно на региональном и местном уровнях, пре-
обладающее значение в процессе создания ин-
новационных продуктов или услуг имеют не-
явные, некодифицированные знания [20]. Имен-
но поэтому, в отличие от индустриальной эпо-
хи, в настоящее время плотная коммуникация
создателей инноваций, участников инновацион-
ного процесса в существенной мере способству-
ет активизации инновационного процесса. Это
привело к тому, что «...такой важной задачей
для новой инновационной системы становится
искусственное конструирование пространства
изолированных интеллектуальных территорий,
долин, технопарков, зон, в которых по причи-
нам высокой плотности коммуникации стано-
вится возможной нелинейная организация вре-
мени, создание атмосферы, благоприятной для
творческого процесса» [4, с. 21]. Причем та-
кие создаваемые пространства должны обла-
дать особенными чертами, которые заключа-
ются в возможности «комбинирования деталей
инновационного механизма в минимуме про-
странства» [5, с. 124].

Таким образом, в отличие от линейной
организации инновационного процесса, которая
имела место в индустриальную эпоху, изме-
нение роли некодифицированных знаний в про-
цессе создания инновационных продуктов или
услуг приводит нас к тому, что в настоящее
время для эффективной организации иннова-
ционного процесса необходима организация
изолированных пространств, можно сказать,
«очагов» инноваций, в которых будет обеспе-
чена интенсивная концентрация и коммуника-
ция творческих кадров на ограниченном, ло-
кализованном пространстве. Следовательно,
региональную инновационную систему совре-
менной постиндустриальной эпохи можно
представить как сетевое, децентрализованное
взаимодействие отдельных очагов инноваций.
Причем если ранее весь инновационный про-
цесс имел строго иерархическое централизо-
ванное строение, а следовательно, и структу-
ры организации и управления, то теперь, с из-
менением природы инновационного процесса,
произошло преобразование его организацион-
ной структуры и структуры управления – она
стала децентрализованной, нелинейной, сете-
вой. Сама инновационная система преврати-
лась из жесткой линейной системы, имеющей
строгий состав и последовательность элемен-
тов, в блочно-модульную, которая состоит из
основного модуля прочно связанных между
собой элементов и побочных модулей пери-
ферии, которые слабо связаны между собой,
независимы друг от друга и могут быть лег-
ко взаимозаменимы [4]. Именно такое строе-
ние системы, в соответствии с установками
Й. Шумпетера, обеспечивает возможности
широкой вариации различных элементов систе-
мы для творческого поиска и инноваций.

Системный подход, определенный нами
в качестве методологической основы иссле-
дований региональных инновационных систем,
обращает наше внимание еще на одно свой-
ство системы, которое надо актуализировать
в соответствии с современными тенденция-
ми развития постиндустриальной эпохи. Здесь
мы имеем в виду свойство системы включать
в себя новые элементы без нарушений ее ос-
новных признаков и характеристик. Согласно
исследованиям А.А. Малиновского в жестких
системах (к которым относятся инновацион-
ные системы прежней индустриальной эпохи)
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основные свойства системы определялись по
принципу «слабого звена», то есть одно са-
мое слабое звено системы определяло пол-
ностью ее производительность, пусть даже
производительность или продуктивность
других звеньев системы была максималь-
ной [3]. Таким образом, можно сказать, что
возникновение в системе даже одного сла-
бого звена полностью изменяло эффектив-
ность всей системы или даже могло оста-
новить ее работу.

В настоящее время, так как природа ин-
новационных систем изменилась из линей-
ной в блочно-модульную форму, изменились
и основные признаки системы, она стала об-
ладать большей возможностью к адаптации
и взаимозаменяемости ее основных элемен-
тов, она стала более гибкой, менее зависи-
мой от изменений внутренней и внешней сре-
ды, более динамичной, с повышенной быст-
ротой реакции элементов системы на перио-
дически возникающие разнонаправленные
импульсы. В современных блочно-модуль-
ных инновационных системах уже не актуа-
лен закон «слабого звена», таким образом,
мы можем сказать, что современные инно-
вационные системы имеют более высокую
степень резистентности.

Современная природа инновационных
систем с их блочно-модульным строением
дает возможность проектировать постоянные
или кратковременные сооружения любой ар-
хитектурной сложности, что невозможно было
осуществлять при старом линейном, жестко
централизованном и четко последовательном
типе строения инновационных систем [3]. Та-
ким образом, блочно-модульные современные
инновационные системы дают возможность,
с одной стороны, гибкого приспособления к
ненаправленным и заранее непрогнозируемым
флуктуациям окружающей среды [3]. С дру-
гой стороны, такое гибкое приспособление
происходит в результате творческого поиска
новых комбинаций, то есть мы не можем за-
ранее спрогнозировать, что получим в резуль-
тате такого пробного экспериментирования в
сочетании новых элементов, блоков иннова-
ционной системы. На наш взгляд, можно ска-
зать, что современные инновационные систе-
мы обладают так называемым лего-эффек-
том, когда в результате случайного творчес-

кого поиска мы можем получить совершенно
неожиданную конфигурацию элементов.

Еще одна особенность инновационных
систем, которую мы можем выделить в ре-
зультате использования системного подхода
как методологической основы при исследова-
нии инновационных процессов, состоит в том,
что чем сильнее степень централизованнос-
ти и линейности системы, тем выше опера-
тивность передачи информации в ней и тем
она устойчивее, и наоборот, чем большим ко-
личеством блоков и модулей характеризу-
ется система, чем более она децентрализо-
вана, тем меньше степень оперативности в
передаче информации и тем менее она устой-
чива к флуктуациям. Таким образом, мы мо-
жем сказать, что каждый тип системы имеет
свои достоинства и недостатки, поэтому оп-
тимальные сочетания в определенной степе-
ни получаются путем чередования обоих ти-
пов на смежных уровнях организации [3]. По
мнению А.А. Малиновского, эффективно бу-
дет использовать разные формы организации
систем на различных уровнях, например, на
федеральном уровне использовать блочно-
модульный тип системы, на региональном –
жесткий, на местном – опять блочно-модуль-
ный [3]. Таким образом, эффективная инно-
вационная система должна иметь строение
жесткой оболочки и мягкого ядра, где в каче-
стве жесткой оболочки выступает сильная
власть более высокого уровня, а в качестве
мягкого ядра – творческие очаги местного
или регионального уровня [4].

При этом тип системы, который скла-
дывается в том или ином регионе: блочно-
модульный или централизованный, – зависит,
по мнению А.Н. Пилясова, от отраслевой
структуры экономики, видов и характерных
черт природных и материальных активов,
ключевых институциональных факторов (на-
пример, конкретной модели региональной вла-
сти, структуры прав собственности, свойств
идентичности и т. п.) [4]. Однако сочетание
на одном уровне обоих типов систем невоз-
можно, хотя, по мнению А.А. Малиновского,
есть такой тип систем, который сочетает в
себе преимущества обоих типов – оператив-
ность и адаптивность, – тип «звезды». В дан-
ном типе один элемент системы отвечает за
координацию остальных элементов, которые
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связаны с ним лучами [3]. Флуктуации цент-
рального элемента приводят к изменениям и
всех других элементов системы, но при этом
все другие элементы системы, как близкие
к центру, так и периферийные, способны к
флуктуациям.

Использование системной методологии
при изучении региональных инновационных
систем приводит к необходимости рассмот-
рения инновационного процесса в них с точки
зрения пространственных и временных границ
системы. К необходимости такого изучения
ведет и эволюционная парадигма развития,
согласно которой инновации являются соци-
альным, коммуникационным процессом, кото-
рый происходит во времени и пространстве.

Пространственный аспект изучения ин-
новационного процесса в плане методологии
дает основу для исследования инновацион-
ных систем разного уровня, что, в свою оче-
редь, приводит к необходимости рассмотре-
ния различной институциональной среды каж-
дого уровня для понимания сущности инно-
вационного процесса, а также выделения его
основных характеристик в зависимости от
пространственного уровня. Пространствен-
ный аспект изучения инновационных систем
разного уровня приводит к актуализации фак-
тора пространства, который имеет одно из
важнейших значений для возникновения и
развития инновационного процесса. Как пи-
сал М. Фишер, пространственная близость
между агентами экономики играет особую
роль для упрощения обмена неявными зна-
ниями, без которого невозможно большин-
ство радикальных инноваций [13].

В свою очередь, акцент на простран-
ственном факторе инновационного процесса
выделяет необходимость определения степе-
ни влияния близости экономических агентов
на формы коммуникации между ними и пре-
обладание той или иной формы обмена инфор-
мацией или знаниями. Чем больше расстоя-
ние между участниками инновационного про-
цесса, тем более формализованными являют-
ся знания, которыми они обмениваются.

Однако пространственный аспект изуче-
ния инновационного процесса также ставит и
ряд вопросов в области методологии иссле-
дования инновационных систем, а именно, ка-
кой уровень исследования инновационных про-

цессов может дать наиболее адекватный дей-
ствительности результат. Ответ на данный
вопрос, конечно, зависит во многом от тех
целей, которые стоят перед исследователями
инновационных процессов. Но для многих уче-
ных в области инноваций именно уровень ре-
гиона стал наиболее эффективным для опре-
деления сущности инновационных процессов
и основных факторов, воздействующих на них.
Так, в частности, А.Н. Пилясов пишет, что «у
региона есть преимущество политической
юрисдикции. Здесь существует возможность
реализации консолидированной инновационной
политики. В значительно большей степени,
чем локальный кластер, инновационная сре-
да или промышленная агломерация, именно
регион определяет стратегию от имени госу-
дарства, запускает партнерства с другими
регионами, содействует территориальному
маркетингу, утверждает реальный коллектив-
ный проект, который и превращает регион в
ключевой уровень территориальной инноваци-
онной системы» [4, с. 26]. Именно уровень
региона, исследования региональной иннова-
ционной системы имеют смысл и большой
практический интерес с точки зрения государ-
ственной региональной политики, с точки зре-
ния разработки системы инструментов пря-
мого и косвенного воздействия на повышение
роли региона в современной инновационной
системе страны и глобального экономическо-
го ландшафта.

С другой стороны, современной преоб-
ладающей тенденцией национальной полити-
ки многих развитых стран мира стала все
большая децентрализация государственной
политики в отношении регионов и территорий
в области инноваций, социальной политики,
образования и т. п. Это осуществляется для
того, чтобы дать возможность регионам про-
являть больше инициативы и заинтересован-
ности в поиске внутренних источников разви-
тия, в использовании собственных преиму-
ществ и деактивации собственных недостат-
ков ресурсного и других видов потенциалов.
И в сфере этих тенденций территории и реги-
оны имеют все больше свободы и возможно-
сти поиска источников новой информации и
знаний, обмена ими, организации собственных
сетей производства нового знания и т. д. Та-
ким образом, институциональные границы
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создания и развития инновационных систем
все более стираются, становятся флюидны-
ми, все более зависят от способности той или
иной территориальной системы налаживать
сотрудничество с более широким кругом
партнеров, имеющих необходимый ресурс зна-
ний и компетенций, от способности создания
сетей и коалиций для производства нового, кон-
курентоспособного продукта или услуги. Та-
ким образом, с одной стороны, территориаль-
ные региональные системы все более укоре-
няются в своих компетенциях, а с другой сто-
роны, географические границы сотрудниче-
ства в инновационном процессе все более сти-
раются. Следовательно, мы должны скоррек-
тировать имеющиеся представления о регио-
нальных инновационных системах с позиций
регионального релятивизма, что дает нам ме-
тодологическую основу для изучения регио-
нальных инновационных систем на разных
уровнях обмена знаниями: местном или ло-
кальном, региональном, межрегиональном,
глобальном и т. д., причем каждый из уров-
ней может стать основой зарождения нового
знания и инноваций.

Другой методологический подход ис-
пользует в качестве основы институциональ-
ную теорию, согласно которой именно имею-
щиеся институты и определяют уровень раз-
вития инновационных процессов на той или
иной территории. И если на уровень иннова-
ционных процессов в нашей стране прежде
всего оказывают влияние формальные ин-
ституты, которые являются практически об-
щими для всех регионов, то неформальные
правила и ограничения, которые действуют в
каждом конкретном регионе, определяют ре-
гиональные различия в процессе формирова-
ния и развития региональных инновационных
систем. В каждом конкретном регионе дей-
ствует своя система институтов обучения (об-
разовательная система, структура трансфе-
ра технологий и передачи знаний, агенства ре-
гионального развития, система основных меж-
фирменных контрактов в регионе, социокуль-
турные условия, неформальные связи и т. п.),
которая существенно влияет на процессы на-
копления и передачи нового знания, на процес-
сы формирования и развития региональной
инновационной системы [15]. Следовательно,
от уровня и специфики региональных инсти-

тутов будет зависеть и степень, и специфика
построения и функционирования региональных
инновационных систем. Все это обусловлива-
ет важность регионального уровня изучения
инновационных процессов.

В трудах определенных западных уче-
ных подчеркивается институциональная осно-
ва инновационных процессов и необходимость
их изучения на основе местных институтов.
В исследованиях, проведенных в США, было
выявлено, что для развития продуктивной ин-
новационной деятельности в сообществах тре-
буется определенная культура отношений, ко-
торая выражается в наличии равенства воз-
можностей для всех, поощрении индивидуаль-
ного развития, возможности свободно творить
и экспериментировать, наличии свободной
коммуникации и пр. Таким образом, было до-
казано, что индивидуалистические и иерархи-
ческие (с горизонтальной иерархией) обще-
ства более способны к интенсивной иннова-
ционной деятельности [24]. Это говорит о том,
что именно неформальные институты, кото-
рые выражаются в виде правил поведения,
культуры, привычек, правил коммуникации,
социокультурных и религиозных особенностей
того или иного общества, определяющим об-
разом воздействуют на характер инновацион-
ной деятельности на той или иной территории.
Об этом говорят и исследования российского
ученого М.П. Крылова, который говорит о
том, что способность местного сообщества
к определенному инновационному поведению
в большей степени зависит от мобильности и
культуры местного сообщества, то есть от его
региональной идентичности, понимаемой как
способность местного сообщества к экономи-
ческой и социокультурной активности [2]. При-
чем эта способность может быть как поло-
жительной, так и отрицательной, то есть тор-
мозящей развитие инновационных процессов,
если неформальные правила и ограничения
местного сообщества не способствуют твор-
ческому процессу.

В исследованиях западных ученых один
из подходов к изучению инновационных про-
цессов на региональном уровне основан на
знании (РИС-подход), корневой смысл РИС-
подхода состоит в утверждении, что на реги-
ональном уровне имеется одно важнейшее
преимущество перед другими пространствен-
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ными уровнями, которое состоит в простран-
ственной близости основных участников инно-
вационного процесса – структур государствен-
ного управления, научных институтов и хозяй-
ствующих единиц. Эта пространственная бли-
зость в процессе взаимодействия экономичес-
ких акторов облегчает обмен информацией
между ними, обмен неявными знаниями, что
представляет собой необходимый драйвер со-
здания радикальных инноваций [22].

Сторонники РИС-подхода настаивают на
том, что именно регион является наиболее
эффективным уровнем для развития иннова-
ционной деятельности, поскольку на его тер-
ритории в результате пространственной бли-
зости возникают особые неформальные отно-
шения доверия и определенные сетевые вза-
имоотношения, которые являются основой для
процессов передачи так называемого неявно-
го знания и создания инноваций [9].

Такие сетевые взаимоотношения в не-
которых работах западных ученых получили
название «сети обучения», и именно их суще-
ствование и развитие на региональном уров-
не, социальный капитал этих сетей является
основным фактором появления новых конку-
рентоспособных регионов [25; 26]. Наиболее
важные черты сетевого метода были пред-
ложены Р. Дж. В. Тайсеном в 1998 году. Он
определил инновационную сеть следующим
образом: «Развивающаяся система взаимной
зависимости, основанная на ресурсных взаи-
мосвязях, в которой их системный характер
является результатом взаимодействий, про-
цессов, процедур и институционализации. Де-
ятельность в рамках такой сети включает со-
здание, объединение, обмен, трансформацию,
поглощение и использование ресурсов в рам-
ках широкого круга формальных и неформаль-
ных взаимоотношений» [28, с. 791–809].

Сетевой подход к изучению инновацион-
ных процессов в методологическом плане
делает необходимым выделение пяти основ-
ных форм сетевых взаимодействий между
участниками РИС [14]:

– между потребителями и производите-
лями, то есть между производителями, дист-
рибьюторами, торговыми фирмами и конеч-
ными потребителями;

– между производителями и производ-
ственными поставщиками;

– между производителями и поставщи-
ками услуг;

– между производителями;
– между представителями науки и от-

дельными производителями.
Причем одним из основных вопросов в

методологии исследования инновационных
процессов на различных пространственных
уровнях социально-экономических систем яв-
ляется анализ взаимодействия между различ-
ными участниками инновационной сети, кото-
рый включает такие основные аспекты, как
потоки знания и информации между основны-
ми секторами РИС, потоки инвестиций, кад-
ров, управленческого персонала и т. п., а так-
же выявление основных акторов инновацион-
ной системы, основных институциональных
механизмов взаимодействия между ними.
Таким образом, выявление, позиционирование
и анализ схем взаимодействия, которые обес-
печивают создание, распространение и ком-
мерциализацию инноваций, представляют со-
бой важную часть теории инновационных си-
стем [17].

Выводы

Основная задача всех методологических
изысканий в области исследования инноваци-
онных процессов в региональных социально-
экономических системах состоит в том, что-
бы дать основу для диагностики состояния
инновационной системы любого региона. Од-
нако существуют методологические разногла-
сия представителей различных экономических
школ и направлений, которые заключаются
главным образом в выявлении того, что явля-
ется основными системообразующими фак-
торами инновационного процесса на региональ-
ном уровне, как измерить базовые структуры
региональной инновационной системы, что яв-
ляется основным, а что второстепенным и т. д.
Проведенный нами анализ работ зарубежных
и отечественных ученых в данной области по-
зволил выделить как уже устоявшиеся базо-
вые методологические подходы, так и выя-
вить относительно новые элементы в них, ко-
торые дают возможность углубить и конкре-
тизировать методологию исследования инно-
вационных процессов на региональном уров-
не. Естественно, что выделенные нами мето-
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дологические подходы не являются оконча-
тельными и требуют дальнейшего углублен-
ного изучения.
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Abstract. The basis of modern methodology of styding innovative processes in the
regional socio-economic systems should be represented both well-known general methodological
approaches such as neo-classical economic theory, the theories of institutional and evolutionary
economics, systematic approach, and relatively new (structural, block-modular, lego-effect
principle, network approach). Moreover, in the modern conditions of economic landscape
globalization and corresponding meso-economic space structuring, it is necessary to rectify
the earlier perceptions of territorial innovation systems to positions of regional relativism,
which implies, on the one hand, the regional rootedness, and on the other hand, global openness
of regional innovation systems as nodal connections in global innovation network.

We should consider the regional innovation system in accordance with changing
circumstances in the innovative process nature and in the role of regions in world socio-
economic system, as a block-modular system of high resistance, with lego-effect, when as a
result of incidental creative research we can get an unexpected elements configuration.

Consequently, structural approach, the essence of which is in the thorough research of
organizational infrastructure, cultural superstructures, as well as the base structure allocation
of innovation system, should be one of the dominant approaches in the study of innovation
processes in regional socio-economic systems. We should consider innovation activity as social
networked process based on the system of formal and informal institutions, organizational
structures, as well as coded and uncoded knowledge taking into account that on the regional
level the latter have determining role. Moreover, the determinant of such activity study is
analysis of the relationships between all elements.

Key words: innovative process, regional innovation system, methodology, structural
approach, network approach, block-modular structure, lego-effect.


