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Аннотация. В статье проводится анализ основных направлений государственно-
го регулирования, решения проблем неплатежеспособности сельскохозяйственных пред-
приятий, определены задачи экономического роста и конкурентоспособности сельско-
го хозяйства, выделен экономический механизм государственного регулирования, фун-
кции которого направлены на развитие отечественного продовольственного рынка. Рас-
сматривается проблематика инновационной и оптимизационной модели развития сель-
ского хозяйства, меры государственной поддержки для внедрения инновационной мо-
дели посредством консолидации механизмов саморазвития за счет изыскания внут-
ренних резервов и активизации «точек роста» ресурсного потенциала. Проанализиро-
вана системная взаимозависимость различных механизмов регулирования сельского
хозяйства, в частности, субсидий и налогов, и их влияния на социально-экономические
и бюджетные эффекты.

Обосновано, что государственное регулятивное воздействие на рынок сельскохо-
зяйственной продукции должно учитывать низкий уровень доходов малых форм хозяй-
ствования, не позволяющий обеспечить необходимый стартовый капитал для создания
сельскохозяйственных потребительских кооперативов. В связи с этим особое внимание
в статье уделяется доступности кредитов для малых форм сельскохозяйственного про-
изводства: личных подворий, крестьянских (фермерских) хозяйств и создаваемых ими
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кооперативов. Рассмотрены проблемы эффективности реализации сельскохозяйствен-
ной продукции, в том числе производимой малыми формами хозяйствования.

В результате исследования выявлена необходимость государственной поддержки
социально значимых видов деятельности в сельском хозяйстве, не обеспечивающих
высоких доходов ее производителям, не являющихся привлекательными для частных
инвесторов, а лишь сохраняющих традиционный образ жизни и традиционное питание,
к которым относятся оленеводство, коневодство, овцеводство и козоводство, что по-
зволяет селу выполнять наряду с производственной, трудоресурсной и демографичес-
кой функциями, пространственно-коммуникационную, социально-культурную, а также
функцию социального контроля над территориями.

Ключевые слова: государственное регулирование сельскохозяйственных рын-
ков, государственная поддержка сельского хозяйства, устойчивое развитие сельских
территорий, импортозамещение, продовольственная безопасность.

Предшествующая траектория участия
государства в экономических процессах по-
влияла на наше понимание государственного
регулирования. Плановая экономика имела
свою философию государственного регулиро-
вания, свое влияние на качество, разнообра-
зие и издержки сельскохозяйственного произ-
водства страны. Рыночная экономика поро-
дила присущие ей особенности государствен-
ного регулирования. По-другому осуществля-
ются физическое манипулирование продукта-
ми (производство, хранение, переработка, пе-
ремещение готовой продукции от изготовите-
ля к потребителю) и экономический аспект,
включающий институциональный рынок про-
цессов обмена и установления цен в рыноч-
ной системе. Потребители требуют все бо-
лее разнообразной, здоровой, удобной в упот-
реблении, недорогой продукции. Меняются
отношения между производителями пищево-
го сырья и готовых продуктов. Значительна
роль государственной поддержки в содействии
развитию инфраструктуры, законодательного
обеспечения, экономической политики. Госу-
дарственное регулирование носит многоаспек-
тный характер. В условиях рыночной эконо-
мики расширяется круг возможностей в орга-
низации государственной поддержки и госу-
дарственного регулирования. Механизмы ре-
гулирующих воздействий обеспечивают со-
здание условий для эффективного функциони-
рования предприятия. До настоящего време-
ни развитие АПК строилось в основном на
применении оптимизационных стратегий.
В стремлении выиграть в конкурентной борь-
бе производители ищут рациональные подхо-

ды реализации инновационной стратегии пред-
приятия. Сохраняя и улучшая природные ре-
сурсы, имеющуюся технологическую базу, ок-
ружающую природную среду, производители
продуктов питания должны получать прибыль,
сопоставимую с той, которую получают дру-
гие отрасли народного хозяйства и которая
обеспечивает расширенное воспроизводство.
Это требует увязки многочисленных состав-
ляющих динамичного развития научно-техни-
ческого потенциала, трудовых и производ-
ственных ресурсов, финансовой, кредитной и
налоговой системы.

Основная цель государственной поддер-
жки сельскохозяйственного производства – со-
здавать благоприятные организационно-эконо-
мические условия для эффективного функци-
онирования отечественных товаропроизводи-
телей, в том числе условия для рационально-
го использования выделяемых бюджетных,
кредитных и других финансовых средств [2].

Важным приоритетом государства оста-
ется преодоление существующих диспропор-
ций в сельскохозяйственном производстве.
Быстро меняющиеся экономическая ситуация
и условия внешней среды страны вынужда-
ют искать возможные пути управления всей
системой устойчивого социально-экономичес-
кого развития. В этих условиях важным инст-
рументом для выстраивания новой парадиг-
мы развития сельского хозяйства может стать
консолидация механизмов саморазвития за
счет изыскания внутренних резервов и акти-
визации точек роста ресурсного потенциала.
Государственное регулирование – это воздей-
ствие государства в лице государственных
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органов на экономические объекты, процес-
сы и участвующих в них лиц с тем, чтобы при-
дать процессам организованный характер,
упорядочить действия экономических субъек-
тов, обеспечить соблюдение законов, государ-
ственных и общественных интересов. Госу-
дарственное регулирование включает прогно-
зирование, планирование, финансирование,
бюджетирование, страхование, налогообложе-
ние, кредитование, администрирование, учет,
контроль [7].

Государственное регулирование стиму-
лирует формирование качественно новой эко-
номической системы с адаптированным хо-
зяйственным механизмом, способным обес-
печить устойчивое развитие сельского хозяй-
ства и сельских территорий. Основная цель
государственной поддержки сельскохозяй-
ственного производства – создавать благопри-
ятные организационно-экономические условия
для эффективного функционирования отече-
ственных товаропроизводителей, в том числе
для рационального использования выделяе-
мых бюджетных, кредитных и других финан-
совых средств [2].

Мировой экономический кризис оказал
ощутимое влияние на экономику России, выс-
ветил наиболее острые, часто скрытые при
стабильной внешней и внутренней экономичес-
кой ситуации проблемы каждой из отраслей
национальной экономики, во многом предоп-
ределил приоритетные направления развития
АПК. До настоящего времени развитие АПК
строилось в основном на применении оптими-
зационных стратегий, основанных на оптими-
зации затрат, достижении значений экономи-
ческих показателей, при которых обеспечива-
ется наилучшее состояние системы. Чаще
всего оптимуму соответствует достижение
наивысшего результата при данных затратах
ресурсов или заданного результата при мини-
мальных ресурсных затратах. Стремление
снижать затраты приводит к отставанию
АПК России в развитии новых технологий,
снижает конкурентоспособность российской
аграрной экономики, что недопустимо в усло-
виях постоянно нарастающего соперничества
и продуктовой интервенции импорта, необхо-
димости импортозамещения основной сельс-
кохозяйственной продукции. Государственная
поддержка может стимулировать переход от

оптимизационной модели хозяйствования к
инновационной. Оптимизационные стратегии в
АПК достигли предела своей полезности. Они
не позволяют внедрить эффективные, высоко-
технологичные производственные процессы и
выпускать продукцию, конкурентоспособную
на мировых рынках. Генерированные иннова-
ционные результаты предприятие получает не
сразу (как в оптимизационной модели), а с те-
чением времени, по мере того как предприя-
тие трансформирует технологии. Инвестиции
в инновации необходимо осуществлять, не-
смотря на технологические, рыночные и кон-
курентные риски. Если эти инвестиции окажут-
ся успешными, то эффект превзойдет таковой
в условиях оптимизирующего предприятия [5].
Важным механизмом выступает предоставле-
ние государственных гарантий для привлече-
ния различного рода инвестиций, инвестицион-
ных кредитов и другой финансовой поддержки
для реализации проектов.

Стабилизация и последующее развитие
АПК требуют создания для сельского хозяй-
ства условий, обеспечивающих расширенное
воспроизводство на основе целевой, диффе-
ренцированной по отраслям, зонам и регионам
страны, государственной поддержки товаро-
производителей [10] (см. рисунок).

Другая особенность государственной
поддержки сельского хозяйства обусловлена
внутренней противоречивостью механизма
регулирования эффективности аграрного про-
изводства, которая свойственна ему в силу
множественности субъектов с разнонаправ-
ленными интересами. В зависимости от того,
какие группы интересов преобладают в фор-
мирующейся и развивающейся структуре аг-
рарного производства (личное подсобное хо-
зяйство, КФХ или интегрированные крупные
предприятия), имеет место проявление госу-
дарственной поддержки в развитии коопера-
ции и интеграционных процессов в АПК, воз-
можностей настройки его на самоподдержи-
вающее развитие экономики. Без государ-
ственной поддержки независимый фермер не
может выжить и процветать в современном
продовольственном комплексе даже при вы-
сокой эффективности сельскохозяйственного
производства. Для закрепления положитель-
ных тенденций в развитии АПК России и ее
регионов ему необходима государственная
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поддержка, которая имеет место практичес-
ки во всех цивилизованных странах. Размер
совокупной государственной поддержки на
1 га пашни: Россия – 1,9 тыс. руб.; Евросо-
юз – 29,1; США – 23,1; Китай – 29,9; Норве-
гия – 146,2 тыс. рублей [11]. В условиях де-
фицита бюджетных средств на поддержку
сельского хозяйства эффективность их исполь-
зования становится ключевой задачей аграр-
ной политики [1]. Необходима прямая поддер-
жка доходов сельских товаропроизводителей.
Источниками средств может быть часть та-
моженных пошлин при экспорте и импорте
сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия, земельного налога и арендной
платы за использование сельскохозяйственных
земель [9].

В результате отсутствия соответствую-
щей государственной поддержки сельского
хозяйства в республике Северная Осетия –
Алания, многие организации отрасли являют-
ся убыточными. Сумма убытков значитель-
но превышает сумму прибыли (см. табл. 1).

В государственной поддержке АПК важ-
но преобладание регулирующих механизмов,
среди которых главенствующую роль должна
играть ценовая и бюджетная политика. От
этого во многом зависит достижение опти-
мального уровня самообеспечения страны
продовольствием.

В последнем десятилетии удалось сфор-
мировать систему аграрной политики, получив-
шую правовое оформление в Федеральном за-
коне «О развитии сельского хозяйства» и Го-
сударственных программах «Развитие сельс-
кого хозяйства и регулирование рынков сельс-
кохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия» [3; 4]. В ней особое место отведено
проблемам реструктуризации кредиторской
задолженности сельскохозяйственных товаро-
производителей. Центральное место в креди-
товании отводится формированию государ-
ственного Российского сельскохозяйственного
банка, важнейшая задача которого – создание
филиальной сети во всех субъектах Федера-
ции. Также важное место отводится участию

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Поддержка 
производства 

 

Основные направления государственной поддержки  
сельскохозяйственных товаропроизводителей 

 

Поддержка 
финансовых 

инструментов 

Поддержка рынка Поддержание 
социальной 

инфраструктуры 
сельской местности 

 

Субсидирование 
процентных 

ставок по 
кредитам 

Компенсация 
части затрат по 

договорам 
страхования 

Поддержка 
отдельных видов 

деятельности  
сельского хозяйства 

(племенное 
животноводство, 

элитное 
семеноводство, 

льноводство, 
закладка 

многолетних 
насаждений и уход 

за ними) 

Компенсация части 
затрат на 

приобретение 
материально-
технических 

ресурсов (в расчете 
на 1 га пашни, 

1 условную голову 
скота и птицы) 

Закупочные и товарные 
интервенции 

 
Государственные 

залоговые операции 

Закупки 
государственных нужд 

Информационное 
обеспечение 

 
Мониторинг паритета  

цен 

Антимонопольное 
регулирование цен на  
региональных рынках 

Регулирование 
внешнеэкономической 

деятельности 

Поддержка передачи 
сельхозпредприятиям  

и объектам ЖКХ и 
социальной 

инфраструктуры в 
муниципальную 
собственность 

 

Разработка и 
реализация 

федеральных 
региональных и 

местных программ 
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Примечание. Составлено авторами.
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государства в кредитовании АПК на основе
субсидирования процентных ставок по сезон-
ным займам товаропроизводителей в коммер-
ческом банке. Надо признать, что решения о
компенсации селу 2/3 ставки рефинансирования
по предоставленным селу кредитам – это по-
мощь банковскому сектору, а не сельхозпроиз-
водителям, которые в большинстве убыточны
и не могут выплачивать ссудный процент дву-
значной величины. Реальный сектор экономи-
ки России кредитуется под 15–20 % годовых,
в то время как в Японии, Китае он строго ра-
вен нулю, в США – одному проценту.

Сезонность поступления сельскохозяй-
ственной продукции и соответственно дохо-
дов от ее реализации требует выделения от-
раслям АПК на льготных условиях краткос-
рочных и долгосрочных кредитов (не менее
10 лет). Важное место отводится участию
государства в кредитовании АПК на основе
субсидирования процентных ставок по сезон-
ным займам товаропроизводителей в коммер-
ческом банке.

Реструктуризация кредиторской задол-
женности сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей положительно отразится на увели-

чении объема и своевременности уплаты те-
кущих налоговых платежей [6].

Не менее важным в государственном ре-
гулировании развития сельского хозяйства яв-
ляется имущественное страхование сельскохо-
зяйственных предприятий, включая скот и по-
севы. Прежде оно было обязательным. В его
сферу вовлекались практически все сельско-
хозяйственные товаропроизводители. Это обес-
печивало государству возможность аккумули-
ровать значительные финансовые ресурсы,
большая часть которых направлялась на по-
крытие потерь, вызванных стихийными бед-
ствиями, неблагоприятными погодными усло-
виями и другими страховыми случаями. Не-
устойчивость производства, обусловленная
чередованием благоприятных и неблагоприят-
ных по погодным условиям лет, вызывает не-
обходимость страхования на льготных услови-
ях урожая, создания и деятельности Федераль-
ного агентства по регулированию страхования
в сфере агропромышленного производства.
Рыночные преобразования разрушили систему
обязательного страхования. Вместе с тем по-
требность в нем даже возросла, так как появи-
лись новые виды рисков, связанных с предпри-

Таблица 1

Финансовые результаты организаций, осуществляющих деятельность
в сельском хозяйстве, охоте и предоставлении услуг в этих областях

в республике Северная Осетия – Алания
Показатели 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Число организаций (за отчетный период) 
В том числе: 

82 33 31 22 15 9 8 

– прибыльных организаций 33 17 14 9 9 7 3 
– убыточных организаций 49 16 17 13 6 2 5 

Удельный вес прибыльных организаций в общем 
числе организаций, % 

40,2 51,5 45,2 40,9 60,0 77,8 37,5 

Удельный вес убыточных организаций в общем 
числе организаций, % 

59,8 48,5 54,8 -59,1 40,0 22,2 62,5 

Сумма прибыли, тыс. руб. 26 909 21 598 13 111 10 135 22 184 14 654 14 685 
Сумма убытка, тыс. руб. 121 071 35 634 42 929 90 855 20 874 3 519 38 920 
Сальдированный финансовый результат (прибыль 
минус убыток) деятельности организаций, тыс. руб. 
Из них: 

-94 162 -14 036 -29 818 -80 720 1 310 11 045 -24 241 

– в растениеводстве -84 476 -9 269 -20 825 -47 891 846 8 600 -14 773 
– в животноводстве -9 652 -4 734 -8 979 -32 623 464 2 445 -1 154 

Рентабельность проданных товаров, продукции 
(работ, услуг), %: 

-15,2 -6,6 -12,3 -22,3 -11,1 -2,5 -13,2 

– в растениеводстве -20,7 -2,7 -13,2 -21,8 -4,7 -2,9 -12,8 
– в животноводстве -7,8 -10,3 -11,3 -22,5 -15,0 -2,2 -7,6 

Примечание. Составлено авторами по данным бухгалтерской отчетности, без субъектов малого пред-
принимательства.
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нимательской деятельностью. Страхуются
посевы практически всех сельскохозяйствен-
ных культур, многолетние насаждения, продук-
тивные и рабочие животные, техника и т. д.
Вместе с тем из-за неустойчивого финансово-
го положения и высоких страховых тарифов
большинство сельскохозяйственных товаро-
производителей вынуждены отказываться от
услуг страховых компаний, поэтому государ-
ственная поддержка системы сельскохозяй-
ственного страхования является необходимым
условием ее успешного развития.

Двоякое воздействие на сельское хозяй-
ство оказывает государственное регулирова-
ние через механизм налогообложения. Если
рассмотреть изменения доходов региональных
бюджетов от налога на прибыль организаций,
выясним, что налог на прибыль является од-
ним из самых значимых налогов, уплачивае-
мых предприятиями и организациями в реги-
ональный бюджет. По степени влияния на ин-
вестиционную активность он является опре-
деляющим. Предусмотрено, что субъекты РФ
могут снижать налоговую ставку на 4,5 % для
отдельных категорий налогоплательщиков
(п. 1 ст. 284 НК РФ; пп. «а» п. 23 ст. 2 Феде-
рального закона от 26.11.2008 № 224-ФЗ). В ре-
зультате налоговые доходы от налога на при-
быль предприятий в региональных бюджетах
значительно сократились.

Особенно негативно снижение налоговых
доходов затронуло бюджеты регионов, ориен-
тированных на производство сельскохозяй-
ственной продукции. Законом было предус-
мотрено, что с 01.01 2008 по 31.12 2014 г. для
сельскохозяйственных товаропроизводителей,
чья деятельность связана с реализацией и
переработкой произведенной сельскохозяй-
ственной продукции, будет действовать нуле-
вая ставка налога на прибыль организаций.
С одной стороны, сокращение налога на при-
быль должно было стимулировать предпри-
нимательскую активность, увеличивая воз-
можность хозяйствующих субъектов инвести-
ровать в собственное развитие. С другой сто-
роны, государственные программы развития
сельского хозяйства предусматривают субси-
дирование программных мероприятий из фе-
дерального бюджета при условии обязатель-
ного софинансирования из региональных бюд-
жетов (см. табл. 2). В результате сокраще-
ние налогов для сельскохозяйственных това-
ропроизводителей и развитие их бизнеса обер-
нулись для многих сокращением бюджетных
субсидий. Отсутствие у регионов средств на
софинансирование государственной програм-
мы явилось реальной причиной отказа от суб-
сидий. Кроме того, сокращение в консолиди-
рованных бюджетах налоговых доходов
уменьшает финансовые ресурсы на нужды

Таблица 2
Показатели реализации Государственной программы

«Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 гг.» в РСО – Алания

Основные показатели Годы 2012 г. 
к 2008 г. (+; -) 2008 2009 2010 2011 2012 

Продукция сельского хозяйства (млн руб.) 
В том числе: 

     163,1 

– растениеводство 4 946,90 4 950,30 6 902,80 8 348,70 8 990,20 181,7 
– животноводство 9 246,90 10 223,40 10 904,20 13 115,30 14 165,50 153,2 

Индекс производства продукции сельс-
кого хозяйства в хозяйствах всех кате-
горий к соответствую-ему периоду пре-
дыдущего года, % 

123,8 102,5 101,1 106 103,1 83,3 

Индекс производства продукции живот-
новодства в хозяйствах всех категорий 
к соответствующему периоду предыду-
щего года, % 

103,8 104,3 103,2 103,1 104,5 100,7 

Индекс производства продукции расте-
ниеводства в хозяйствах всех категорий 
к соответствующему периоду предыду-
щего года, % 

103 103,9 103 108,5 101 98,1 

 Примечание. Составлено по: [3; 4; 11].



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2015. № 4 (33) 1 6 7

развития региональной экономики, то есть
модернизацию инфраструктуры, софинансиро-
вание значимых региональных объектов. При-
оритетным направлением является ускорен-
ное развитие животноводства, стимулирова-
ние развития малых форм хозяйствования и
обеспечение доступным жильем молодых
специалистов (или их семей) на селе.

Актуальность проблемы экономического
роста и конкурентоспособности сельского хо-
зяйства России в последние годы повысилась.
Основными проблемами, препятствующими
реализации программы развития сельского хо-
зяйства, следует считать неудовлетворитель-
ное финансовое состояние многих сельхозто-
варопроизводителей, не имеющих возможность
получить льготные кредиты. При формирова-
нии и реализации политики государственного
регулирования важно правильно сочетать три
аспекта: институциональный, нормативный и
процессуальный. В этом сочетании отражает-
ся ее сущность. В рациональном сочетании
этих аспектов проявляется эффективность го-
сударственной поддержки. Важно не только
принять решение, но и научно обосновать и
организовать процесс его реализации, создав
для этого определенные институты и норма-
тивно-правовую базу.

Основные направления совершенствова-
ния государственного регулирования сельского
хозяйства должны учитывать низкий уровень
доходов малых форм хозяйствования, не по-
зволяющий обеспечить необходимый старто-
вый капитал для создания сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативов. Особое
внимание следует обратить на недоступность
кредитов в связи с недостаточной залоговой
базой, в том числе в личных подворьях, крес-
тьянских (фермерских) хозяйствах и создава-
емых ими кооперативах. Государственная под-
держка нужна сельскому хозяйству и в силу
изношенности сельскохозяйственной техники
и животноводческих помещений, отсутствия
возможности обновления машинно-тракторно-
го парка и построек.

Особого внимания требует неэффектив-
ная система реализации сельскохозяйственной
продукции, в том числе производимой малы-
ми формами хозяйствования, недоверие сель-
ского населения к вновь создаваемым струк-
турам и боязнь вкладывать финансовые сред-

ства; чрезмерный контроль со стороны фис-
кальных органов власти.

Государственное регулирование должно
поддерживать развитие социально значимых
видов деятельности в сельском хозяйстве, не
обеспечивающих высоких доходов ее произ-
водителям, не являющихся привлекательны-
ми для частных инвесторов, а лишь сохраня-
ющих традиционный образ жизни и традици-
онное питание. Развитие социально значимых
видов деятельности (оленеводство, коневод-
ство, овцеводство и козоводство) позволяет
селу выполнять наряду с производственной,
трудоресурсной и демографической функция-
ми пространственно-коммуникационную, со-
циально-культурную, а также функцию соци-
ального контроля над территориями. Следо-
вательно, регулируемая рыночная экономика
должна не только стимулировать различны-
ми методами развитие прибыльных отраслей,
но и поддерживать развитие социально зна-
чимых отраслей.
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Abstract. The article reviews primary directions for economical regulation of agriculture,
for solving problems of insufficient funds of agricultural enterprises. Goals for development of
agricultural economics growth and competitive abilities are determined, economical measures
for governmental support are described as functions of system for development of agricultural
market. The authors reveal the problems of innovational and optimizational model for
development of agriculture, and system of state regulative and supportive measures for
implementing the innovational model of development by consolidation of self-development
mechanisms within revealing of inner economical reserves and activisation of “growth points”
for resource potential. The mutual system dependence for mechanisms of taxes and subsidiaries
and their influence on budget and socio-economical externalities are analyzed.

It is substantiated that the state regulation of agricultural markets must take into account
low incomes of small agricultural business, not allowing to accumulate necessary funds for
starting cooperation. Due to that, the article specially reviews issues of loan availableness for
small agricultural enterprises, including private farmings, peasant farms and cooperatives created
by them, and, for this goal, the issues of marketing effectiveness for production of such small
forms of agriculture are further reviewed.

As a result of research, the authors discovered the necessity for government support of
socially important businesses in agriculture, which are not of high profitability and, due to that,
are not attractive for investors, but are necessary for saving the traditional rural lifestyle and
maintaining important social functions for sustainable development.

Key words: state regulation of agricultural markets, state support of agriculture,
sustainable development of rural areas, import substitution, food security.


