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Аннотация. В текущих условиях глобальной турбулентности региональным и му-
ниципальным властям при планировании и прогнозировании налоговых доходов бюд-
жетов территорий не следует исключать из поля зрения экономический потенциал
субъектов малого и среднего предпринимательства. В связи с этим актуальной стано-
вится задача формирования учетно-информационной базы для анализа и оценки нало-
говых поступлений от деятельности субъектов малого и среднего предприниматель-
ства в регионах России. В статье анализируется вклад отдельных видов специальных
налоговых режимов в формирование налоговых поступлений по совокупному доходу в
бюджеты территорий. В статье последовательно исследуются налоговые поступления
по налогам на совокупный доход (налогу, взимаемому при упрощенной системе налого-
обложения, единому налогу на вмененный доход для отдельных видов деятельности,
единому сельскохозяйственному налогу, налогу, взимаемому в связи с применением
патентной системы налогообложения) в расчете на душу населения в разрезе 83 субъек-
тов Российской Федерации. На основе полученных результатов проведена кластериза-
ция субъектов Российской Федерации по данному показателю. Проведенный анализ
позволил выявить регионы-лидеры и наглядно проиллюстрировать региональную диф-
ференциацию. Эмпирически определено, что объемы налоговых поступлений зависят
не столько от доли численности населения, применяющего специальные налоговые
режимы, сколько от вида специального налогового режима. Выявлено, что наиболь-
шую фискальную привлекательность среди всех специальных режимов имеет упро-
щенная система налогообложения, в то время как менее перспективным с фискальной
точки зрения в ряде регионов остается единый сельскохозяйственный налог. Предла-
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гаются меры, направленные на увеличение налоговых доходов бюджетов, формируе-
мых субъектами малого и среднего предпринимательства.

Ключевые слова: налоги на совокупный доход, информационное обеспечение
налогового планирования и прогнозирования, малое и среднее предпринимательство,
кластеризация регионов.

Актуальность проблемы. Современ-
ное состояние российской экономики можно
охарактеризовать не столько как кризисное,
а как функционирование в условиях глобаль-
ной турбулентности. Последствиями неустой-
чивости внешней и внутренней среды могут
стать «провалы» в пополнении доходов бюд-
жетов всех уровней. Если на пополнение фе-
дерального бюджета существенное влияние
оказывают мировые цены на энергоносите-
ли, то бюджеты территорий в большей сте-
пени зависят от доходов, генерируемых хо-
зяйствующими субъектами, осуществляю-
щими свою деятельность на территории Рос-
сийской Федерации. Принимая во внимание
значительную фискальную роль поступлений
от крупнейших и крупных налогоплательщи-
ков, тем не менее, региональным и муници-
пальным властям при планировании и прогно-
зировании налоговых доходов бюджетов тер-
риторий не следует исключать из поля зре-
ния экономический потенциал субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства. В ус-
ловиях кризисных явлений нацеленность на
мобилизацию внутренних источников роста
бывает настолько высока, что помогает най-
ти нетривиальные скрытые резервы увели-
чения налоговых доходов региональных и
местных бюджетов. Представляется, что
создание благоприятных условий для дело-
вой активности индивидуальных предприни-
мателей – задача, которая должна выйти на
первый план на субфедеральном уровне уп-
равления. Не случайно в развитых странах
налоговые доходы субъектов малого и сред-
него предпринимательства составляют не
менее 40 % доходов бюджета.

В последнее время широко обсуждает-
ся вопрос о предоставлении органам мест-
ного самоуправления права устанавливать и
вводить дополнительные местные налоги и
сборы (гостиничный сбор, туристический
сбор и т. п.). Однако введение новых нало-
гов – мера непопулярная, особенно в услови-

ях ухудшения общего налогового климата в
стране, обусловленного рецессионными яв-
лениями в экономике.

Перед тем как инициировать налоговые
нововведения, на региональном и местном
уровне следует составить объективную кар-
тину о вкладе малого и среднего бизнеса в эко-
номику региона и муниципалитета. В связи с
этим актуальной становится задача формиро-
вания учетно-информационной базы для ана-
лиза и оценки налоговых поступлений от дея-
тельности субъектов малого и среднего пред-
принимательства в регионах России.

Вопросам оценки налоговой составляю-
щей доходов бюджетов в региональном раз-
резе (см., например, [11; 4; 12; 13; 9; 1; 10; 3])
и анализу налогового регулирования деятель-
ности субъектов малого и среднего предпри-
нимательства [5; 6] посвящено большое ко-
личество научных работ.

Для целей настоящей статьи ограничим-
ся анализом налоговых поступлений по нало-
гам по совокупному доходу и проведем клас-
теризацию субъектов Российской Федерации
по данному показателю. Это позволит выявить
особенности формирования налоговых поступ-
лений от специальных налоговых режимов в
бюджеты территорий и выработать рекомен-
дации по увеличению налоговых доходов бюд-
жетов, формируемых субъектами малого и
среднего предпринимательства.

В имеющихся исследованиях по данной
проблематике авторы отмечают разрознен-
ность учетных и аналитических процедур, слу-
жащих основой для налогового планирования
и прогнозирования, и подчеркивают необходи-
мость их объединения в единый процесс [2;
7]. Следует согласиться с такой точкой зре-
ния, поскольку для повышения эффективнос-
ти управления и достижения текущих и перс-
пективных задач необходима взаимная увяз-
ка учета (процессов наблюдения, сбора, иден-
тификации, регистрации и обобщения инфор-
мации) и анализа (процессов систематичес-
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кой обработки) информации. Некоторыми ав-
торами предлагаются собственные информа-
ционно-аналитические системы анализа реги-
ональных налоговых поступлений [8].

Методика и результаты анализа. На
основе данных статистической налоговой от-
четности мы проанализировали объем на-
логовых поступлений по налогам на совокуп-
ный доход (налогу, взимаемому при упрощен-
ной системе налогообложения, единому на-
логу на вмененный доход для отдельных ви-
дов деятельности, единому сельскохозяй-
ственному налогу, налогу, взимаемому в свя-
зи с применением патентной системы нало-
гообложения) в расчете на душу населения
в разрезе 83 субъектов Российской Федера-
ции. В ходе анализа были исключены все аг-
регированные показатели исходной статис-
тической информации и произведена сорти-
ровка данных по возрастанию значения «По-
ступило платежей по налогам на совокуп-
ный доход, всего». Было выявлено, что про-
анализированная нами совокупность данных
не обладает признаками нормального рас-
пределения (рис. 1). Аналогичное распреде-
ление было получено и в том случае, когда
из совокупности удалили определенные ре-
гионы, отличающиеся особенно высокими
показателями.

В число регионов-лидеров попали: Мос-
ква, Московская область, Санкт-Петербург

и Краснодарский край, в которых доля налого-
вых поступлений по совокупному доходу со-
ставила от 10 до 20 %, а в целом на них при-
ходится не менее 60 % от общей суммы на-
логов на совокупный доход. Полагаем, что
причиной такой дифференциации служит не-
равномерность распределения предприятий
и индивидуальных предпринимателей, явля-
ющихся плательщиками налогов на совокуп-
ный доход. Следовательно, это дает осно-
вание полагать, что налоговая база по со-
вокупному доходу так же распределена не-
равномерно.

Графический анализ структуры налого-
вых поступлений (см. рис. 2) показывает, что
самую большую долю в поступлениях среди
регионов по налогам на доходы занимает Цен-
тральный федеральный округ (53,9 %), а са-
мая низкая доля по данным налогам – в При-
волжском федеральном округе (39,2 %).

Для удобства анализа представим дан-
ную диаграмму в агрегированном виде по фе-
деральным округам в разрезе видов налогов
(см. рис. 3). Как видно из рисунка 3, наиболь-
шую популярность в субъектах Российской
Федерации имеет упрощенная система нало-
гообложения, где объектом налога выступа-
ют доходы. Патентная система налогообло-
жения обладает самым низким налоговым
потенциалом практически для всех регионов
России.

Рис. 1. Распределение налоговых поступлений по совокупному доходу в расчете на душу населения
Примечание. Составлено автором.
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Кроме того, при анализе поступлений на-
логов было выявлено, что существует не-
сколько регионов, которые кардинально отли-
чаются по объемам поступлений от других,
тогда как численность населения таким силь-
ным разбросом не отличается.

Проведенный нами факторный анализ за-
висимости общего объема поступлений по на-
логам на совокупный доход от численности
населения и поступлений по отдельным видам
налогов позволил получить следующие резуль-
таты. Объем налоговых поступлений (Var3) не
находится в тесной зависимости от численно-
сти населения (Var2) (рис. 4). Это можно объяс-
нить незначительной долей населения, приме-
няющих специальные налоговые режимы во
всех субъектах Российской Федерации.

Для оценки зависимости общего объе-
ма налоговых поступлений в разрезе видов на-
логов на совокупный доход была составлена
корреляционная матрица (см. рис. 5), которая
показала, что наибольшее влияние на общий

объем налоговых поступлений оказывает на-
лог, взимаемый с налогоплательщиков, выб-
равших в качестве объекта налогообложения
доходы, и налог, взимаемый с налогоплатель-
щиков, выбравших в качестве объекта нало-
гообложения доходы, уменьшенные на вели-
чину расходов. Также имеет место сильная
попарная корреляция между следующими по-
казателями:

– минимальный налог, взимаемый при
упрощенной системе налогообложения, и па-
тентная система налогообложения;

– минимальный налог и единый налог на
вмененный доход для отдельных видов дея-
тельности;

– патентная система налогообложения и
единый налог на вмененный доход для отдель-
ных видов деятельности.

Сильная зависимость специальных нало-
говых режимов между собой объясняется
тем, что законодатель предусмотрел возмож-
ность совмещать спецрежимы.

Рис. 4. Взаимозависимость численности населения и объема налоговых поступлений
от совокупного дохода в регионах России

Примечание. Рассчитано автором с использованием инструментов пакета «STATISTICA».
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Результаты анализа в разрезе феде-
ральных округов. Проведенный нами ана-
логичный анализ по федеральным округам
позволил получить следующие результаты.

В Центральном федеральном округе пре-
обладают поступления от минимального нало-
га, УСН и патентной системы налогообложе-
ния. Сохранение такой тенденции, общей для
всей страны, объясняется в первую очередь
тем, что порядка 30 % всех налоговых поступ-
лений приходится на данный округ. Наимень-
шее распространение получили ЕНВД и ЕСХН.
В Северо-Западном федеральном округе при-
оритет отдается УСН с объектом «доходы»,
затем ЕНВД и УСН с объектом «доходы ми-
нус расходы». Высокая попарная зависимость
установлена между УСН с объектом «доходы
минус расходы» и минимальным налогом, что
можно объяснить особенностями законода-
тельного регулирования УСН. В Южном фе-
деральном округе подавляющее большинство
налогоплательщиков больше заинтересованы
применять УСН, тогда как применение патен-
тной системы налогообложения недостаточно
широко распространено. В Приволжском феде-
ральном округе общий объем налоговых по-
ступлений от совокупного дохода складывает-
ся преимущественно от ЕНВД и УСН, кото-
рые также сильно взаимосвязаны между со-
бой, что можно объяснить возможностью их
совместного применения. В Уральском феде-
ральном округе практически все специальные
налоги вносят примерно одинаковый вклад в
формирование налоговых поступлений. Исклю-
чение составляет ЕСХН, который показал об-
ратную взаимосвязь с показателем поступле-
ний в бюджет, поскольку в данном федераль-
ном округе данный спецрежим применяет лишь

ограниченный круг налогоплательщиков. В Си-
бирском федеральном округе складывается
аналогичная ситуация. В Дальневосточном фе-
деральном округе наблюдается самая высокая
зависимость налоговых поступлений от УСН,
ЕНВД, а ЕСХН, напротив, менее всего привле-
кателен для бюджетов этого округа.

Выводы. На основании полученных ре-
зультатов можно сделать вывод о том, что
объемы налоговых поступлений зависят не
столько от доли численности населения, при-
меняющего специальные налоговые режимы,
сколько от вида специального налогового ре-
жима. С учетом того, что при пополнении до-
ходов особая роль принадлежит УСН, основ-
ное внимание при поиске резервов роста нало-
говых доходов от налогов, взимаемых в рам-
ках УСН, должно быть уделено совершенство-
ванию налогового регулирования деятельнос-
ти предпринимателей, применяющих УСН,
включая налоговое администрирование. С уче-
том того, что в большинстве федеральных ок-
ругов поступления от патентной системы на-
логообложения и ЕСХН имели обратную кор-
реляционную зависимость по сравнению с об-
щим объемом налоговых поступлений от со-
вокупного дохода, совершенствование этих
спецрежимов должно стать приоритетным на-
правлением развития налогового законода-
тельствах в регионах. Следует также уделить
особое внимание повышению качества нало-
гового планирования и прогнозирования по-
ступлений налогов на совокупный доход. Для
отражения возможности увеличения резервов
роста налоговых доходов необходимо широко
использовать информационное обеспечение
налогового анализа, базирующееся на нало-
говом паспорте региона.

Рис. 5. Корреляционная матрица взаимосвязи налоговых поступлений от совокупного дохода
Примечание. Рассчитано автором с использованием инструментов пакета «STATISTICA».
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Abstract. In the current conditions of global turbulence regional and municipal authorities
should not exclude the economic potential of small and medium-sized enterprises while planning
and forecasting tax revenues of the regional budgets. In this regard, the urgent task consists in
the formation of accounting and information database for analyzing and evaluating tax revenues
from small and medium enterprises in the Russian regions. The article examines the contribution
of certain types of special tax regimes in the formation of tax revenues by the total revenue in
the regional budgets. The article consistently investigates tax revenues on the basis of lumpsum
taxes (the tax under the simplified system of taxation, single tax on imputed income for certain
types of activities, a single agricultural tax, the tax levied in connection with the use of the
patent system of taxation) per capita in terms of 83 subjects of the Russian Federation. On the
basis of the obtained results, the author clusters the subjects of the Russian Federation by this
indicator. The analysis allowed to identify the leading regions and illustrate regional
differentiation. It was empirically determined that the amount of tax revenues depends not
only on the share of the population that use special tax regimes, but also on their types. It was
found that the simplified taxation system is the most attractive one among all special regimes,
while the unified agricultural tax remains less promising from the fiscal point of view in a
number of regions. The author proposes measures aimed at increasing tax revenues generated
by small and medium-sized business.

Key words: lumpsum taxes, information support of tax planning and forecasting, small
and medium business, clustering of regions.


