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Аннотация. В статье рассматриваются дискуссионные вопросы регулятивной
политики в сфере наноиндустрии. Аргументирован содержательный экспансионизм
термина «нанотехнология» и метафоризм понятия «наноиндустрия». Обоснована необ-
ходимость создания более детализированной классификации нанотехнологий (на 1–2 по-
рядка) и выделения как минимум трех субиндустрий наноиндустрии. Выявлен дефи-
цит конвергентной ориентации политики регулирования российских высокотехнологич-
ных индустрий. Показана концептуальная противоречивость наноиндустриальной по-
литики РФ, комбинирующей элементы традиционной политики импортозамещения и
новой промышленной политики. Доказана целесообразность перехода от универсаль-
ной политики регулирования наноиндустрии к разработке пакета сегментно-ориентиро-
ванных стратегий развития различных видов нанотехнологий и нанотехнологических
отраслей. Особое внимание уделено проблеме контроля безопасности (предложено
совмещение обязательной сертификации и добровольной маркировки нанопродукции),
усилению роли саморегулирования наноиндустрии и активной интеграции ее стейкхол-
деров в систему стратегического планирования.
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Завершение в 2015 г. Программы раз-
вития наноиндустрии в РФ предполагает не-
обходимость подведения промежуточных
итогов этого процесса и коррекции полити-
ки его регулирования, которая характеризу-
ется наличием конгломерата дискуссионных
вопросов фундаментального и прикладного
характера.

Прежде всего само понятие нанотехно-
логий до сих пор остается дискуссионным.
Ключевая проблема при этом заключается в
размытости границ наномасштаба. Конвенци-
ональное определение нанотехнологий путем
их соотнесения с масштабом 100 нм было зак-
реплено в Национальной нанотехнологической
инициативе США (1999 г.) [14], но, несмотря
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на широкое распространение, оно все чаще
подвергается критике, тогда как альтернатив-
ные дефиниции остаются предметом дискус-
сий. Различными научными организациями,
ассоциациями и агентствами предлагается ус-
тановить в качестве верхнего порога наномас-
штаба 200, 300 или 500 и даже 1 000 нм [17,
p. 59; 18, p. 13], поскольку границы нанораз-
мерности предметов анализа в разных науках
(медицине, биологии, физике, химии и др.)
принципиально различны. Но определение на-
нотехнологий (как и любой технологии широ-
кого применения) – длительный и сложный эко-
номико-политический процесс, предполагаю-
щий многоэтапное итерационное согласование
собственно научных интерпретаций с интере-
сами и представлениями многочисленных
лоббистов высокотехнологичного бизнеса.
Важно признать, что закрепление нанотехно-
логий в статусе стратегического приоритета
государственной поддержки в США и Евро-
союзе стало результатом длительного, спло-
ченного, порой изощренного лоббирования, в
ходе которого данное понятие эволюциониро-
вало в направлении все большей содержатель-
ной аморфности, охватывая предельно широ-
кую программу фундаментальных и приклад-
ных прорывных исследований, претендующих
на бюджетное финансирование [4]. Поэтому
участники Международного симпозиума по
изучению экономических эффектов нанотех-
нологий были солидарны в признании пробле-
матичности корректных количественных оце-
нок наноиндустрии, прежде всего, по причине
нечеткости категориального аппарата и мно-
гозначности трактовок нанотехнологических
продуктов, процессов, предприятий и т. д. [17,
p. 9–10, 16]. Но в отсутствие четких критери-
ев идентификации, например, нанотехнологи-
ческих фирм, их государственная поддержка
становится расфокусированной, субъективной
и волюнтаристской.

В свою очередь наноиндустрия имеет
принципиально межотраслевой характер, что
обусловлено междисциплинарностью нанона-
уки (образное наименование всех направле-
ний исследований нанотехнологий и нанома-
териалов в различных областях научного зна-
ния), поэтому следует признать объективно
невозможным точное определение ее отрас-
левой структуры. Так называемая наноинду-

стрия в отраслевом аспекте не является ин-
тегрированным хозяйственным комплексом
и не противополагается другим отраслям и
сферам экономики как нечто целостное, по-
скольку прежде всего «нанотехнология – это
технология, создающая возможности для
многочисленных разнообразных индустрий»
[17, p. 28]. Поэтому термин «наноиндустрия»
практически не используется в зарубежных
научных работах и правительственных доку-
ментах. Скорее это метафора для обозначе-
ния широкого комплекса видов экономичес-
кой деятельности, прямо или косвенно свя-
занных с применением нанотехнологий и/или
наноматериалов; именно в таком расшири-
тельно-образном значении используется за
рубежом термин «биоиндустрия» [10, p. 14;
12, p. 4; 19, p. 86].

В результате терминологической неопре-
деленности затруднительной становится госу-
дарственная поддержка и регулирование на-
ноиндустрии, что в российских условиях рас-
ширяет потенциал коррупции и неэффективного
расходования бюджетных средств. Это осо-
бенно актуально в связи с неоднородностью
видовой структуры нанотехнологий, охваты-
вающей их условно «традиционные» (turn-
down) и «инновационные» (bottom-up) группы.
Нанотехнологии класса turn-down («сверху
вниз») представляют собой гетерогенный ком-
плекс методов и инструментов миниатюриза-
ции в наношкале, позволяющих создавать
«бесконечно малые» объекты с нанометри-
ческой точностью. Примерами являются тех-
нологии микроэлектроники и микромеханики,
электронной литографии, производства ульт-
радисперсных материалов (в частности, по-
рошков) и др. Нанотехнологии класса bottom-
up («снизу вверх») – массив способов и
средств, обеспечивающих управляемое мани-
пулирование отдельными атомами и молеку-
лярную самосборку (self-assembly). Именно
«инновационные» нанотехнологии могут стать
базисом аддитивного способа производства,
способного вывести ресурсосбережение на
качественно новый уровень за счет радикаль-
ной минимизации объемов потерь, отходов и
экологических ущербов. Пока что аддитивное
производство в большей степени соотносит-
ся с технологиями быстрого прототипирова-
ния на основе цифрового описания изделий.
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Вместе с тем в перспективе аддитивные тех-
нологии с высокой вероятностью охватят все
стадии и сферы использования аддитивного
синтеза изделий, будь то прототип, опытный
образец или серийная продукция.

Технологии turn-down – переходная сту-
пень к технологиям bottom-up, в этом смысле
термин «нанотехнологии» является сейчас
своего рода «зонтичным брендом» [8, p. 6],
покрывающим широчайший спектр исследо-
ваний и разработок, в том числе не являю-
щихся пионерными. Именно с этим связан
скепсис ученых старшего поколения в отно-
шении нанотехнологий, поскольку создание и
совершенствование способов миниатюриза-
ции ведутся уже более полувека. Не случай-
но в докладе Национального научного фонда
США «Nano-2» (2010 г.) нанотехнологиям
класса turn-down уделено повышенное внима-
ние [13, p. xxxix, xlv, xlviii]. В этой связи необ-
ходима модернизация Программы развития
наноиндустрии в РФ, которая трактует нано-
технологии недифференцированно, что уже не
отвечает актуальным тенденциям технологи-
ческого развития. Как следствие, затрудня-
ются статистический учет параметров раз-
вития наноиндустрии и идентификация ее
субъектов. Компания «Lux Research» в док-
ладе «Nanotechnology Update» (2014 г.) уже от-
казалась от учета традиционных сфер приме-
нения нанотехнологий и наноматериалов (на-
пример, производства полупроводников), тог-
да как Росстат продолжает консервативно их
учитывать. Следовало бы учесть опыт Ми-
нистерства науки и технологий КНР, которое
выделяет в рамках биоиндустрии три субин-
дустрии – традиционную, современную и бу-
дущую, базирующиеся на принципиально раз-
личных биотехнологиях [20, p. 31–32], что по-
зволяет проводить более дифференцирован-
ную политику регулирования.

Таким образом, нанотехнологии и нано-
индустрия в целом представляют собой нео-
днозначные, недоопределенные, «расплывча-
тые» объекты государственной поддержки и
политики регулирования, в отношении кото-
рых крайне проблематично четкое целепола-
гание и измерение результатов, зато широки
возможности искажения оценок и манипули-
рования прогнозами. Основой регулятивной
политики в области нанотехнологий должна

стать их релевантная классификация: в час-
тности, южнокорейская классификационная
система биотехнологий включает три кате-
гориальных блока, интегрирующих соответ-
ственно 13, 68 и 319 видов данных техноло-
гий [12, p. 5], тогда как в Перечне критичес-
ких технологий РФ (2011 г.) выделено лишь
четыре вида нанотехнологий.

Представляется ограниченным структу-
ралистское определение наноиндустрии как
комплекса предприятий и организаций, дея-
тельность которых прямо или косвенно связа-
на с разработкой и коммерциализацией нано-
технологий, что зафиксировано, в частности,
в Программе развития наноиндустрии в РФ.
Более релевантной является функционалист-
ская интерпретация наноиндустрии как фор-
мирующегося межотраслевого комплекса про-
изводственных и сервисных видов экономичес-
кой деятельности, связанных с массовым со-
зданием, сбытом и обслуживанием нанопро-
дукции – нанотрансформированных и наносо-
держащих товаров, нанотехнологических ра-
бот и услуг, а также расширением их ресурс-
ной (в том числе интеллектуальной, инстру-
ментальной, информационной и инфраструктур-
ной) базы. Содержательной основой наноин-
дустриализации является развитие нанотехно-
логических институций, то есть видов эконо-
мической деятельности, функционально свя-
занных с нанотехнологиями, в том числе спе-
циальностей и профессий (наноуровень), видов
и форм инновационного бизнеса (микроуро-
вень), отраслей и межотраслевых комплексов
(макроуровень), а также утверждение стейк-
холдеров (заинтересованных сторон и групп
влияния, коллективные интересы которых пря-
мо или косвенно соотносятся с развитием на-
ноиндустрии). Только на этой функциональной
базе становится возможным создание инсти-
тутов развития и органов – регуляторов нано-
индустрии, обеспечивающих ее управляемую
и контролируемую эволюцию, а также сети
базовых и вспомогательных нанорелевантных
предприятий и организаций, конкуренция и ко-
операция которых приведет к экспансии фор-
мальной и неформальной институциональной
среды, в том числе правил, стандартов, норм,
ценностей и убеждений.

В Программе российская наноиндустрия
предстает некой автономной сферой, изолиро-
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ванной от других высокотехнологичных отрас-
лей, что выглядит довольно странным в кон-
тексте NBIC-конвергенции, охватывающей
нано-, био-, информационные и когнитивные
технологии. Отечественной политике регули-
рования нанотехнологий в целом присуще ав-
тономизированное представление наноиндус-
трии вместо акцента на межотраслевое взаи-
модействие субъектов быстро развивающих-
ся технологий. В результате соотношение рас-
ходов частного капитала на НИОКР в сфе-
рах наноиндустрии и биоиндустрии в РФ со-
ставило в 2013 г. 5:1, тогда как в США и Ита-
лии – 1:2, во Франции – 1:4, в Швейцарии – 1:5,
в Японии – 2:3, в Германии – 4:3 [9, p. 2], что
явно свидетельствует о гипертрофии статуса
российской наноиндустрии. В утвержденной в
2012 г. Комплексной программе развития био-
технологий в Российской Федерации на пери-
од до 2020 г. наноиндустрия упоминается лишь
формально, в числе приоритетов инвестиро-
вания, тогда как механизмы и направления
обеспечения ее взаимодействия с биоиндус-
трией полностью проигнорированы. При этом
концепция NBIC-конвергенции была представ-
лена еще в 2003 г., а в 2013 г. она сменилась
концепцией CKTS – конвергенции знаний и
технологий для блага общества, также назы-
ваемой NBIC-2 [15]. Эти концептуальные из-
менения не находят отражения в практике
стратегического управления развитием нано-
индустрии в РФ, в значительной степени су-
жая потенциал применения нанотехнологий.

Наноиндустриальная политика России в
целом представляет собой достаточно проти-
воречивое сочетание инструментов и мер по-
литики импортозамещения образца 1960–
1970 гг. и так называемой новой промышлен-
ной политики (new industrial policy), основан-
ной на гибких и интерактивных методах регу-
лирования [6, p. 25]. Однако элементы после-
днего подхода можно рассматривать лишь как
«примеси» к модифицированной версии тра-
диционной импортозамещающей политики.
Российская политика регулирования наноин-
дустрии ориентирована на микроуровень ре-
гулирующих воздействий, носит секторно-изо-
ляционистский характер и не стимулирует ме-
жотраслевого трансфера инноваций и бизнес-
моделей, отличается жесткостью (и не все-
гда обоснованной амбициозностью) целей при

невнимании к коммуникациям наукоемкого
бизнеса и государства. Так, Программа раз-
вития наноиндустрии в РФ включает набор ко-
личественно определенных целей, связанных
с объемом выпуска и экспорта, целевой до-
лей мирового рынка. Данный документ харак-
теризуется чрезмерно общими и завышенны-
ми задачами при отсутствии гибкого подхода
к стратегическому процессу. Результатом ста-
новится тенденция к финансированию дей-
ствующих предприятий, производящих наноп-
родукцию, в ущерб поддержке стартапов.
Отдельные показатели (в частности, «доля
отечественной продукции наноиндустрии в
общем объеме продукции наноиндустрии, ре-
ализованной на мировом рынке высоких тех-
нологий») не могут быть релевантно оцене-
ны, поскольку статистическая отчетность по
ним за рубежом не собирается.

Очевидна ориентация Программы на
микрорегулирование (создание стимулов «сни-
зу»), а именно на формирование объектов на-
нотехнологической инфраструктуры и повы-
шенное финансирование проектов создания но-
вых производств. При этом существует вы-
раженный «разрыв» с макроэкономической по-
литикой и геополитическими решениями, по-
вышающими издержки кооперации с зарубеж-
ными партнерами и стимулирующими пере-
ориентацию наноиндустрии на внутренний
рынок, где уровень спроса на инновации пре-
дельно низок. Проблемой политики регулиро-
вания наноиндустриализации в РФ является
слабое использование метода масштабирова-
ния успешных проектов в области малого и
среднего бизнеса, а также недостаточная ак-
тивность по выявлению и массовому распрост-
ранению лучших практик. Очевидны недоста-
точная венчурная активность и консервативная
инвестиционная политика ОАО «РОСНАНО».
При этом Счетная палата РФ в отчете 2013 г.
зафиксировала целый ряд нарушений в период
2007–2012 гг., в частности, фиктивный или за-
вышенный характер обеспечения инвестиций
в проектные компании, завышение вкладов их
участников в уставный капитал, конвертация
и реструктуризация задолженности нерента-
бельных компаний, использование противоре-
чивой и недостоверной статистической отчет-
ности и т. д. Теневые аспекты развития нано-
индустрии в РФ практически не изучены, что
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создает превратное представление о тенден-
циях и направлениях этого процесса.

Выпуск продукции российской наноинду-
стрии характеризуется выраженными струк-
турными дисбалансами: так, в 2013 г. удель-
ный вес специального оборудования для на-
нотехнологий и первичной нанотехнологичес-
кой продукции составил соответственно 0,4 %
и 5,2 %, тогда как доля услуг с применением
нанотехнологий и/или нанокомпонентов дос-
тигла 69,1 % совокупного объема выпуска.
Территориальная структура наноиндустрии
РФ характеризуется «очаговым» характером
развития, то есть сверхконцентрацией пред-
приятий, инвестиций и объектов инфраструк-
туры в одних регионах при их практически
полном отсутствии в других. Расширение
«географии» наноиндустриализации неявно
рассматривается в качестве приоритета дан-
ного процесса. Вместе с тем асимметрия про-
странственного размещения субъектов,
объектов и проектов отечественной наноин-
дустрии имеет явную эволюционную обуслов-
ленность, связанную с объективным неравен-
ством регионов России по научно-образова-
тельному, промышленному и инфраструктур-
ному потенциалу.

Политику регулирования наноиндустри-
ализации в РФ представляется необходимым
переориентировать на следующие принципы:
фокусировка на процессе формирования ин-
новационной экосистемы; акцент на расшире-
ние и активизацию взаимодействий нацио-
нальных и зарубежных субъектов; приоритет-
ность согласования принципов, методов и ин-

струментов макро- и микрорегулирования.
Требуется изменение подходов, лежащих в
основе системы государственного регулиро-
вания наноиндустрии: от субъектного – к се-
тевому, от объектного – к средовому, от про-
ектного – к процессному. Это будет означать
эволюционное смещение приоритетов государ-
ственного регулирования наноиндустрии в на-
правлениях стимулирования сетевых форм
самоорганизации (в том числе кластерных
инициатив), формирования среды поддержки
инновационной активности в национальном
масштабе, повышения значимости долгосроч-
ных эволюционных процессов институциона-
лизации различных видов нанотехнологичес-
кой деятельности.

Исследователи справедливо указывают
на дефицит спроса как один из главных огра-
ничителей коммерциализации нанотехнологи-
ческих инноваций [6, p. 26–27]. По расчетам
Cientifica Ltd., индекс значимости нанотехно-
логий (Nanotech Impact Factor) имеет значи-
тельные страновые вариации. Россия не
только занимает одну из лидирующих пози-
ций в мире по объемам финансирования на-
нотехнологий, но и фактически придает им
монопольный статус национального мегапро-
екта в сфере инноваций. Вместе с тем ин-
декс способности к освоению и эксплуата-
ции развивающихся технологий (Emerging
Technology Exploitation Factor), отражающий
потенциал стран в аспекте трансфера и ши-
рокого внедрения инноваций, дает иную рас-
становку сил (см. таблицу). Несмотря на ам-
бициозные цели и масштабное финансирова-

Таблица
Индексы значимости и потенциала применения нанотехнологий

Страна Nanotech Impact 
Factor 

Рейтинг EmTech 
Exploitation Factor 

Рейтинг 

США 100 1 5,00 1 
Китай 89 2 4,30 7 
Россия 83 3 3,57 10 
Германия 30 4 4,93 2 
Япония 29 5 4,88 4 
ЕС 27 6 4,23 8 
Южная Корея 25 7 4,60 5 
Тайвань 9 8 4,90 3 
Великобритания 6 9 4,55 6 
Индия 5 10 3,95 9 

Примечание. Составлено автором по: [7].
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ние, Россия в среднесрочной перспективе
останется игроком «второй лиги» глобальной
наноиндустриализации из-за явного отстава-
ния от лидеров по уровню развития конвер-
гентных технологий, неэффективных инсти-
туциональных механизмов национальной ин-
новационной системы и сохраняющей остро-
ту проблемы «утечки мозгов».

Поэтому наноиндустрию следует рас-
сматривать прежде всего как рыночно-ори-
ентированную полиотраслевую систему, что
предполагает выделение приоритетных в
средне- и долгосрочной перспективе сегмен-
тов мирового и внутреннего рынков с разра-
боткой сегментно-специфичных стратегий
развития различных отраслей. При модерни-
зации Программы развития наноиндустрии
следовало бы конкретизировать ее маркетин-
говые цели по сегментам мирового рынка на-
нотехнологической продукции и в соответ-
ствии с ее видовым разнообразием. Упуще-
нием следует признать и отсутствие в Про-
грамме выраженной ориентации на внутрен-
ний рынок. Одной из задач Программы ста-
вилось «создание системы содействия про-
движению продукции наноиндустрии на внут-
ренний и внешний рынки» [2, c. 11], однако кон-
кретных мероприятий в этом направлении за-
фиксировано не было. Отдельные исследова-
тели вносят предложения по разным аспек-
там маркетинговой поддержки наноиндустрии,
но дефицит конкретных решений сохраняет-
ся: даже авторы фундаментальной моногра-
фии «Рынок нано: от нанотехнологий – к на-
нопродуктам» (2011 г.), проведя детальный
анализ рынков и трендов, в конечном итоге
довольно невнятно излагают идеи по «комп-
лексному продвижению нанопродуктов на оте-
чественный и мировые рынки наукоемкой про-
дукции» (это название главы) всего лишь на
двух страницах [3, c. 300–301]. При этом глав-
ная роль отводится распространению инфор-
мации о разного рода положительных эффек-
тах нанопродукции, которые авторами выделе-
ны, но содержательная специфика механизмов
коммуникации вообще не отражена.

Особое внимание должно быть уделено
стимулированию кооперации субъектов разви-
вающихся технологий, особенно био-, нано- и
IT-индустрии, а также взаимодействию нано-
индустрии с другими отраслями и секторами.

В большей степени наноиндустриальная по-
литика должна быть направлена на отрасле-
вой мезоуровень, гибко сочетая методы и ин-
струменты макро- и микрорегулирования с
акцентом на создание эффективных связей
между ними. Политику регулирования нано-
индустрии необходимо ориентировать на куль-
тивирование кооперации и сетевой коллабора-
ции иностранных и национальных субъектов
на всех стадиях нанотехнологической цепоч-
ки создания стоимости – от НИОКР до ком-
мерциализации. Основным критерием эффек-
тивности процессов наноиндустриального ре-
гулирования является уровень трансакционных
издержек производства товаров, работ и ус-
луг, связанных с использованием нанотехно-
логий и наноматериалов, а фокус государ-
ственной политики должен быть направлен на
выявление и устранение ограничений бизнес-
процессов наноиндустрии на основе интерак-
тивного взаимодействия субъектов государ-
ства (в том числе региональных и местных
органов управления), науки и образования, про-
изводства и сбыта. Наноиндустриальная по-
литика должна быть основана на расширении
междисциплинарных, межотраслевых, межве-
домственных, межрегиональных и междуна-
родных взаимодействий.

Представляется необходимым отказ от
форсирования и выравнивания как принципов
политики регулирования развития наноиндус-
трии РФ [1]. Кроме того, следует учесть про-
изошедшее в посткризисный период измене-
ние парадигмы государственного регулирова-
ния наноиндустрии: большинство стран, ис-
ключая США и Россию, перешли от центра-
лизованных широкомасштабных программ к
селективной поддержке рыночно-ориентиро-
ванных сегментов наноиндустрии. Уязвимость
государственной наноиндустриальной полити-
ки для критики обусловлена ограниченными
по сравнению с рынком возможностями про-
гнозирования коммерческого успеха иннова-
ционных проектов и высоким потенциалом
реализации рентоориентированных стратегий,
то есть формирования параметров политики
в соответствии с интересами групп влияния.
В перспективе потребуются более четкие
принципы отбора поддерживаемых отраслей,
технологий и проектов, а также активное при-
влечение стейкхолдеров к выработке принци-
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пов и форм регулирования, перенос акцента на
минимизацию трансакционных издержек и
формирование эффективной институциональ-
ной среды. Ведь высокотехнологичные про-
дукты составляют незначительную долю в
общем объеме российского экспорта, поэто-
му спрос на нанотехнологии крайне низок и
нуждается в целенаправленном стимулирова-
нии, что параллельно ведет к искажению сис-
темы рыночных сигналов. Таким образом,
необходимо развитие рыночной экосистемы и
институтов высокотехнологичного инноваци-
онного бизнеса в целом, в противном случае
серийное производство нанопродукции будет
жестко ограничиваться низким внутренним
спросом.

Наиболее острые вопросы институцио-
нального регулирования наноиндустрии в на-
стоящее время связаны с унификацией исполь-
зуемых единиц измерения нанопродукции
(в частности, объемов производства), стан-
дартизацией и метрологией, типологией и клас-
сификацией наноматериалов и нанопродуктов,
предоставлением данных о безопасности и
информированием конечных потребителей
(маркировка и сертификация, создание баз
данных по наноматериалам и содержащим их
продуктам). Их решение должно стать при-
оритетным, но основной акцент следовало бы
перенести на регулирование проблем безопас-
ности. Новые наноматериалы создаются ис-
кусственно, а следовательно, не существуют
в живой природе, их специфические свойства
могут представлять значительную опасность
для здоровья человека и состояния окружаю-
щей среды. В случае если регулирование бе-
зопасности нанотехнологий будет недостаточ-
ным, общественное мнение может укрепить-
ся в недоверии к ним, как это произошло с
технологиями генной инженерии [11, p. 17].
Необходимо обеспечить достаточное бюд-
жетное финансирование токсикологических
исследований для максимально комплексной
оценки рисков, связанных с наночастицами. Не
менее важно способствовать расширению
превентивных мер и программ обучения в
области нанотехнологий, стимулировать раз-
нообразные формы информирования и просве-
щения широкой общественности [16, p. 41].

Поскольку влияние товаров с наноком-
понентами на здоровье потребителей также

изучено недостаточно, важно точно знать,
какие потребительские товары содержат на-
номатериалы, поэтому целесообразно перей-
ти от добровольной к обязательной сертифи-
кации. Спектр товаров, содержащих наноком-
поненты, непрерывно расширяется, поэтому
акцент исследований безопасности следует
перенести с наноматериалов на конкретные
нанопродукты, поскольку именно их свойства
и специфика взаимодействия с потребителя-
ми определяют набор потенциальных угроз их
здоровью. В частности, это зависит от того, в
какой форме – неподвижной (связанной) или
свободной – находятся наночастицы в струк-
туре продукта, а также какова форма их кла-
стера, которая значительно воздействует на
токсичность и иные формы отрицательного
влияния на здоровье людей. Требуется даль-
нейшее развитие нормативно-правового и ме-
тодического обеспечения безопасности в про-
цессах исследований и разработок, освоения,
производства, обращения, потребления и ути-
лизации продукции наноиндустрии в интерак-
тивном взаимодействии с научным прогрес-
сом в области наноэкологии, нанотоксиколо-
гии, наногигиены и др. Вместе с тем обяза-
тельная маркировка продукции, произведен-
ной на основе нанотехнологий, нежелательна,
поскольку она влечет опасность повышения
информационной асимметрии потребителей,
так как имеет в большей степени негативную
коннотацию, но не выполняет информационной
функции. Из самого факта наличия в товаре
наночастиц невозможно сделать никаких вы-
водов о его качестве и сопутствующих рис-
ках. Результатом может стать искажение ком-
муникаций производителей нанотехнологичес-
кой продукции с потребителями, их содержа-
тельное выхолащивание и использование мар-
кетинговых трюков, камуфлирующих «черную
метку» о наличии нанокомпонентов.

Расширение лояльной социальной базы
нанотехнологий – крайне важное направление
регулирования наноиндустрии на этапе ее ста-
новления. В этом процессе ключевую функцию
должны выполнять институты гражданского
общества, начиная с профсоюзных и неправи-
тельственных организаций и заканчивая экспер-
тными советами при органах власти и обще-
ственными палатами различных уровней. При-
оритетными направлениями деятельности ин-
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ститутов гражданского общества являются:
повышение информированности населения о
нанотехнологиях (организация публичных лек-
ций, телепрограмм, круглых столов, конферен-
ций, открытых уроков и др.); создание постоян-
но действующих дискуссионных площадок по
острым вопросам регулирования, безопасности,
маркировки, сертификации и др.; поддержка ини-
циатив по созданию региональных банков и баз
данных о наноиндустрии, развитие межрегио-
нального сотрудничества; стимулирование ин-
тереса к карьере в сфере наноиндустрии, инфор-
мационное обеспечение и продвижение направ-
лений подготовки бакалавров и магистров, ве-
дущих научных школ и вузов. Введение инсти-
тута Уполномоченного при Президенте РФ по
общественному контролю нанотехнологий (нано-
омбудсмена) могло бы также стать значимым
шагом в направлении комплексной координации
действий различных структур общественного
контроля наноиндустрии. Функциями данного ин-
ститута являются: защита прав и интересов
граждан РФ в сфере наноиндустрии; совершен-
ствование российского законодательства и при-
ведение его в соответствие с принципами и нор-
мами международного права; развитие между-
народного сотрудничества; поддержка про-
грамм технической и правовой грамотности в
области нанотехнологий и др.

В рамках регулятивной политики в сфе-
ре наноиндустрии представляется наиболее
перспективным сочетание методов обязатель-
ного регулирования и добровольного саморе-
гулирования. Природа нанотехнологий, опре-
деляющая их быстрый рост и непрерывное
совершенствование, создает широкие возмож-
ности для развития добровольных институци-
ональных инициатив. Их роль заключается не
в замене государственного регулирования, но
в заполнении правовых «разрывов» в этой сфе-
ре и дополнении существующих норм и форм
контроля. Гибкость, адаптивность, относитель-
ная свобода следования добровольным нор-
мам и обязательствам обеспечивают их вы-
сокий потенциал в обеспечении конструктив-
ного многостороннего взаимодействия в об-
ласти стратегического регулирования нано-
технологий. Добровольные институциональ-
ные инициативы могут развиваться под пат-
ронажем и при поддержке государства; выс-
тупать результатом отраслевой самооргани-

зации или политики отдельных крупных фирм;
формироваться в русле партнерства бизнеса
и негосударственных организаций и т. д. [5].

Построение в России одной высокотехно-
логичной индустрии мирового уровня пока что
не более чем амбициозный имиджевый мегап-
роект с достаточно локальными экстернальны-
ми эффектами, лишь подчеркивающий отсут-
ствие системной промышленной и научно-тех-
нологической политики. В ходе модернизации
Программы развития наноиндустрии в РФ не-
обходимо сформировать основы регулятивной
политики на принципах новой промышленной
политики, предполагающих дифференциацию
методов и инструментов поддержки на основе
детализированной классификации нанотехноло-
гий; разработку комплекса сегментно-ориенти-
рованных рыночных стратегий развития различ-
ных видов нанотехнологий и нанотехнологичес-
ких производств; активное вовлечение широко-
го круга стейкхолдеров наноиндустрии в диалог
с государством по вопросам минимизации ба-
рьеров и повышения эффективности генерации
и коммерциализации инноваций, усиления тре-
бований к безопасности и выработки доброволь-
ных институциональных инициатив; стимулиро-
вание междисциплинарной интеграции и межот-
раслевой коллаборации в русле конвергенции
быстро развивающихся технологий; обеспече-
ние комплексной взаимосвязи направлений и
форм регулирования и поддержки наноиндуст-
рии на микро-, мезо- и макроуровнях.
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Abstract. The article studies the debatable issues of regulatory policy in the sphere of
nanoindustry. The nanotech industry has interindustry character that is caused by interdisciplinarity
of a nanoscience therefore it is necessary to recognize objectively impossible exact definition of
its branch structure. As a result of terminological uncertainty, the state support and regulation of
nanotech industry is a difficult process. The substantial expansionism of the term “nanotechnology”
and metaphorism of the concept “nanoindustry” is reasoned. The need of creating more detailed
classification (by 1-2 orders) of nanotechnologies and allocation of at least three subindustries of
nanotech industry is proved. The deficiency of convergent orientation of policy of regulation of
the Russian hi-tech industries is revealed. The conceptual discrepancy of nanoindustrial policy of
the Russian Federation combining elements of traditional policy of import substitution and new
industrial policy is shown. The expediency of transition from universal policy of nanoindustry
regulation to the development of a package of the segment-focused strategies of development of
different types of nanotechnologies and the nanotechnological activities is proved. The special
attention is paid to a safety control problem (combination of obligatory certification and voluntary
marking of nanoproduction), strengthening the role of nanotech industry self-regulation and active
integration of stakeholders into the system of strategic planning.
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