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Аннотация. Россия активно пытается повысить имидж и рейтинг на междуна-
родной политической, спортивной и социальной аренах. Одним из таких инструмен-
тов является проведение на территории России крупных международно и всероссий-
ско значимых политических, спортивных и социально ориентированных мероприятий,
таких как саммит АТЭС 2012 г., XXVII Всемирная летняя Универсиада 2013 г.,
XXII Олимпийские и XI Паралимпийские зимние игры 2014 г., чемпионат мира по
футболу 2018 г., Всемирная зимняя Универсиада 2019 г. и другие. Научно обоснован-
ного комплексного подхода к государственному управлению такими мегаобъектами
событийно-стратегического назначения не сложилось, что негативно сказывается на
экономике всей страны.

Предметом исследования выбрана роль государственных мегаобъектов собы-
тийно-стратегического назначения в сбалансированном региональном развитии Рос-
сии. Проведенный анализ позволил выделить ряд особенностей данных объектов и
озвучить ключевые проблемы и риски в их реализации. В числе положительных мо-
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ментов государственного управления мегаобъектами выделяем использование инно-
вационных краудфандинговых технологий. В числе негативных следует отметить чрез-
мерные масштабы финансовых затрат и проблемы рентабельного использования ме-
гаобъектов после прохождения тематического мероприятия.

В территориальном аспекте проведенный анализ выявил отсутствие системного
подхода к отбору регионов проведения международно значимых мероприятий и нерав-
номерность территориального распределения мегаобъектов. Крупнейшие событийно-
стратегические мегаобъекты были реализованы в Дальневосточном федеральном ок-
руге (саммит АТЭС в г. Владивостоке в 2012 г.), Южном федеральном округе (Крас-
нодарский край, г. Сочи – проведение зимних Олимпийских и Паралимпийских игр в
феврале 2014 г.), Приволжском федеральном округе (Универсиада в г. Казани в
2013 году). Данные округа ни до, ни после проведения указанных мероприятий не были
и не стали регионами-лидерами в социально-экономическом развитии России. Иссле-
дование подобных социально-экономических и политических явлений позволит пред-
ставить теоретические и практические аспекты алгоритма их применения в будущем
для целей сбалансированного регионального развития России.

Ключевые слова: мегаобъект, событийно-стратегический мегаобъект, государ-
ственное управление мегаобъектом, постсобытийное использование мегаобъекта, сба-
лансированное территориальное развитие.

Стратегическим политическим интере-
сам Российской Федерации соответствует
формирование положительного имиджа Рос-
сии на мировых аренах, начиная со сферы
спорта и культуры и заканчивая сферой меж-
дународного финансово-экономического со-
трудничества [1, c. 120]. Одной из форм по-
вышения международного влияния и имид-
жа России стало проведение различных спе-
циализированных международно значимых
мероприятий. В их числе организация и про-
ведение: в 2012 г. саммита АТЭС в г. Влади-
востоке; в 2013 г. XXVII Всемирной летней
Универсиады в Казани; в 2014 г. XXII Олим-
пийских и XI Паралимпийских зимних игр в
г. Сочи (отметим, что спортивные междуна-
родные мероприятия регулярно становятся
инструментом политического противостоя-
ния мировых держав [6, c. 204; 7, c. 95; 10,
c. 123]); и некоторых других. В настоящее
время Россия готовится к проведению в
2018 г. чемпионата мира по футболу FIFA
2018, а в 2019 г. в г. Красноярске Всемирной
зимней Универсиады. Подобные мероприя-
тия организуются и финансируются на осно-
вании специальных федеральных законов за
счет средств государственной и в некоторых
случаях муниципальной власти и бизнеса.

Проведение таких мероприятий в конк-
ретном регионе обеспечивает приток крупных

финансовых капиталовложений в строитель-
ные объекты (действующие) и в возведение
новых, транспортно-дорожную и иные инфра-
структуры региона, что в условиях неоднород-
ности социально-экономического развития
нашей страны является весьма существен-
ным конкурентным преимуществом для этих
регионов.

Под государственными событийно-стра-
тегическими мегаобъектами мы предлагаем
понимать крупные спортивно-строительные,
политически-событийные комплексные
объекты, строительство которых приурочено
к проведению крупных государственно значи-
мых и политически важных спортивных, эко-
номических, политических и других межстра-
новых и внутристрановых мероприятий, фи-
нансируемые преимущественно за счет фе-
дерального бюджета.

Исследование подобных социально-эко-
номических и политических явлений позволит
представить теоретические и практические
аспекты алгоритма их применения в будущем
для целей сбалансированного регионального
развития России. Создание и постсобытийное
функционирование таких мегаобъектов рас-
сматриваются авторами как инновационный
инструмент государственного управления со-
циально-экономическим территориальным
развитием страны.



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

1 0 6 В.Ю. Иванов, Н.В. Горшкова. Роль и место государственных мегаобъектов

Данное направление характеризуется
неоднозначностью и недостаточной степенью
разработанности методологических подходов
к природе, сущности, роли, особенностям нор-
мативно-правового регулирования, финансиро-
вания, реализации, оценки текущей и прогноз-
ной эффективности функционирования таких
мегаобъектов событийно-стратегического на-
значения. Рассматриваемые мегаобъекты из-
начально задумывались как точечные и ис-
ключительные мероприятия, но по мере раз-
вития внешней и внутренней экономической
ситуации они перестали носить характер еди-
норазовости. Это в условиях внешней поли-
тической эскалации России, финансово-эконо-
мического кризиса в стране, дефицита феде-
рального бюджета и чрезвычайно высокой сто-
имости реализации таких мегаобъектов вку-
пе с их пока еще должным образом не изме-
ренной рентабельностью порождает настоя-
тельную потребность в формировании теоре-
тико-методологических основ повышения ка-
чества государственного управления в процес-
се реализации и последующего использования
таких мегаобъектов. Осуществление после-
дующей эксплуатации рассматриваемых ме-
гаобъектов требует мобилизации огромных
финансовых, производственных и трудовых ре-
сурсов. Экономический эффект таких капита-
ловложений еще только предстоит оценить.
Проблема эффективного использования полу-
чившихся в процессе реализации материаль-
но-технических комплексов является одной из
прикладных научных проблем.

В таких условиях высоко актуальной ста-
новится разработка научно обоснованного под-
хода к сущности, инструментам, механизму,
принципам и методологии управления государ-
ственными событийно-стратегическими ме-
гаобъектами с позиции их роли в обеспече-
нии сбалансированного пространственного
развития Российской Федерации.

Рассмотрим текущее положение субъек-
тов Российской Федерации (см. табл. 1) с це-
лью выделения степени неоднородности тер-
риториального развития укрупненных регио-
нов страны (федеральных округов).

Анализ показал, что на 9 федеральных
округов приходится 48 областей, 3 города фе-
дерального значения (г. Москва, г. Санкт-Пе-
тербург и г. Севастополь), 22 республики, 4 ав-

тономных округа, 9 краев и 22,9 тыс. муници-
пальных образований разного типа.

Самыми крупными территориальными
образованиями по площади являются Даль-
невосточный и Сибирский федеральные окру-
га, на долю которых в общей совокупности
приходится 66 % всей территории России.
Вместе с тем по численности населения ли-
дируют Центральный и Приволжский феде-
ральные округа (совокупная численность на-
селения составляет почти 47 % от всей чис-
ленности россиян). Аутсайдерами по разме-
рам территории являются Крымский и Севе-
ро-Кавказский федеральные округа, а по чис-
ленности населения – Крымский и Дальнево-
сточный федеральные округа.

Самый большой объем ВРП в Цент-
ральном федеральном округе (35 % от обще-
российского уровня), самый низкий в Севе-
ро-Кавказском (2,5 %). Соответственно по
основным фондам в экономиках также лиди-
рует Центральный федеральный округ
(32,1 % от общероссийского уровня), замы-
кают список Северо-Кавказский (2,4 %) и
Крымский (0,5 %) федеральные округа. Цен-
тральный федеральный округ обеспечивает
самые высокие налоговые поступления в
бюджетную систему России, по вкладу в до-
ходы федерального бюджета страны он за-
нимает второе место (28,8 % и 21,5 % соот-
ветственно). Налоговые доходы федераль-
ного бюджета почти на 40 % обеспечивает
Уральский федеральный округ.

Самый высокий удельный вес по уров-
ню инвестиций в основной капитал имеют
Центральный и Приволжский федеральные
округа (25 % и 17 % соответственно), самый
низкий – Крымский и Северо-Кавказский фе-
деральные округа (0,2 % и 3,8 % соответ-
ственно).

По объемам строительства лидируют
Центральный и Приволжский федеральные
округа (26 % и 19,5 % соответственно). От-
стающими регионами являются Крымский и
Северо-Кавказский федеральные округа (0 %
и 4,1 % соответственно). В структуре объе-
мов строительства на государственные ресур-
сы больше всего приходится в Дальневосточ-
ном федеральном округе, меньше всего в Се-
веро-Западном федеральном округе (6 % и
1,4 % соответственно).
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Рассматриваемые нами крупнейшие со-
бытийно-стратегические мегаобъекты были
реализованы в Дальневосточном федеральном
округе (саммит АТЭС в г. Владивостоке в
2012 г.), Южном федеральном округе (Крас-
нодарский край, г. Сочи – зимние Олимпийс-
кие и Паралимпийские игры в феврале 2014 г.),
Приволжском федеральном округе (Универ-
сиада в г. Казани в 2013 году).

Первым мегаобъектом рассматривае-
мого типа для России стала организация и
проведение саммита АТЭС в 2012 г. в г. Вла-
дивостоке. Проект отличался:

– масштабностью, что предполагало:
строительство комплекса из 19 объектов, в
том числе объектов «с нуля» (три моста, Даль-
невосточный федеральный университет, авто-
мобильная дорога, Приморский океанариум,
Приморский театр оперы и балета, несколько
комплексов очистных сооружений, несколько
высоковольтных линий, несколько судострои-
тельных верфей); реконструкцию и ремонт
действующих объектов (международного
аэропорта «Кневичи», автомагистрали); стро-
ительство и реконструкцию автодорог терри-
тории объектов саммита и др.;

– высокой стоимостью возводимых объек-
тов инфраструктуры, в несколько раз превосхо-
дящей стоимость подобных объектов в других
странах (почти 10 млрд долл. США, что в пять
раз дороже, чем затраты на Олимпиаду в Ван-
кувере; так, на строительство двух мостов на
остров Русский через бухту Золотой Рог и че-
рез пролив Босфор Восточный для проведения
саммита было затрачено более 2 млрд долл.
США при суммарной длине мостов более 5 км,
тогда как в Китае в такую же сумму обошлось
строительство моста через залив Ханчжоувань
длиной 35,6 км);

– большим объемом инвестиций в строи-
тельство объектов для саммита АТЭС, кото-
рый составил 690 млрд руб. (или 21 млрд долл.
США), из них 239 млрд (34,6 %) – бюджетные
инвестиции, остальные средства (65,4 %) – из
внебюджетных источников. Насчет целевого
освоения указанных средств в общественнос-
ти до сих пор ведутся споры. Так, в СМИ по-
всеместно отмечается нецелесообразность
проведения фейерверка за 275 млн руб.
(8,5 млн долл. США), устроенного Управлени-
ем делами президента.

Основными провальными моментами
данного проекта являются:

– несоответствие произведенных расхо-
дов по суммам и направлениям потребнос-
тям региона. Так, много вложений было осу-
ществлено непосредственно для развития
острова Русский с численностью жителей
5,2 тыс. чел., на территории которого и про-
шел саммит. После проведения саммита
встало много вопросов о том, стоило ли де-
лать такие затраты. Специалисты приводят
расчеты [11] на примере стоимости строи-
тельства Приморского краевого медицинско-
го центра (с учетом всех затрат: выплат ра-
бочим, эксплуатации строительных машин,
стоимости мебели и инвентаря, таможенно-
го оформления и пр. – она составляла на тот
момент 1,6 млрд руб.), согласно которым вме-
сто саммита можно было бы построить
424 таких центра, то есть примерно по 5 в каж-
дом регионе России. Для сравнения: строи-
тельство и оснащение еще более крупного ле-
чебно-диагностического центра в г. Сочи на
300 койко-мест с 22 операционными залами
оценивается в 5 млрд рублей. Таких центров
(вместо саммита) можно было бы построить
около 135 по всей стране;

– неудовлетворительное качество капи-
тальных объектов, особенно это касается ка-
чества построенных к саммиту дорог, кото-
рые размыло дождями почти сразу после окон-
чания саммита [16].

Отметим, что никаких исследований о
рентабельности данного мегаобъекта в от-
крытом доступе нет. Единственный аспект,
косвенно свидетельствующий о стремлении
власти получить экономический эффект от
проекта – его постсобытийное использование.
Так, в сентябре 2015 г. во Владивостоке со-
стоялся Восточный экономический форум,
в том числе на базе объектов, доставшихся в
наследие от саммита АТЭС 2012 года. По
оценкам, это позволило привлечь на Дальний
Восток более 100 млрд руб., общая сумма
инвестиций по итогам Восточного экономичес-
кого форума 2015 г. достигла более чем
1,232 трлн рублей. В 2016 г. этот же форум
принес 1,76 трлн руб. инвестиций в регион.
Были представлены 34 инвестиционных про-
екта на общую сумму инвестиций 1,5 трлн руб.
и подписано 210 соглашений [5].
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Вторым мегаобъектом России стало
проведение 6–17 июля 2013 г. XXVII Всемир-
ной летней Универсиады 2013 в г. Казани. Со-
ревнования и тренировки спортсменов прохо-
дили на 49 объектах, 30 из которых специаль-
но были построены к Играм (из них 18 объек-
тов после Универсиады были переданы ву-
зам). Неспортивные объекты – это деревня
Универсиады, место проживания спортсменов
и руководителей делегаций, Международный
информационный центр и стадион церемоний
открытия и закрытия Игр.

При подготовке к Универсиаде построи-
ли спортивные объекты, станции метро, от-
ремонтировали улицы, модернизировали аэро-
порт: было построено 11 новых транспортных
развязок; 88 км улиц подверглись капитально-
му ремонту; построили 36 новых пешеходных
переходов; ввели в эксплуатацию 132 км но-
вых дорог; построили 10 многоуровневых и
подземных паркингов; было реконструирова-
но 42,4 км, построено 16,5 км трамвайных ли-
ний, а также заменено и реконструировано
11,7 км троллейбусных линий; было произве-
дено строительство нового терминала Меж-
дународного аэропорта «Казань»; был запу-
щен аэроэкспресс «Ласточка»; было посаже-
но 3,3 тыс. крупномерных деревьев, 13,5 тыс.
кустарников, 50 тыс. многолетних растений,
уложили 165 тыс. м2 рулонного газона; отре-
монтировали фасады 374 многоквартирных
жилых домов вместо ранее запланированных
240 фасадов.

Универсиада в Казани оценена пример-
но в 228,4 млрд руб., или 5–6 млрд долл. США
[8, c. 240]. Изначально предусматривалось
25 млрд руб. на строительство спортивных
объектов, 11 млрд – на спортивную деревню,
80 млрд – на дороги и транспортную инфра-
структуру, 40 млрд – на строительство 6 стан-
ций метрополитена, 10 млрд – на реконструк-
цию аэропорта «Казань», 3,5 млрд – на стро-
ительство телецентра, 10 млрд – на церемо-
нию открытия и закрытия игр, встречу гос-
тей и другие организационные мероприятия.
Федеральная часть бюджета в этом проекте
составляла около 70 %. Всего было построе-
но 530 объектов, из них 152 новых объекта.
Согласно оценкам общая величина эффекта
на экономику Казани оценена в 11 млрд руб-
лей [9, c. 342].

Универсиада стремительно стимулиро-
вала развитие спорта в Казани. В 2011 и
2012 гг. здесь прошло около 20 международ-
ных спортивных состязаний, в том числе пер-
вый в истории нашей страны чемпионат Ев-
ропы по тяжелой атлетике, чемпионат Евро-
пы по настольному теннису, международные
турниры по пляжному волейболу.

Третьим государственным мегаобъек-
том событийно-стратегического назначения
стало проведение в 2014 г. XXII Олимпийс-
ких и XI Паралимпийских зимних игр в г. Со-
чи. Мегаобъект включал в себя 66 объек-
тов, в их числе: строительство новых элект-
рических подстанций, линий электропередач
(в том числе 550 км высоковольтных); газо-
провода; более 200 км железнодорожных пу-
тей, 54 мостов и 22 тоннелей; реконструкция
железной дороги, Международного аэропор-
та «Сочи»; строительство морского порта
Сочи «Имеретинский», который по окончании
Олимпиады переоборудован в яхтенную ма-
рину; 42 объектов гостиниц; строительство
очистных сооружений и сооружений по пере-
работке твердых бытовых отходов; строи-
тельство и модернизация телекоммуникаци-
онной инфраструктуры региона; строитель-
ство автомобильных магистралей, спортив-
ных объектов и прочее.

Стоимость проведения Олимпиады со-
ставила 1,5 млрд руб. (50 млрд долл. США),
причем 20 % из них – это бюджетные сред-
ства, остальные 80 % – средства спонсоров.
Это самые дорогие Олимпийские игры за всю
историю современного олимпийского движе-
ния [12, c. 46]. Согласно оценкам расходы на
Олимпиаду в Сочи «в 4 раза превышают рас-
ходы на все вместе взятые предыдущие зим-
ние Олимпийские игры» [14].

Озвучиваются такие альтернативные
варианты использования средств, затраченных
на Олимпиаду в Сочи, как комплектация фло-
та из 18 современных атомных подводных
лодок с глубиной погружения 400 м; одновре-
менное возведение в каждом из 1 100 горо-
дов России по одному плавательному бассей-
ну, ледовому дворцу, стадиону и физкультур-
но-оздоровительному комплексу [3].

Проведенный анализ опыта реализации
трех крупнейших государственных мегаобъек-
тов событийно-стратегического назначения
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(табл. 2) позволил выявить следующие особен-
ности государственного управления:

– реализация таких мегаобъектов осу-
ществлялась по итогам поддержки инициати-
вы России в соответствующих международ-
ных конкурсах и комиссиях, в территориаль-
ном аспекте регионы (места проведения ме-
роприятий) выбирались по-разному (но пре-
имущественно применялся принцип инициати-
вы региона или муниципалитета с последую-
щим конкурсным отбором, ключевым усло-
вием иногда были готовность и финансовая
возможность инициатора частично профинан-
сировать проведение мероприятия);

– для каждого конкретного мегаобъек-
та были приняты соответствующие федераль-
ные законы, определяющие порядок их созда-
ния и функционирования во время соответству-
ющего мероприятия, для постсобытийного ис-
пользования после проведения мероприятий

принимались соответствующие нормативные
документы;

– финансовые особенности рассматри-
ваемых мегаобъектов: значительные суммы
вложений из федерального бюджета при вве-
дении налоговых льгот для широкого круга
задействованных в реализации мегаобъекта
лиц; долгосрочные инвестиции, связанные с
долгосрочным строительством; политическая
рентабельность таких проектов на междуна-
родной арене была приоритетнее экономичес-
кой рентабельности текущего и постсобытий-
ного использования этих проектов;

– инфраструктурные особенности мега-
объектов данного вида: комплексность стро-
ительства, включая целостную инфраструкту-
ру объекта для всех звеньев участников ме-
роприятия;

– использование инновационных крауд-
сорсинговых технологий в процессе государ-

Таблица 2
Сравнительная характеристика

крупнейших событийно-стратегических мегаобъектов в России

Проект Саммит АТЭС Универсиада 
XXII Олимпийские 
и XI Паралимпий-
ские зимние игры 

Место проведения г. Владивосток г. Казань г. Сочи 
Год проведения 2012 2013 2014 

Стоимость объекта 
млрд руб. 690 228 1 524 

млрд долл. 
США 21 5–6 6,4 (50) 

Рост стоимости в сравнении 
с запланированным объемом, раз Н/д 4,8–7,3 4,2 

Доля бюджетных средств, % 35 70 20 
Всего построено объектов, шт. 19 530 Н/д 

Приток инвестиций 
или рентабельность 

млрд долл. 
США Н/д Н/д 1,3 

млрд руб. Н/д 11 Н/д 
Инновационные инструменты Да Да Да 

Волонтерское движение Да Да Да 
Краудсорсинг Нет Да Да 

Изъятие земель 
для государственных нужд Да Н/д Да 

Дособытийное использование Нет 

Да, в 2011–2012 гг. 
прошли около 

20 международных 
спортивных состя-

зания 

Нет 

Постсобытийное использование ВЭФ 2015 
ВЭФ 2016 

Передача вузам 
18 спортивных 
объектов из 30 

Да, развитие внут-
реннего туризма 

Примечание. Составлено авторами.



УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2016. № 4 (37) 1 1 1

ственного управления, в их числе: интернет-
голосование при выборе символа мероприя-
тия, города и других ключевых вопросов про-
ведения мероприятия; становление и развитие
волонтерского движения в России (возрожде-
ние практики и опыта СССР в сфере активи-
зации участия добровольцев в крупных про-
ектах), государственно-частного партнерства
(софинансирование мероприятия государ-
ством, муниципалитетом и бизнесом);

– значительное удорожание стоимости
возведения мегаобъектов в сравнении с пер-
воначально запланированными суммами (так,
на момент подачи заявки стоимость прове-
дения Олимпиады в Сочи оценивалась в
12 млрд долл. США, а реально обошлась по-
чти в 50 млрд долл. США; затраты на Уни-
версиаду в Казани также выросли с заплани-
рованных 15–25 до 110–120 млрд руб. [12,
c. 47]), что свидетельствует о ненадлежащих
финансово-экономических расчетах, а также
о слабом финансовом контроле государством
стоимости строительства объектов;

– общественное неодобрение целевого
использования выделенного финансирования
(часты случаи хищения, некачественно вы-
полненных работ, неоправданно высокой сто-
имости конкретных объектов (так, например,
строительство дороги «Адлер – Красная По-
ляна» журналисты сравнили со стоимостью
миссии НАСА по доставке на Марс косми-
ческого аппарата Curiosity, на которую было
затрачено почти в 4 раза меньше средств
(2,5 млрд долл. США против 9,4 млрд долл.
США [12, c. 48])), что в том числе провоци-
руется отсутствием масштабных и откры-
тых общественных обсуждений целесообраз-
ности тех или иных расходов на событийно-
стратегические мегаобъекты;

– неоднозначность в оценке влияния ме-
гаобъектов на региональное сбалансирован-
ное развитие, поскольку планомерного и ка-
чественного изменения региональных подси-
стем, обеспечивающих непрерывное повыше-
ние уровня жизни и благосостояния населе-
ния, проживающего на данной территории, не
произошло (понимание сбалансированного
регионального развития основано на подходе
Л.П. Васильевой [4, c. 143]).

При этом система государственного уп-
равления столкнулась со сложными проблема-

ми в оценке объема затрат, оценке и расчете
рентабельности мегаобъекта, с дальнейшим
постсобытийным использованием мегаобъек-
та. Решение этих проблем становится значи-
мым в свете подготовки России к проведению
чемпионата мира по футболу FIFA 2018.

Напомним, что в 2018 г. в России с
14 июня по 15 июля планируется провести
чемпионат мира по футболу FIFA 2018 на базе
11 городов и 12 стадионов: Москва, Санкт-Пе-
тербург, Сочи, Волгоград, Ростов-на-Дону, Ка-
зань, Нижний Новгород, Саранск, Самара,
Калининград, Екатеринбург. Финансирование
мегаобъекта по городам разнится исходя из
того, что все города-участники можно разде-
лить на 3 группы: 1) города, полностью гото-
вые к проведению игр (Москва, Санкт-Петер-
бург, Казань, Сочи и Екатеринбург); 2) горо-
да, которые «с большой вероятностью» будут
готовы к турниру (Краснодар (выбыл в про-
цессе отбора городов) и Самара); 3) те горо-
да, у которых «есть проблемы» (остальные).

В 2019 г. в г. Красноярске будет прове-
дена Всемирная зимняя Универсиада, на ко-
торую будет выделено 50 млрд рублей [15].

Имея уже опыт проведения нескольких
мегаобъектов событийно-стратегического
назначения, ряд проблем можно было бы из-
бежать при организации и проведении как чем-
пионата мира FIFA 2018, так и зимней Уни-
версиады 2019. Негативным моментом
является отсутствие научно обоснованного
комплексного подхода к государственному
управлению такого рода мегаобъектами. Как
справедливо отмечает В.Г. Белов [2, c. 4], и
со стороны технологического, и со стороны
территориального развития происходит сме-
щение к масштабным уникальным проектам,
приобретающим ряд новых свойств, предос-
тавляющим новые возможности развития и
несущим новые риски, требующим специаль-
ных технологий для управления ими.

Ключевым риском для современной Рос-
сии является, на наш взгляд, то, что проведе-
ние событийно-стратегических мероприятий
требует высоких затрат при сложно оценимом
уровне рентабельности постсобытийного ис-
пользования таких объектов. Кроме того, ос-
новными реципиентами мегаобъектов являет-
ся внешний мир (повышение рейтинга и ста-
туса России на международной арене и в вос-
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приятии иностранных граждан); финансовая
масштабность проведения мероприятий зача-
стую чрезмерна (в десятки раз превышает
затраты других стран на аналогичные мероп-
риятия); для российской экономики, находя-
щейся в кризисе и внешней политической эс-
калации, чрезмерные траты грозят обернуть-
ся причиной или фактором ухудшения соци-
ально-экономического положения страны.
В долгосрочном плане проведение таких ме-
гаобъектов может оказаться убыточным и не-
дальновидным в сравнении с альтернативным
использованием потраченных на объекты
сумм на более значимые долгосрочные цели
развития страны.
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Abstract. Russia is actively trying to raise its image and rating in the international political,
sports and social spheres. This can be achieved by hosting major All-Russian and international
events such as APEC 2012 summit, the 2013 Summer Universiade, the XXII Olympic Winter
Games and XI Paralympic Winter Games 2014, FIFA 2018, 2019 Winter Universiade etc. We
point to the absence of complex scientific approach to managing such event-strategic
megaobjects, and this has negative affect on the Russian economy.

The subject of the present research is represented by the role of state event-strategic
megaobjects in sustainable regional development of Russia. The analysis allowed to identify a
number of features of these objects, and to point out key issues and risks in their implementation.
We consider the use of innovative crowdfunding technology to be the positive aspect of public
megaobjects’ management. The negative aspects include the excessive scale of the financial
costs and problems of cost-effective use of megaobjects after the hosting events.

The territorial aspect of the analysis revealed the absence of a systemic approach to the
selection of regions for hosting international events, as well as the unevenness of the territorial
distribution of megaobjects. The largest event-strategic megaobjects were implemented in the
Far Eastern Federal district (APEC summit in Vladivostok in 2012), the Southern Federal
district (Krasnodar region, Sochi – The winter Olympic and Paralympic games in February
2014), Volga Federal district (the Universiade in Kazan in 2013). These districts did not become
the leading regions in socio-economic development of Russia neither before nor after these
events. The studies of such socio-economic and political phenomena will help to present
theoretical and practical aspects of their application algorithm in the future for the purpose of
balanced regional development of Russia.

Key words: megaobject, event-strategic megaobject, state megaobject’s management,
post-event use of megaobject, balanced territorial development.




