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Аннотация. Статья посвящена проблематике развития этноэкономических ареалов
как социально-экономических систем с особым устройством хозяйственной практики и
социального взаимодействия. Во многом периферийный статус таких территорий опреде-
ляет повышенное значение здесь государства. Меры государственного регулирования в
этноэкономических ареалах приобретают характер дихотомии «избытка – недостатка (де-
фицита) государства». В сумме оба процесса формируют кумулятивный эффект закрепле-
ния периферийного статуса этноэкономических ареалов. Механизмы данного процесса
выступают целью исследования. Посредством компаративистики российского и зарубеж-
ного опыта проанализированы сценарии реализации «избытка государства» в отношении
этноэкономических ареалов, такие как ступенчатое вмешательство; бюрократическая рента
(где возможны две стратегии – соискание ренты собственно бюрократическим аппаратом
и соискание ренты посредством бюрократического аппарата); экспансия на стыке назван-
ных векторов вмешательства. Результаты анализа могут быть использованы для целей
оптимизации управления общественными ресурсами в рамках государственного сектора в
этноэкономических ареалах. В контексте задачи оптимизации государственной политики в
отношении этноэкономических ареалов в качестве мер как нивелирования избытка госу-
дарства, так и компенсации его дефицита в сферах, наиболее значимых для таких ареалов,
предложены: объективизация доступа МСП к государственным заказам, создание усло-
вий для кооперации в производственной и финансово-кредитной сфере при одновременном
исключении практики субсидирования и распределения. Здесь актуальны экспертиза эф-
фективности мер регулирования на основе анализа затрат и потребительской востребован-
ности таких мер. В части управления государственными средствами (штат, расходы, эф-
фективность) возможна оценка эффективности управления на основе компаративистики с
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компаниями по управлению коммерческими активами. Также предлагается использовать
этнические особенности коллективного взаимодействия как компенсацию текущей рыноч-
ной слабости данных ареалов.

Ключевые слова: этноэкономика, этноэкономические ареалы, государственное
регулирование, социально-экономическое развитие, Северный Кавказ.

Введение. Многообразие и сложность
региональной мозаики России обусловливают
потребность в структурированной и многоуров-
невой политике развития. Вместе с тем та-
кая политика часто оперирует схематичны-
ми представлениями о ситуации «на местах»,
что не позволяет использовать ресурсы об-
щества, управляемые государством, доста-
точно эффективно.

В ряду пространственных явлений, харак-
теризующихся, с одной стороны, соответстви-
ем таким клише, как «периферийные экономи-
ки», с другой – отличающихся весьма замет-
ной спецификой внутренних процессов, находят-
ся регионы, где значимую часть экономики
составляет так называемая этноэкономика.
При этом описания данного феномена как «мел-
котоварного производства», «натурального хо-
зяйства», «традиционного хозяйственного ук-
лада» недостаточны [12]. Важным элементом
здесь является «этнос», характеризующий ге-
незис и социальную форму локального хозяй-
ственного уклада; также «этничность» позво-
ляет учесть фактор культуры.

Относительно условий формирования
этноэкономики Ю.С. Колесников (примени-
тельно к Северному Кавказу) указывает на
следующие [7]:

– высокая степень анклавности (доми-
нирование гор и предгорий, где преобладают
изолированные малые и мельчайшие поселе-
ния, имеющие очень ограниченные хозяй-
ственные связи с другими регионами);

– замкнутость, отсутствие развитых ком-
муникаций, высокие производственные и
транспортные издержки;

– фрагментарность и малый размер
местных рынков, низкий уровень доходов на-
селения.

На Северном Кавказе, согласно оценкам
[2], в этноэкономике за пределами индустри-
ального сектора занято до 80 % автохтонно-
го населения, производится около 20 % про-
дукции растениеводства и 75 % – животно-

водства. Этническое предпринимательство,
согласно [7], на Северном Кавказе составля-
ет также основу и мелкотоварного сектора
(доля которого в экономике макрорегиона до-
стигает 54–56 %). Этноэкономика базирует-
ся на экстенсивной занятости на основе ис-
пользования сырья (преимущественно аграр-
ного), характеризуясь доминированием трудо-
затратных производств (при жестких ограни-
чениях по земле и капиталу). Ее отличитель-
ные черты:

– господство традиционных, преимуще-
ственно аграрных, форм хозяйственной дея-
тельности;

– сочетание натуральных и мелкотовар-
ных форм производства;

– использование кустарных ремесел и
надомного труда [12].

Регионы Северного Кавказа – пример
ареала доминирования этноэкономики, а так-
же – традиционный объект внимания государ-
ства, что имеет под собой формальные осно-
вания: по уровню душевых доходов населе-
ния большинство субъектов здесь характери-
зовалось в 2014 г. показателем в 14–20 тыс.
руб. при среднем по РФ показателе 27,8 тыс.;
по душевому объему ВРП отставание от
среднего по РФ было 3-кратным и более. Так-
же в 2–3 раза по душевым показателям Се-
верный Кавказ отставал в объеме инвести-
ций. Наиболее значимым было отставание в
сборе налогов – без Ставропольского края
СКФО обеспечивал поступление лишь 0,58 %
налогов (при доле тех же регионов в населе-
нии 4,6 %). Единственная сфера, где показа-
тели региона были относительно значимы, –
сельское хозяйство (см. таблицу).

Материалы и методы. Таким образом,
место государства в этноэкономических аре-
алах является весомым, однако механизмы
влияния государства на траектории развития
таких ареалов не являются однозначными.
В статье обсуждается вопрос о формах госу-
дарственного присутствия в этноэкономичес-
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ких ареалах, предпосылках и следствиях фор-
мирования дихотомии «дефицита – избытка»
государственного присутствия в регионах рас-
сматриваемого типа, а также пути оптимиза-
ции государственного регулирования. В каче-
стве методов исследования применялась ком-
паративистика российского и зарубежного
опыта регулирования в этноэкономических
ареалах, а также структуризация форм про-
явления обозначенной дихотомии.

Основные результаты. Дихотомия
«избытка – недостатка» государства как
фактор регионального развития формиру-
ется в обстоятельствах роста сложности
структуры и функций государства, что обо-
сновывается усложнением социальных взаи-
модействий и усилением «вызовов» и «угроз»
развитию. Процессы расширения государства
инвариантны экономической системе, и зна-
чимо проявляются в номинально «рыночных»
экономиках.  Так, по данным Heritage
Foundation, 67,3 млн американцев, от студен-
тов колледжей до ушедших на пенсию и жи-
вущих на социальные пособия, зависят от фе-
дерального правительства в вопросах жилья,
питания, доходов, пособий учащимся и дру-
гих форм помощи, хотя эти вопросы некогда
считались ответственностью частных лиц,
семей, местных общин, церквей и других ин-
ститутов гражданского общества. Расходы на
программы помощи, усиливающей зависи-
мость от государства, в расчете на одного по-

лучателя такой помощи в США превышают
чистый душевой доход [21; 23].

В этой связи важно подчеркнуть нали-
чие объективных (обеспечивающих общеси-
стемную эффективность) функций государ-
ства. К числу таковых мы, вслед за рядом
авторов [16], относим: обеспечение сертифи-
кации частных прав собственности и защи-
ту жизни и имущества с помощью принуди-
тельной силы закона, гарантирование конку-
рентности рынка, а также – обеспечение про-
зрачных и нейтральных в отношении различ-
ных категорий производителей и потребите-
лей правил функционирования рынков. Зна-
чимым критерием исполнения государством
своих функций является гарантия доброволь-
ности обменов субъектов экономики и дос-
тижение эффективности по Парето в рамках
таких обменов.

Ключевой проблемой реализации данных
объективных функций государства служит его
реально складывающийся механизм, который
формируется как процесс изъятия чего-либо
у одного субъекта (налоги, включая инфляци-
онный), и передачи этого затем другому
субъекту (бюджетные расходы, субсидии), что
создает отдельный процесс распределения и
саму проблему распределения [18]. Таким
образом, в данном случае формируется «про-
вал государства», природа которого состоит
в направлении активности государства не на
обеспечение обменов, а на принуждение к

Таблица
Доля регионов Северного Кавказа в социально-экономических показателях РФ,

2014 г., %
Регион Валовой 

регио-
нальный 
продукт в 

2013 г. 

Объем отгруженных 
товаров собственного 
производства, выпол-
ненных работ и услуг 
собственными силами 

Продук-
ция сель-
ского хо-
зяйства 

Ввод в дей-
ствие общей 

площади 
жилых 
домов 

Оборот 
рознич-
ной тор-

говли 

Инвести-
ции в ос-
новной 
капитал 

Российская Федерация 100 100 100 100 100 100 
Республика Дагестан 0,8 0,42 2,0 2,0 1,93 1,6 
Республика Ингушетия 0,1 0,05 0,1 0,3 0,07 0,1 
Кабардино-Балкарская 
Республика 

0,2 0,26 0,8 0,4 0,38 0,2 

Карачаево-Черкесская 
Республика 

0,1 0,23 0,6 0,2 0,14 0,2 

Республика Северная 
Осетия – Алания 

0,2 0,22 0,6 0,2 0,35 0,3 

Чеченская Республика 0,2 0,34 0,4 1,4 0,46 0,5 
Ставропольский край 0,9 2,25 3,4 1,5 1,75 1,1 
 

Примечание. Рассчитано по данным Росстата: [19].
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обменам или отсутствию обменов. Одно-
временно сфера собственно обеспечения об-
менов оказывается областью недостаточного
внимания или дефицита государства.

Дефицит государства, в частности, име-
ет место в сфере создания условий развития
рынков. Так, в республиках Северного Кав-
каза, где сталкиваются, с одной стороны, нор-
мы адатной регуляции, с другой – нормы со-
временной правовой системы европейского
абстрактного права, формируется дефицит
влиятельности государства в утверждении
законодательных норм и правил, и, как след-
ствие, – обострение таких проблем, как кор-
рупция, недоверие инвесторов, слабая защи-
та прав собственности и ограничение созида-
тельного потенциала рыночных процессов [7].

Анализ институциональной среды рос-
сийского Северного Кавказа [13] отмечает
отсутствие полноценной защиты прав соб-
ственности и нормальной практики контроля
над исполнением подписанных контрактов.
Как следствие, у предпринимателей не воз-
никает стимулов для инвестиций, поскольку
права собственности не гарантированы. На-
личие таких проблем подтверждается прак-
тикой покупки жителями республик недвижи-
мости не в своих, а в соседних регионах, в том
числе в городах Ставропольского и Красно-
дарского краев (Кисловодск, Пятигорск, Сочи,
Туапсе, Анапа). Испытывают давление не-
формальных практик судебные институты; их
решения до сих пор во многом зависят от по-
зиций клановых и религиозных сообществ, от
принадлежности сторон судебных споров к
«титульной нации», что ограничивает исполь-
зование как привлеченного, так и собствен-
ного инвестиционного потенциала. Одновре-
менно только в первой половине 2013 г. на
Северном Кавказе зафиксировано более
1 600 преступлений коррупционной направлен-
ности [10]. Как следствие затраты в виде «кор-
рупционного налога составляют в регионе 15–
40 % цены продукции. К этому добавляется
нагрузка в виде «социальной ответственнос-
ти», когда для сохранения бизнеса предпри-
ниматели вынуждены брать на себя значи-
тельные объемы расходов на общественные
нужды – ремонт дорог, поддержку спорта
и т. д. В результате бизнес вынужден зани-
маться теневыми операциями, поскольку до-

биться приемлемой рентабельности в рамках
законопослушного поведения невозможно [7; 8].

Вторым аспектом рассматриваемой про-
блемы является тренд, формально противо-
положный рассмотренной тенденции, однако
в действительности являющийся ее логичес-
ким продолжением, а именно – экспансия (или
избыток) государства – распространение его
влияния в обществе и экономике. Сопряжен-
ность двух названных аспектов деятельности
государства объясняется конечностью его
административно-управленческих ресурсов,
вследствие чего, если таковые направляются
на принуждение, то тем самым остается
меньше ресурсов для обеспечения обменов.

Избыток государства основывается на
«ренте управления», когда услуги, продавае-
мые на рынке, перестают быть единственным
источником доходов и богатства; поток госу-
дарственных субсидий открывает путь к бо-
гатству через установление личного или груп-
пового контроля над сферой государственно-
го управления [18]. Это обстоятельство слу-
жит ключевым фактором возникновения экс-
пансии государства (доминирование субъек-
тивных элементов управления), что ведет к
нарушению формальных процедур, формиро-
ванию злоупотреблений в сфере государствен-
ного управления в процессе генерации «рен-
ты управления».

«Избыток государства» по эффекту на
экономику сравним с «голландской болезнью»:
производственные виды деятельности стано-
вятся относительно менее маржинальны, тог-
да как перераспределение общественных ре-
сурсов в рамках механизма государства ста-
новится более выгодным. Этот тренд актуа-
лен для РФ, где доходы чиновников всех без
исключения регионов до начала настоящего
кризиса превышали средние доходы по эконо-
мике минимум вдвое [19] (перед началом
кризиса в Греции средняя зарплата госслужа-
щего превышала среднюю заработную плату
в частном секторе втрое [21]), а заработная
плата российских парламентариев в 2016 г.
превышает среднюю заработную плату в РФ
в 11,5 раз.

Этноэкономические ареалы оказывают-
ся «естественным» компонентом системы
перераспределения: численность работников
государственных органов и органов местно-
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го самоуправления в регионах СКФО в 2005–
2014 гг. выросла с 69,5 до 143,7 тыс. чел. [19];
объем услуг сферы государственного управ-
ления и социального обеспечения составля-
ет в республиках Северного Кавказа в сред-
нем 10–12 % ВРП, в Чечне и Ингушетии –
более 20 %, тогда как в среднем по России
эта доля равна 2,9 %. Как следствие, если в
среднем в России на 1 000 граждан прихо-
дится 1,8 государственных служащих, то в
Ингушетии – 4,6, в Дагестане – 3,5, а в сред-
нем по СКФО – 2,1 [7].

Аналогично в США в 1980 г. общий бюд-
жет федеральных регулирующих органов на-
считывал около 6,2 млрд долл., но к 1999 г. этот
показатель вырос в 3 раза – до 18,5 млрд долл.
[рост на 57 % в (неизменных) долларах базо-
вого периода (1982)]. Число сотрудников фе-
деральных регулирующих органов по сравне-
нию с 1980 г. увеличилось на 10 тыс. чело-
век [5].

Сценарии реализации «избытка го-
сударства» в отношении этноэкономи-
ческих ареалов. В целом можно говорить о
двух базовых сценариях реализации «избыт-
ка государства».

I. «Ступенчатое вмешательство»
предполагает цепочку регулирующих воздей-
ствий, где исходное регулирующее воздей-
ствие на рынок приводит к дестабилизации
последнего, что трактуется как «провал рын-
ка» и является основанием расширения ре-
гулирующего вмешательства для ликвида-
ции «провала рынка». В [5] данный кумуля-
тивный механизм государственной экс-
пансии характеризуется кратко и емко: про-
вальная политика расценивается как повод
для очередного увеличения налогов, прави-
тельственных расходов, а также для введе-
ния мер государственного регулирования,
призванных «решить» проблемы, которые,
однако, возникли ввиду предыдущего вме-
шательства государства.

Но если данный механизм может быть
охарактеризован как непроизвольное следствие
регулирования, второй имеет основание в виде
интересов собственно бюрократического аппа-
рата, а также – «групп специальных интересов»,
использующих этот аппарат в своих целях (при-
чем такие группы могут носить как отрасле-
вой, так и территориальный характер).

II. Бюрократическая рента представ-
ляет собой стимул и механизм экспансии госу-
дарства в форме регулирования рынков, что
привносит нестабильность в экономику, приме-
ры чего дают «рыночные» экономики.

II.I. Соискание ренты собственно бюрок-
ратическим аппаратом. Здесь упомянем прак-
тику США 2, где действует несколько тысяч
инструкций Комиссии по биржам и ценным
бумагам; Федеральная торговая комиссия
претендует на полномочия по регулированию
фактически всех сфер деловой деятельности,
заканчивая способом маркировки апельсино-
вого сока; налоговое управление требует ве-
дения бухгалтерских книг даже самыми мел-
кими предприятиями; управление охраны тру-
да, которое не оказало никакого заметного
воздействия на уровень безопасности труда,
внедрило более 4 000 предписаний. Многие
корпорации запуганы диктаторскими полномо-
чиями Управления по охране окружающей сре-
ды; землепользование регламентируется феде-
ральным правительством, правительствами
штатов и местными органами власти.

В рамках данного «потока» представля-
ется возможным говорить о преднамеренной
политике расширения административно-
го контроля над рынком и обществом: так,
Министерство торговли США публикует лож-
ную статистику о масштабах бедности с це-
лью «обосновать», например, рост налогов под
предлогом их распределения в пользу «мало-
имущих»: ведомство не вычитает налоги с
объявленной прибыли более состоятельных
американцев, искусственно завышая их дохо-
ды, и не учитывает социальные выплаты «ма-
лоимущим», что позволяет искусственно сни-
зить их доход [21].

Как об этом говорится в [5], шантаж
и вымогательство являются неотъемле-
мыми признаками современного процес-
са государственного регулирования: поли-
тические «предприниматели» угрожают пра-
вовыми и нормативными актами, которые
позволят ввести регулирование цен, либо
вызовут увеличение затрат (что в обоих слу-
чаях обеспечит снижение размеров прибы-
ли), если «намеченные» компании и отрасли
не рассчитаются с политиками посредством
отчислений в фонд избирательных кампаний
или иными выплатами.
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В [21] упоминается, что члены конгрес-
са США накапливают богатства примерно на
50 % быстрее: как отмечает Дж. Швейцер, в
2004–2006 гг. они увеличили собственные ка-
питалы в среднем на 84 % (рост также про-
должился в кризис). Изучение 4 тысяч совер-
шенных сенаторами сделок с акциями пока-
зало, что доходность этих сделок превосхо-
дит среднерыночный уровень доходности на
12 % [26]. «Очень многие вашингтонские за-
конодатели приходят в конгресс людьми
скромного достатка и покидают его милли-
онерами», – говорит Швейцер. Распространена
и практика преференций компаниям, финанси-
рующим выборы кандидатов в президенты.

II.II. Вторым аспектом экспансии госу-
дарства выступает соискание административ-
ной ренты посредством бюрократии группа-
ми интересов, использующими монополию
государства на насилие (то есть его эксклю-
зивную способность адресного перераспреде-
ления ресурсов «в свою пользу»).

В качестве соискателя ренты можно на-
звать сферу, традиционно рассматриваемую
как механизм развития периферийных терри-
торий (в том числе российского Северного
Кавказа), а именно – малый бизнес. Помощь
МСП предоставляется в виде льготных кре-
дитов, грантов, информационной поддержки и
консультаций для предпринимателей. Однако
в [1] подчеркивается отсутствие убедитель-
ных объяснений тому, почему должна привет-
ствоваться эксклюзивная помощь МСП. ВБ
причинами этого называет то, что: бизнес в
бедных странах представлен преимуществен-
но малыми предприятиями, развитие малого
бизнеса может помочь бедному населению
выбраться из нищеты, и – малый бизнес вы-
нужден работать в более трудных условиях,
чем крупный бизнес [1]. Из информации ВБ
можно сделать вывод, что поддержка МСП
рассматривается как способ прямой помощи
бедному населению. ООН относит к малым
предприятиям те, где занято 5–50, а к сред-
ним – 51–500 чел., но владелец компании с
числом работников до 500 чел. вряд ли мо-
жет быть причислен к бедному населению.

Риском искусственной поддержки МСП
является поддержка относительно менее про-
изводительного сектора: МСП, как правило,
имеют больше работников на единицу продук-

ции по сравнению с крупными компаниями, где
объем трудовых ресурсов на единицу готовой
продукции, как правило, ниже, но заработная
плата – выше, а условия труда – лучше. Ис-
кусственное наращивание числа МСП может
вести к общему понижению уровня заработ-
ной платы [1].

Так, например, в Кабардино-Балкарии
отмечается сокращение производства карто-
феля и переход к его преимущественно нату-
ральному производству, распыление посевов
по мелким хозяйственным единицам, не спо-
собным использовать достижения научно-тех-
нического прогресса [9]. В целом здесь мож-
но вести речь о связи мелкотоварности и ог-
раниченности применения передовых методов
хозяйства. При этом мелкотоварность имен-
но этноэкономического сегмента является
правилом. Так, среди КФХ и индивидуальных
предпринимателей республики наиболее рас-
пространенной является площадь обрабаты-
ваемых земель до 3 га. Такую площадь име-
ют более 60 % хозяйств и ИП, 18,1 % хозяйств
обрабатывают площадь до 10 га. Площадь от
1 000 га обрабатывают всего два хозяйства и
свыше 2 000 га – одно. Наибольшая доля орга-
нических удобрений вносится в хозяйствах с
площадью сельскохозяйственных угодий до
3 га и – с 11 до 20 га. Но выбор органических
удобрений обусловлен не экологическими при-
оритетами, а отсутствием средств на удоб-
рения (как и на увеличение возделываемой
арендной площади). Доля площадей, под ко-
торые внесены минеральные удобрения, сре-
ди КФХ и ИП Кабардино-Балкарии составля-
ет 36,7–48,8 %, за исключением ряда хозяйств.
Органические удобрения в этой категории хо-
зяйств вносятся в очень ограниченных коли-
чествах, а доля удобренных земель не превы-
шает 9,3 % общей площади сельхозугодий [4].

Поддержка МСП по причине того, что они
в первую очередь страдают от сложных усло-
вий ведения бизнеса, является важным аргу-
ментом в пользу экспансии государства, одна-
ко одновременно таковая служит и иллюстра-
цией исследуемой дилеммы «избытка – недо-
статка» государства. В частности, весьма рас-
пространенным является недостаток кредитов
МСП в силу отсутствия залогов. Однако при-
чиной этого, также на примере Кабардино-Бал-
карии, можно назвать именно институциональ-
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ный дефицит (отсутствие принятого и законо-
дательно закрепленного механизма перерасп-
ределения прав собственности) в сфере зе-
мельных отношений. Так, в регионе существу-
ет мораторий на приватизацию земли, связан-
ный с неурегулированностью вопросов соб-
ственности. В настоящее время в республике
все сельскохозяйственные земли переданы в
муниципальные органы самоуправления. Сель-
скохозяйственные предприятия, КФХ и иные
предприятия берут землю в аренду [7]. Одна-
ко такая ситуация не позволяет включать зе-
мельный надел в рыночный оборот или пред-
лагать в качестве залога.

Характерно, что МСП как «группа инте-
ресов» может образовывать симбиоз с госу-
дарством, где поддержка сектору оказывает-
ся в рамках политической компании. Тради-
ционен больший потенциал именно крупных
агрохолдингов в получении льгот и субсидий.
Однако обилие мелких агропроизводителей
может породить поток льгот, используемый
как политический инструмент: так, сельско-
хозяйственное лобби имеет политическое вли-
яние в рядах Либерально-демократической
партии Японии; а политический голос агропро-
мышленного лобби усилен самой избиратель-
ной системой: голосование в малонаселенных
сельских районах имеет больший вес, чем
голосование в городских районах. Это приве-
ло к принятию огромного количества квот на
импорт и программ поддержания цен в Япо-
нии [15].

Иным примером деятельности «групп
интересов» в связи с развитием периферий-
ных территорий является введение в США так
называемого Закона о реинвестировании об-
щественных групп (ЗРОГ). Закон был принят
в 1978 г. под предлогом того, что банки выда-
ют меньше займов жителям менее зажиточ-
ных районов не потому, что в них проживает
меньше кредитоспособных заемщиков, а по
причине «дискриминации» жителей подобных
районов, преимущественно чернокожих. В этой
связи в США возникла целая индустрия «об-
щественных групп», таких как Центр обще-
ственных перемен или «Ассоциация обще-
ственных групп, выступающих за немедлен-
ные реформы», которые, по сути, вымогают
деньги у банков под угрозой препятствования
их деятельности (заключению сделок по сли-

янию или расширению бизнеса). Такие груп-
пы часто предъявляют жалобы и не отзыва-
ют их до тех пор, пока банки не передадут им
или группам, на которые они укажут, крупные
суммы, подчас – десятки миллионов долла-
ров. Так, Американское объединение соседс-
кой взаимопомощи (АОСВ) «выиграло» обя-
зательства выдать кредиты на общую сум-
му в 3,8 млрд долл. у корпорации Bank of
America, корпорации First Union, финансовой
группы Fleet лицам, пользующимся располо-
жением АОСВ [5].

III. Экспансия на стыке ступенчато-
го вмешательства и соискания бюрокра-
тической ренты. Здесь можно упомянуть
региональную политику, часто реализуемую
в форме выравнивания социально-экономичес-
кого развития регионов, включая этноэкономи-
ческие ареалы. Развитые страны имеют
структурированную (по программам и инсти-
тутам) систему мер поддержки территорий,
отстающих в том или ином отношении. Сре-
ди таких территорий значимое место занима-
ют этноэкономические ареалы, например, – в
Канаде, Швеции, США, ЕС [12].

В России, с ее обилием регионов, значи-
мо различающихся по социально-экономичес-
ким параметрам и формам организации жиз-
ни, как ни парадоксально, региональная поли-
тика отсутствует. Характеризуя сложившую-
ся практику, А. Швецов [22] отмечает, что
действия федеральной власти в сфере регио-
нального и местного развития так и не обрели
качества системной целостности, что дало бы
основания квалифицировать их как полноцен-
ную региональную политику. На отсутствие
целостного государственного подхода указы-
вает и В.Н. Лексин [11]. Сама методологи-
ческая платформа оценки пространственной
региональной дифференциации регионов РФ
(как база региональной политики) также под-
вергается разносторонней и справедливой кри-
тике (см.: [3] и др.). Как следствие, расчеты
демонстрируют как минимум ограниченность
результатов «выравнивания» в ряде развитых
стран, а также в ЕС [17].

В отношении этноэкономических ареалов
иллюстрацией является практика помощи ин-
дейцам в США. Дж. Стоссел пишет: «Ни од-
ной другой группе населения правительство
США не оказывало больше “помощи”, чем
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американским индейцам. Правительство сде-
лало резервации большинства индейских пле-
мен государственными территориями, оказы-
вает им медицинские услуги, платит за жилье
индейцев и уход за их детьми. У 20 разных
министерств и государственных ведомств
есть особые «индейские» программы. Резуль-
татом всей этой помощи стали самые высо-
кие уровни бедности и самая низкая ожидае-
мая продолжительность жизни у индейцев.
Дж. Стоссел противопоставляет эту унылую
картину истории индейцев-ламби (Северная
Каролина). Это племя никогда не получало
государственной помощи, поскольку федераль-
ное правительство не признало их «племенем»,
но сегодня ламби владеют своими жилища-
ми и преуспевают в бизнесе. В их числе – вла-
дельцы Sacramento Kings и Cracker Barrel
Restaurants. Ламби учредили первый принад-
лежащий индейцам банк, который имеет
12 филиалов. В округе Робсон отсутствуют
традиционные для резерваций казино, однако
имеют место дома в стиле английских уса-
деб [21; 27].

В свою очередь, жители Аппалачей от-
мечали, что причиной неудачи государствен-
ных программ ликвидации бедности был не
недостаток средств. Совсем наоборот: Денис
Хоффман, 46-летний фермер, считает: «Вой-
на с бедностью – самое плохое из того, что
случалось с Аппалачами. Она дала людям
возможность сводить концы с концами, не
работая». Исчезла необходимость зарабаты-
вать на жизнь [24].

Региональная политика также часто ока-
зывается далека от социальной справедливо-
сти: так, стимулирующие выплаты в расчете
на душу населения с марта по декабрь 2009 г.
были в 2 раза больше в пяти наименее гус-
тонаселенных штатах США, чем в осталь-
ной Америке. Симптоматично, что эти пять
штатов контролируют 10 % сената, хотя в них
проживает лишь 1,2 % населения. Напротив,
за последние двадцать лет душевое транс-
портное финансирование десяти наиболее на-
селенных штатов было вдвое меньше, чем
финансирование десяти наименее населен-
ных штатов [21].

Схожа с рассматриваемой ситуация на
российском Северном Кавказе: по образному
выражению Р. Абдулатипова, «Дагестан кор-

мили, но не лечили. Дагестан кормили, но не
развивали. Фактически невозможно найти ни
одного института, ни одного источника, кото-
рый работал бы на развитие Республики. Сле-
довательно, мы приходим к выводу, что ну-
жен совершенно новый формат развития» [7].
За 10 лет из федерального бюджета по раз-
личным каналам в регионы Северного Кав-
каза было направлено 800 млрд рублей. Од-
нако «кардинально изменить характер регио-
нальной экономики не удалось»; принимаемые
«Стратегии» и «Программы» социально-эко-
номического развития российского Кавказа
реализуются лишь частично, нередко превра-
щаясь в «пылесос» бюджетных ресурсов.
Попытки увеличения числа новых рабочих
мест в целях борьбы с безработицей в севе-
рокавказских республиках также оказались
неэффективны; перспектива превратиться в
«синих воротничков» на промышленном пред-
приятии не впечатляет молодежь Северного
Кавказа [7].

В этноэкономических ареалах РФ дан-
ные процессы нивелируют роль государства,
поскольку создаваемые институты развития
регионов Северного Кавказа превращаются в
инструмент поддержки приближенных к вла-
сти хозяйствующих субъектов, действующих
в традиционных для региона секторах эконо-
мики. В этом случае субсидии и льготы, пре-
доставляемые государством на федеральном
и региональном уровнях, стимулируют не
столько инновационное развитие, сколько тра-
диционные, не связанные с какими-либо се-
рьезными рисками виды производства [7].

Выводы. Рассмотренные механизмы
реализации государством своих функций се-
годня, как показано выше, формируют систе-
му с положительной обратной связью: как
«избыток», так и «дефицит» государства дей-
ствуют в одном направлении, не позволяя
трансформировать периферийную модель раз-
вития. Преобладающие механизмы актуаль-
ной государственной политики исходят из кон-
цепции периферийности как следствия недо-
статка инвестиций (и, соответственно, – за-
дачи насытить экономики регионов трансфер-
тными ресурсами и государственными инве-
стициями). Такая стратегия сталкивается с
рисками формирования внеэкономического
потока прибыли, что порождает соискание
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бюрократической ренты. В этих условиях сба-
лансированная стратегия государства в отно-
шении этноэкономических ареалов, с учетом
их внутреннего потенциала, могла бы склады-
ваться из ряда компонентов. Так, обладая
ресурсами, формально направленными на ре-
шение задач развития, государство обязано
обеспечить их фактическое использование в
таковом ключе. В частности, важно расши-
рение доступа субъектов малого предприни-
мательства на рынок государственных и му-
ниципальных закупок. Сегодня данная сфера
является объектом разнообразных злоупот-
реблений: тендерные проблемы характерны
практически для всех регионов России [6],
причем количество нарушений в этой сфере
увеличивается: с 2015 г. наблюдается значи-
тельный рост выявленных сговоров на торгах.
Распространенные нарушения – создание тех-
заданий под конкретного поставщика или уча-
стие подставных компаний. Требование о том,
что государственные и муниципальные заказ-
чики обязаны 15 % закупок осуществлять у
МП, формально соблюдается, но на практике
крупные контракты часто делятся еще до про-
ведения конкурсов, а требования об обязатель-
ном участии малых предприятий обходятся
путем создания собственных ИП и МП.

Преодоление «дефицита государства» в
области доступа МСП к госзаказу важно, по-
скольку решает проблему доступа к финан-
сированию сегмента бизнеса, максимально
представленного в этноэкономических ареа-
лах РФ. Этот подход способен отчасти смяг-
чить и проблему недостатка, дороговизны
кредитов для МСП, а также отсутствие у них
залогов. При этом непродуктивным следует
признать субсидирование кредитов, или иное
искусственное стимулирование, то есть «раз-
витие» (выделение бюджетных средств по
нерыночным критериям) отдельных сфер (ма-
лое инновационное предпринимательство, биз-
нес-инкубаторы, технопарки, проч.), посколь-
ку спрос здесь создается со стороны государ-
ства (а не со стороны рынка) как главного
инвестора таковых проектов.

Ликвидация «дефицита государства» в
части создания механизмов развития состо-
ит, в частности, в формировании институцио-
нальной базы расширения кооперации. Систе-
ма кредитной кооперации в этноэкономичес-

ких ареалах важна, поскольку также могла бы
стать альтернативой государственному инве-
стированию. В собственно производственной
сфере кооперация позволяет изжить такие не-
достатки этноэкономического сегмента, час-
то аграрного и мелкотоварного, как малень-
кие размеры земли, низкий стартовый капи-
тал, отсутствие специально подготовленных
менеджеров (таковую роль может выполнять
глава семейства, далеко не всегда имеющий
специальное образование; также фермерам
довольно трудно самостоятельно реализовать,
сохранить или переработать продукцию).
В перспективе сельхозкооперативы могут на-
ладить сбыт конечной продукции, обеспечить
переработку и хранение сырья, укрепить про-
изводственную, материально-техническую
базу, способствовать внедрению инновацион-
ных технологий, повысить производительность
труда и доходы [20].

Актуальным механизмом устранения «из-
бытка» государства следует признать инвента-
ризацию мер административного контроля и ре-
гулирования, выявление функций государства,
эффект которых не доказан с учетом затрат на
реализацию таких мер (содержание бюрокра-
тического аппарата, разработка, реализация и
контроль мер регулирования). Наконец, этничес-
кая составляющая представляется важным
механизмом активизации нераспределительных
стратегий экономического поведения с учетом
традиций формирования ячеек взаимопомощи.
В отсутствие распределительного потока, иска-
жающего межличностные и межгрупповые вза-
имодействия, возможно более полное исполь-
зование потенциала общин в коллективном ре-
шении проблем территорий, не обладающих
достаточным потенциалом конкуренции по ры-
ночных критериям.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ.
Проект № 15-02-00200 «Хозяйственные практики на-
родов Северного Кавказа: этноэкономика – век XXI».

2 Отметим, что сравнительно меньшее число
примеров из российской практики объясняется не
иной ситуацией, а лишь значимо меньшим объемом
исследования в таковом контексте в условиях распро-
странения этатизма как исходного методологическо-
го основания анализа экономических процессов в РФ.
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Abstract. The article is devoted to the problems of development of ethno-economic
areas as the socio-economic systems, with a special type of economic practice and social
interaction. In many ways, the peripheral status of the territory determines the increased
value of the state here. Measures of state regulation in ethno-economic habitats acquire the
character of the dichotomy of “excess-shortage (deficit) of the state”. In sum both processes
form the cumulative effect of fixing the peripheral status of ethno-economic areas. The
mechanisms of this process are the purpose of the study. Through comparative studies of
Russian and foreign experience the author analyzes scenarios of “excess state” against ethno-
economic areas, such as a stepped intervention; bureaucratic rent (where there are two possible
strategies – scientific rents, actually bureaucracy and competition rents by bureaucracy);
expansion at the intersection of these vectors intervention. The analysis results can be used
for the purposes of public resources management optimization within the public sector in
ethno-economic habitats. In the context of the optimization problem of the state policy in
relation to ethno-economic areas as measures like leveling excess state and compensating the
deficit in the areas most important for such areas, the author proposes: the objectification of
SMEs’ access to public contracts, creation of conditions for cooperation in the industrial,
financial and credit field while eliminating subsidies and distribution practices (that generates
a bureaucratic rents and leads to the formation of “excess state”). It is also relevant to examine
the effectiveness of control measures on the basis of cost-benefit analysis of consumer demand
for such measures. As part of the management of public funds (staff costs, efficiency) the
evaluation of management efficiency on the basis of comparative studies on a commercial
asset management companies is possible. It is also proposed to use the ethnic characteristics
of the collective interaction as a compensation for the current market weakness habitat data.

Key words: ethnic economy, ethno-economic areas, state regulation, social and economic
development, North Caucasus.
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